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Verhoging van de grenzen voor teruggaaf op verzoek
van voorheffingen van de inkomstenbelasting en van de
premieheffing volksverzekeringen

NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET EINDVERSLAG
Ontvangen 28 november 1977

De in het voorlopig verslag ‘Alternatieve oplossingen’ door de leden van
de Partij van de Arbeid gestelde vraag inzake de budgettaire en personele
gevolgen van een teruggaafgrens van f 95 is inderdaad niet beantwoord
voor zover het betreft de budgettaire gevolgen. Naar aanleiding van de
vraag van deze leden over de budgettaire gevolgen van deze grens en van
de zes overige in de memorie van antwoord onder ‘De te besparen man-
kracht’ genoemde grenzen kan het volgende, in het antwoord op vraag 62
over de miljoenennota reeds ten dele verstrekte overzicht worden gegeven.

Hogere belasting- en premieopbrengst bij verhoging van de grenzen voor teruggaaf

Grens Hogere belastingopbrengst Hogere premieopbrengst
25 0,2 15
50 2 4
75 4 5.5
95 6,2 6,7
100 7 7
125 9,5 8,56
150 15 10

Deze leden vragen ten slotte naar de in de zgn. witte coordinatietabellen
voor de jaren 1975/1978 verwerkte premies werknemersverzekeringen. In de
hierna volgende opstelling is naast hetgeen verwerkt is aan premiepercenta-
ges e.d. (tussen haakjes) ook aangegeven hetgeen voor die jaren feitelijk
(gemiddeld) heeft gegolden.

1975 1976 1977 1978')
premie Zfw. 4,7 (46 ) 4.6 (4,45%) 4.1 % (4,1 ) 4,1 %
premie W.W, l ( (0,58) (0,59) (0,66)

, 1,85 ? 1,85 ; 2 ; 2
premie Z.W, (1,25) (1,25) (1,25)
premie W.A.O, 285 (3,05) 3,06 (3,3%) 3,65 (3,65) 5
franchise W.A,O. - — f 3640 (3640) f 8840

' De premiepercentages en de franchise zijn
voor 1978 nog niet vastgesteld.

2 Per1-1-1976:4,8%; per 1-7-1976: 4,1%,

3 Per 1-1-1976: 3,55% ; per 1-7-1976: 3,05%.
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Wij hebben kennis genomen van de aarzelingen van de leden van de
C.D.A.-fractie om zonder meer in te stemmen met het voorstel de grenzen
voor teruggaaf op verzoek op f 150 te stellen. Deze grens is naar onze me-
ning niet zodanig dat de door deze leden aangeduide, relatief kleine groep
belastingplichtigen te zwaar wordt getroffen. Het komt ons voor dat de voor-
gestelde f 150 ook voor belastingplichtigen met buitengewone lasten e.d. in
verhouding tot andere grenzen in de belastingwetgeving — de grens van de
middelingsregeling, de 5%-drempel voor de teruggaaf op verzoek —toch
niet onredelijk hoog is.

Wat betreft een gefaseerde invoering van de voorgestelde verhoging zij er
op gewezen dat ook bij de groep belastingplichtigen die in verband met bui-
tengewone lasten e.d. een T-biljet vragen, sprake is van een wisselend be-
stand. De door deze leden beoogde geleidelijke gewenning aan de verhoog-
de grens vindt derhalve ook voor deze groep maar in beperkte mate plaats.
De leden hier aan het woord zijn voorts van oordeel dat met betrekking tot
de grens voor teruggaaf van dividendbelasting aan niet aan de vennoot-
schapsbelasting onderworpen lichamen een grens van f 50 — conform de
voor 1965 bestaan hebbende regeling — meer in de rede ligt dan de voorge-
stelde f 150. Wij zouden er daartegenover op willen wijzen dat de verlaging
in 1965 van f 50 tot f 10 is ingegeven door de wens om voor deze lichamen
een zelfde grens te doen gelden als voor natuurlijke personen. Erkent men
de wenselijkheid van deze gelijkheid, dan ligt een verhoging thans tot f 150
voor de hand. Wil men op deze wenselijkheid geen acht slaan, dan valt nietin
te zien waarom een grens van f 50 vaér 1965 thans niet op f 150 gebracht
zou mogen worden. Inderdaad betekent het niet teruggeven van ingehou-
den dividendbelasting indien deze minder is dan f 150 een vermindering van
de netto-baten van de vorenbedoelde lichamen, doch deze positieverslech-
tering treedt evenzeer op bij natuurlijke personen.

De Minister van Financién,
W. F. Duisenberg

De Minister van Sociale Zaken,
J. Boersma

De Staatssecretaris van Sociale Zaken,
P.J. J. Mertens
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