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Nr. 4 BIJLAGE BIJ DE MEMORIE VAN TOELICHTING 

Aan de Minister van Justi t ie 

's-Gravenhage, 23 maart 1977 

Namens de Staatscommissie Herziening Rechterlijke Organisatie heb ik de 
eer u hierbi j aan te bieden het door u gevraagde advies omtrent de vraag of 
de in de Wet op de samenstel l ing van de burgerl i jke gerechten in de artike-
len 2, 3, 4 en 5 genoemde maxima bij de wet dienen te bl i jven worden vast-
gesteld, dan wel de bevoegdheid tot het verhogen van die maxima kan wor-
den opgedragen aan de Kroon. 

De voorzitter, 
H. E. Ras 
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Advies van de Staatscommissie Herziening Rechterlijke Organisatie om 
trent de vraag of de in de Wet op de samenstelling van de burgerlijke ge-
rechten in de artikelen 2 ,3 ,4 en 5 genoemde maxima bij de wet dienen te 
blijven worden vastgesteld, dan wel de bevoegdheid tot het verhogen van 
die maxima kan worden opgedragen aan de Kroon. 

1. De vraagstelling 

Bij de installatie van de Staatscommissie Herziening Rechterlijke Organi-
satie heeft de Minister van Justi t ie in zijn rede gewezen op een aantal urgen-
te prob lemen. Eén daarvan was de regeling volgens welke de burgerl i jke ge-
rechten worden samengesteld. Thans geschiedt de vaststel l ing van die sa-
menstel l ing en met name van de maximale bezetting van elk gerecht bij de 
wet. In de Tweede Kamer der Staten-Generaal is bij een recente wi jz ig ing 
van de Wet op de samenstel l ing van de burgerl i jke gerechten gepleit o m de-
ze laatste aan de Kroon te delegeren. De bij die gelegenheid gevoerde parle-
mentaire discussie en een overzicht van de voorgeschiedenis van dit vraag-
stuk zijn in een bij lage bij dit advies gevoegd. 

Zowel uit de kamerstukken, als uit het verzoek van de Minister van Just i t ie 
heeft de staatscommissie begrepen van advies te moeten dienen omtrent de 
vraag of de Kroon de bevoegdheid moet worden gegeven de in de Wet op 
de samenstel l ing van de burgerl i jke gerechten in de artikelen 2, 3 ,4 en 5 ge-
noemde max ima bij algemene maatregel van bestuur te verhogen. De com-
missie beperkt zich tot deze vraagstel l ing, omdat zij meent dat het openen 
van de mogel i jkheid om deze maxima bij a lgemene maatregel van bestuur 
te ver lagen andere vragen oproept dan de vragen die de Tweede Kamer ken-
nelijk voor ogen hebben gestaan. De commiss ie zal in een later s tadium op 
dit probleem in vol le omvang terugkomen en het bezien in samenhang met 
andere aspecten van de herziening van de rechterli jke organisatie. 

2. De beantwoording van de vraag 

2.1. Het uitgangspunt van de staatscommissie 

Omdat dit onderwerp een zekere urgent ie heeft, heeft de Staatscommissie 
o m t i jd te w innen besloten een inter imadvies uit te brengen dat de huidige 
rechterl i jke organisat ie tot u i tgangspunt heeft. Binnen dat kader kan een 
bi jstel l ing van de procedure worden verwezenli jkt. De commissie wi js t erop 
dat, ook al behandelt zij ingevolge de vraagstel l ing alleen de regeling van de 
verhoging van de wettel i jke max ima voor de samenstel l ing van de burgerl i j -
ke rechten, een zelfde probleem zich mutat is mutandis voordoet ten aanzien 
van sommige colleges met administrat ieve rechtspraak belast, zoals de Cen-
trale Raad van Beroep (artikel 31 Beroepswet). 

2.2. De mogelijkheid van delegatie aan de Kroon 

Bij de beoordel ing van de mogel i jkheid o m aan de Kroon de bevoegdheid 
te ver lenen de in de wet opgenomen maximumbezet t ing van de burgerl i jke 
gerechten te verhogen, rijzen twee vragen: 

1. Verdraagt delegatie als hier bedoeld zich met de beginselen van het Ne-
derlandse staatsrecht? 

2. Zijn er, zo de eerste vraag bevestigend word t beantwoord, andere be-
zwaren van principiële aard, die zich tegen een dergeli jke vo rm van delega-
tie verzetten? 

De staatscommissie ziet geen reden om aan te nemen dat de Grondwet -
en in het bi jzonder artikel 164 dat voorschr i j f t dat de inr icht ing van de rech-
terl i jke macht bij de wet word t geregeld - heeft wi l len uitsluiten dat aangele-
genheden als de onderhavige aan de Kroon zouden worden gedelegeerd. In 
dit verband valt op te merken dat ten aanzien van twee rechterlijke colleges, 
de Afdel ing rechtspraak van de Raad van State en het College van Beroep 
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voor het bedri j fsleven, geen maximumaanta l len leden in de wet zijn vastge-
legd (artikel 64 Wet op de Raad van State, resp. artikel 7 Wet administrat ieve 
rechtspraak bedri j fsorganisatie). Daaruit mag men afleiden dat het vaststel-
len van maxima voor de bezetting van de gerechten niet noodzakeli jk tot de 
«inrichting van de rechterli jke macht» in de zin vanar t ike l 164 Grondwet be-
hoeft te worden gerekend. 

Vraagt men zich af wat het nut is van een regeling van de maxima bij de 
wet, dan kan aan de argumenten die in 1947 door de Minister van Just i t ie zijn 
aangevoerd (zie bij lage) nog worden toegevoegd dat het hierdoor word t be-
moeil i jkt om een meerderheidsstandpunt van een rechterli jk college te wi jz i-
gen door het b i jbenoemen van rechters. Dit is in het verleden bij voorbeeld 
in de Verenigde Staten van Amerika ten aanzien van het federale Suprème 
Court geprobeerd. Men kan de Nederlandse gerechten echter alleen daarom 
al niet met het Suprème Court vergel i jken, omdat dit hof in pleno uitspraak 
doet terwi j l de Nederlandse colleges van de gewone rechterli jke macht in ka-
mers zijn verdeeld. Daarenboven is van belang dat de Regering op de perso-
nele samenstel l ing van de Hoge Raad slechts een ger inge invloed heeft. 
Voor de hoogste administrat ieve rechters is dat anders, waarbi j echter zoals 
hierboven al is opgemerkt, zij aangetekend dat voor een deel daarvan, de Af-
del ing rechtspraak van de Raad van State en het College van Beroep voor 
het bedri j fsleven, in de wet geen maximumaanta l len leden zijn vastgelegd. 

De staatscommissie komt tot de s lotsom dat er geen bezwaren van princi-
piële aard zijn die zich verzetten tegen een delegatie van de bevoegdheid tot 
het verhogen van de in de Wet op de samenstel l ing van de burgerl i jke ge-
rechten in de artikelen 2 ,3 ,4 en 5 genoemde maxima aan de Kroon. 

2.3. De wenselijkheid aan de Kroon de mogelijkheid te geven tot het verho-
gen van de wettelijke maxima 

Bij de benoeming van leden van de rechterl i jke macht is in de praktijk zo 
nu en dan voorui tgelopen op een wi jz ig ing van de in de Wet op de samen-
stell ing van de burgerl i jke gerechten genoemde maxima. Het geldende 
systeem van vast legging van de maximumbezet t ing van rechterli jke colle-
ges in de wet leidt tot een dergeli jk ant ic iperen, d a t - hoewel gerechtvaar-
d igd ter voorkoming van achterstanden - op zich zelf onjuist moet worden 
geacht. 

De staatscommissie is van oordeel dat moet worden gezocht naar een op-
lossing die een slagvaardig benoemingsbeleid mogel i jk maakt, doch die te-
vens zo nauw mogel i jk aansluit bij de voora lsnog geldende regeling. Het 
verlenen van de bevoegdheid tot het verhogen van de wettel i jke maxima 
aan de Kroon opent daartoe een mogel i jkheid. 

Tijdens het debat in de Tweede Kamer is gewezen op de mogel i jkheid wel 
de vaststell ing van het aantal raadsheren en rechters aan de Kroon te dele-
geren, maar de vaststel l ing van het aantal presidenten en vice-presidenten 
van de rechterli jke colleges bij de wetgever te laten. De staatscommissie ziet 
geen reden de laatsten uit te sluiten. Er is vanzelfsprekend steeds één presi-
dent per rechterli jk college. Het aantal vice-presidenten staat veelal in een 
zekere verhouding tot het getal der raadsheren of rechters in een college. De 
bedoelde beperking zou het effect van de nieuwe regeling verminderen. Im-
mers, ondanks het verhogen van het max imumgeta l van raadsheren en 
rechters in een college bij a lgemene maatregel van bestuur zou dan het ver-
hogen van het maximumaanta l vice-presidenten toch weer bij de wet dienen 
te geschieden. 

3. De voorgestelde regeling 

De staatscommissie acht het in het licht van het bovenstaande mogel i jk en 
gewenst de Kroon de bevoegdheid te geven de in de Wet op de samenstel-
ling van de burgerl i jke gerechten in de artikelen 2, 3, 4 en 5 genoemde maxi-
ma bij algemene maatregel van bestuur te verhogen. Het verlenen van deze 
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bevoegdheid aan de Kroon opent de mogelijkheid tot een meer efficiënt be-
noemingsbeleid. Met een wet in formele zin bestaat in zoverre geen verschil 
dat het advies van de Raad van State moet worden ingewonnen, dat de 
voordracht door de Ministerraad moet worden goedgekeurd - even zovele 
waarborgen voor een afgewogen besluitvorming - en dat het besluit in het 
Staatsblad moet worden gepubliceerd. Aan het nadeel dat de volksvertegen-
woordiging niet wordt ingeschakeld kan worden tegemoetgekomen door in 
de wet te bepalen dat de algemene maatregel van bestuur zodra hij is vast-
gesteld wordt toegezonden aan de Voorzitters van de Eerste en Tweede Ka-
mer van de Staten-Generaal en dat hij op zijn vroegst twee maanden na af-
kondiging in werking treedt. De volksvertegenwoordiging heeft dan de mo-
gelijkheid tot interventie. 

De staatscommissie adviseert derhalve de Kroon de bevoegdheid te verle-
nen de bij de Wet op de samenstelling van de burgerlijke gerechten vastge-
stelde maxima te verhogen bij algemene maatregel van bestuur. Een daar-
toe strekkend Koninklijk besluit wordt, zodra het is vastgesteld, toegezonden 
aan de Voorzitters van de Eerste en Tweede Kamer der Staten-Generaal en 
treedt in werking op een door de Ministervan Justitie te bepalen tijdstip 
doch niet eerder dan nadat twee maanden zijn verstreken sinds de datum 
van uitgifte van het Staatsblad waarin het is geplaatst. 

Bijlage Staatscommissie R.O. 

1. De parlementaire discussie naar aanleiding van een voorstel tot wijzi 
ging van de Wet op de samenstelling van de burgerlijke gerechten 

In 1975 werd bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal het ontwerp van 
wet nr. 13625 ingediend. Dit wetsontwerp strekte tot wijziging van een aan-
tal bepalingen, onder andere in de Wet op de samenstelling van de burgerlij-
ke gerechten. Bij dat ontwerp van wet werden de in de wet neergelegde 
maxima voor de bezetting van een aantal rechterlijke colleges gewijzigd. 

Dat wijzigingsvoorstel gaf aanleiding tot een uitvoerige gedachtenwisse-
ling tussen de Tweede Kamer en de Minister van Justitie over de vraag of 
een eenvoudiger en meer flexibele regeling niet de voorkeur zou verdienen 
boven de huidige regeling bij de wet. In het voorlopig verslag werd de vraag 
gesteld: 

«Is het niet beter de wet zodanig flexibel te maken, dat de Minister van 
Justitie in staat is een slagvaardig beleid te voeren zonder de wet te overtre-
den? Is het vanuit dat gezichtspunt niet beter dat het maximumaantal presi-
denten en vice-presidenten in de wet gefixeerd wordt, doch dat het aantal 
raadsheren en advocaten-generaal wordt bepaald op een «zodanig aantal 
als door ons nodig geacht wordt»? Een zelfde situatie zou ook voor de 
rechtbanken - mutatis mutandis- kunnen gelden, aldus deze leden.». 

Deze vraag, gesteld door de leden van de fracties van de K.V.P., A.R.P. en 
C.H.U., had betrekking op de benoeming van raadsheren in gerechtshoven, 
vooruitlopend op een verhoging van de in de Wet op de samenstelling vast-
gestelde maxima. 

Met Minister van Justitie heeft in de memorie van antwoord de vraag als 
volgt beantwoord: 

«De gedachte de samenstelling van de gerechten flexibeler te maken door 
de maximale aantallen, althans gedeeltelijk, vast te leggen bij algemene 
maatregel van bestuur is op zich zelf interessant. Ik zou het echter niet juist 
achten een dergelijke ingrijpende voorziening bij een incidentele wetswijzi-
ging tot stand te brengen. Bedacht moet worden dat de vastlegging van de 
maxima in de wet één van de middelen is om de rechterlijke colleges onaf-
hankelijkheid van de uitvoerende macht te verzekeren. Of het een onont-
beerlijk middel is, is een andere vraag en deze is het zeker waard in het kader 
van de grote herziening van de rechterlijke organisatie onderzocht te wor-
den.». 
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Tijdens de mondelinge behandeling in de Tweede Kamer is mevr. Kappey-
ne van de Coppello (V.V.D.) op dit punt teruggekomen. Zij zei hierover het 
volgende: 

«Daarnaast wordt wat ruimte voorgesteld om voor de eerstkomende tijd 
te vermijden dat opnieuw uitbreiding van gerechten moet plaatsvinden bo-
ven de wettelijke sterkte. Juist daarom echter wil ik iets zeggen over de 
grondwettelijke vraagtekens rond de onafhankelijkheid van de rechterlijke 
macht, die de Minister in de memorie van antwoord plaatst naar aanleiding 
van de vraag of het niet aanbeveling verdient wèl het aantal presidenten en 
vice-presidenten bij de wet te bepalen, doch de bepaling van het aantal rech-
ters etc. aan de Kroon over te laten. De Minister, bedachtzaam als hij is, zegt 
daarvan: het is een interessante gedachte, maar toch wel te ingrijpend voor 
een incidentele wetswijziging. Dat lijkt op wat Minister Polak zei bij de be-
handeling van wetsontwerp 9077, toen gevraagd werd of het niet simpeler 
zou zijn met betrekking tot de salarissen van de rechterlijke macht in de wet 
een indexeringsbepaling op te nemen. Zijn nadere overweging leidde tot 
wetsontwerp 10 324, waarbij de delegatie aan de Kroon werd geregeld voor 
salarisaanpassingen in overeenstemming met ontwikkeling van de ambte-
narensalarissen. Voor een dergelijk soort delegatie acht ik ook hiervoor een 
mogelijkheid aanwezig. Weliswaar wordt in de Grondwet van de bezoldi-
ging gezegd, dat de wet die «regelt» en spreekt artikel 169 van de Grondwet 
van «rechters, welke de wet aanwijst», maar deze laatste bepaling slaat 
meer op de regeling van de competentie dan op de aantallen. Bovendien 
sluit het gebruik van het woord «aanwijzen», hoewel ongetwijfeld stringen-
ter dan «regelen», op zich zelf nog niet uit dat die aanwijzing door middel 
van een (beperkte) delegatie plaatsvindt. Artikel 164 van de Grondwet, dat 
zegt dat de rechtspleging en de inrichting der rechterlijke macht bij de wet 
worden geregeld, sluit die delegatie evenmin uit. 

Dat is te minder het geval, omdat het zeer de vraag is, of de onafhankelijk-
heid van de rechterlijke macht meer is gediend met vaststelling bij de wet. 
Juist die wijze van vaststellen betekent in de praktijk dat de rechterlijke 
macht meer afhankelijk is van de uitvoerende macht, die immers in normale 
gevallen het initiatief moet nemen tot wijziging van de wet. De praktijk laat 
trouwens zien dat die afhankelijkheid er is. Als de noodzaak zich voordoet en 
de rechter weet de administratie daarvan te overtuigen, worden rechters of 
raadsheren boven het wettelijk aantal benoemd. De daaropvolgende wets-
wijziging krijgt dan als het ware het karakter van regularisatie. Ik heb daar op 
zich zelf geen bezwaar tegen, omdat het dwaas zou zijn een achterstand in 
de rechtspraak te laten ontstaan of vergroten, omdat de wet nog niet gewij-
zigd is, maar ik vind het niet fraai en deze praktijk benadrukt wel sterk het 
theoretische karakter van de formele benadering van de vraag of ook hier 
delegatie niet op haar plaats zou zijn. 

Ik ben ervan overtuigd, dat nadere overweging van de gedane suggestie 
de Minister ertoe zal brengen haar over te nemen. Wil hij daarbij zo dicht 
mogelijk blijven bij zijn eerste reactie, dan zou hij kunnen overwegen dat be-
paald wordt dat de aantallen van rechters, raadsheren en advocaten-gene-
raal bij algemene maatregel van bestuur worden vastgesteld en dat zo'n al-
gemene maatregel van bestuur niet in werking treedt voordat dertig dagen 
zijn verstreken nadat deze aan het parlement bekend is gemaakt. Het parle-
ment behoudt dan de mogelijkheid te waken over de onafhankelijkheid van 
de rechterlijke macht; de praktijk kan uit de voeten en wij zijn af van de door 
mr. Boas in het Nederlands Juristenblad van 10 januari 1976 gesignaleerde 
«illegale raadsheren». Een nadeel is ongetwijfeld dat de Minister dan een 
wetsontwerp minder heeft, dan hij op zijn lijst van prestaties kan noteren. 
Dat moeten wij dan maar voor lief nemen, omdat daartegenover staat dat 
zijn medewetgever tegelijk van een stukje overbodig werk wordt verlost.». 

De Minister van Justitie heeft hierop het volgende geantwoord. 
«De geachte afgevaardigde mevrouw Kappeyne van de Coppello heeft an-

dermaal de gedachte naar voren gebracht een flexibele regeling te maken 
voor de samenstelling van de gerechten, en wel door in de wet te bepalen 
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dat het aantal raadsheren en rechters - het zou niet moeten gelden voor pre-
sidenten en vice-presidenten - k a n worden vastgesteld door de Kroon. I nde 
memor ie van an twoord heb ik dit voorstel al belangwekkend genoemd, 
waarui t de geachte afgevaardigde moge afleiden dat ik het eigenli jk wel aan-
trekkelijk v ind . Ik zou niet de stel l ing voor mi jn rekening wi l len nemen, dat 
zulk een delegatie inconst i tut ioneel zou zi jn. Ik denk echter, dat w i j beiden het 
er ook over eens kunnen zijn dat het een nogal principiële beslissing is deze 
bevoegdheid van de wetgever naar de Kroon te ver leggen. Het ligt voor de 
hand deze naar ik meen principiële vraag voor te leggen aan de Staatscom-
missie herziening rechterli jke organisat ie, nu die commiss ie dan onlangs is 
ingesteld. Ik w i l dat graag doen, en niet alleen dat. Ik zal de staatscommissie 
ook vragen dit probleem met voorrang te behandelen en daarover zo moge-
lijk in een inter imrapport je haar oordeel kenbaar te maken. Ik beloof me-
v rouw Kappeyne van de Coppel lo dat de staatscommissie bij haar beraad-
slagingen zal beschikken over een exemplaar van de Handel ingen van deze 
Kamer, zodat zij de construct ieve suggesties die hier gedaan zijn in haar 
overwegingen kan betrekken.» 

2. De voorgeschiedenis 

Het was niet de eerste keer dat deze kwestie in de Staten-Generaal aan de 
orde is geweest. Bij de behandel ing van het in 1947 ingediende wetsontwerp 
507, houdende een n ieuwe regeling van de samenstel l ing van de gerechten, 
is hierover in het voor lop ig verslag eveneens een vraag gesteld. De Minister 
van Justi t ie mr. Van Maarseveen antwoordde hierop het volgende. 

«Wat nu betreft de in dit verband gestelde vraag of het wel aan te bevelen 
is in de wet een zogenaamde format ie te handhaven zou de ondergetekende 
erop wi l len wi jzen dat in de Grondwet word t bepaald - artikel 157 - dat de 
inr icht ing der rechterl i jke macht bij de wet geregeld word t . Zonder nu be-
paaldeli jk te w i l len vo lhouden dat een weglaten der format ie ongrondwet te-
lijk zou zijn, zou hi j toch menen, dat een to t u i tdrukking brengen van de sa-
menstel l ing der gerechten, ook met betrekking tot de aantallen hunner func-
t ionarissen, een juistere en loyalere toepassing van het grondwetsart ikel 
vo rmt dan een overlaten daarvan aan de Kroon. Men zie in dit verband niet 
over het hoofd dat er tussen de wettel i jke vaststel l ing ener format ie en de 
onafhankel i jkheid der rechterli jke macht een zekere samenhang bestaat. 
Wel iswaar zijn de vermelde aantallen max ima, zodat de Regering daar bene-
den kan bl i jven, doch dit neemt niet weg dat zij een duidel i jke v ingerwi jz ing 
vormen in die zin, dat een bezetting ver onder het max imum onjuist zou zijn. 
De in het on twerp gekozen aantallen zijn aan de ru ime kant gehouden; er is 
dus geen sprake van dat zij feiteli jk de voor het ogenbl ik erkende min ima 
zouden zijn. Aan de ene zijde werpt de max imumfo rmat ie een beletsel op te-
gen eventuele onvo ldoende gemot iveerde drang tot u i tbreid ing, aan de an-
dere zijde maakt zij het voor de Regering zeer moei l i jk om de gerechten lager 
te bezetten dan de eisen van een goede rechtspleging met zich brengen. Bo-
vendien, word t de noodzakeli jkheid tot u i tbre id ing boven het geldende 
max imum over tu igend aangetoond, dan zal wel geen Minister van Justi t ie 
aarzelen de nodig geworden wettel i jke voorziening te bevorderen. Zo is in 
het verleden ook steeds gehandeld.» 

Terecht wees de Minister van Justi t ie op het verband tussen een regeling 
van de samenstel l ing van de rechterlijke macht bij de wet en de Grondwet. 
De Grondwet van 1814 bepaalde airede in het zogenaamde codificatieartikel 
- n u artikel 164 - dat de «zamenstell ing van de regterl i jke magt» ineen wet-
boek moest worden geregeld. Dat werd - een wetboek bleek te veel eer - «de 
Wet op de zamenstel l ing der regterli jke magt en het beleid der just i t ie». Deze 
wet, in 1827 in het Staatsblad gepubl iceerd, werd eerst in 1838 ingevoerd. Zij 
regelde in het kader van de rechterli jke organisat ie ook de sterkte van de 
rechterlijke colleges. 
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In 1887 werd bij de herziening van de Grondwet in het codificatieartikel het 
woord «zamenstelling» vervangen door «inrigting». Een toelichting op deze 
wijziging is noch in de notulen van de vergaderingen van de Staatscommis-
sie voor grondwetsherziening, die in 1883 was ingesteld, noch in het door 
die commissie uitgebrachte verslag te vinden. Ook de memorie van toelich-
ting op het regeringsontwerp geeft op dit punt geen opheldering. In de notu-
len van de vergaderingen van de staatscommissie zijn de termen «samen-
stelling» en «inrichting» naast elkaar en in een zelfde betekenis gebruikt, zo-
dat men zich kan afvragen of achter die wijziging meer heeft gezeten dan 
een streven naar een wat moderner woordgebruik. De regeling van de getal-
sterkte van de burgerlijke gerechten heeft steeds bij de wet plaatsgevonden. 
Aanvankelijk was dat de reeds genoemde Wet op de samenstelling van de 
rechterlijke macht en het beleid der justitie uit 1827. Deze wet, reeds in de 
eerste helft der XIXde eeuw officieus Wet op de rechterlijke organisatie ge-
noemd, kreeg deze benaming eerst in 1972 officieel. In 1910 werd deforma-
tie van de gerechten in een afzonderlijke wet geregeld, die in 1947 en in 1957 
door een nieuwe wet werd vervangen. Deze laatste, de Wet op de samen-
stelling van de burgerlijke gerechten van 18 december 1957, Staatsblad 534, 
is inmiddels op het punt van de maximale sterkte van de bezetting van de col 
leges vijfmaal gewijzigd, en wel in 1963,1965,1968,1972 en 1975. De Minis-
ter van Justitie heeft in 1976 in bovengenoemde memorie van antwoord 
aangekondigd voornemens te zijn voortaan «... met kortere tussenpozen 
wetsontwerpen in te dienen tot aanpassing van wettelijke bepalingen op het 
stuk van de rechterlijke organisatie, met name van de Wet op de samenstel-
ling van de burgerlijke gerechten». 
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