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1. Algemeen 

Met belangstelling hebben wij kennis genomen van het uitvoerig verslag 
van de vaste Commissies voor Sociale Zaken, voor Justitie en voor Economi-
sche Zaken over bovengenoemd wetsontwerp. De vele vragen en opmerkin-
gen getuigen o.i. van een diepgaande bezinning op de materie. Wij zullen 
trachten ze in het navolgende zo goed mogelijk te beantwoorden. 

De leden van de fractie van het CDA menen dat onze voorstellen met be-
trekking tot de verzelfstandiging van de ondernemingsraad berusten op 
vrees voor het domineren van de bestuurder. Hoewel in de huidige situatie 
de bestuurder in vele gevallen inderdaad een dominerende invloed kan heb-
ben in de ondernemingsraad, is dittoch niet ons voornaamste argument 
voor de verzelfstandiging van de ondernemingsraad. Door profilering van 
de ondernemingsraad als werknemersvertegenwoordiging hebben wij 
vooral het bij velen bestaande valse beeld willen wegnemen dat de onderne-
mingsraad optreedt als verlengstuk van de ondernemingsleiding. Wij zijn 
van oordeel dat dit beeld, dat met name kon ontstaan doordat de bestuurder 
als lid en voorzitter deel uitmaakt van de ondernemingsraad, een verdere 
ontplooiing van de ondernemingsraad als medezeggenschapsorgaan van 
de werknemers in de weg staat. Voorts hebben wij in de besluitvorming een 
duidelijke scheiding willen aanbrengen tussen de bevoegdheden en verant-
woordelijkheden van de ondernemingsleiding en die van de vertegenwoor-
digers van de werknemers. Het past onzes inziens bij de groeiende mondig-
heid van de gekozen ondernemingsraadsleden dat zij zelf de volle verant-
woordelijkheid dragen voor de door de ondernemingsraad uit te brengen 
adviezen en instemmingsbesluiten. Aan de andere kant verduidelijkt de 
nieuwe constructie ook de positie van de bestuurder. Doordat hij geen me-
de-verantwoordelijkheid meer draagt voor de totstandkoming van de advie-
zen en instemmingsbesluiten van de ondernemingsraad, kan zijn inbreng in 
de uiteindelijke besluitvorming met betrekking tot de onderneming op zui-
verder wijze plaatsvinden. 

De vrees van de leden van de fractie van het CDA dat door de verzelfstan-
diging van de ondernemingsraad het overleg zal verschralen en verharden 
delen wij niet. De kwaliteit van het overleg tussen de ondernemer en de ver-
tegenwoordigers van de werknemers is o.i. niet afhankelijk van de omstan-
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digheid of beide overlegpartners wel of niet samen in één orgaan zitt ing 
hebben. Belangrijk is wèl dat men elkaar in een posit ieve gezindheid weet te 
v inden. Naar ons oordeel zijn op den duur de kansen voor reëel overleg juist 
groter als de ver tegenwoordigers van de werknemers op grond van een zelf-
standige oordeelsvorming het gesprek met de ondernemer kunnen aan-
gaan. 

Verzelfstandiging van de ondernemingsraad als werknemersvertegen-
woord ig ing brengt uiteraard met zich mee dat er een structuur moet zijn 
waar in overleg met de ondernemer kan plaatsvinden. Wi j betreuren het dat 
de leden van de fractie van het CDA de gekozen overlegstructuur zo ingewik-
keld v inden. Er is toch in wezen niets anders bepaald dan dat ondernemings-
raad en ondernemer met elkaar bijeen komen als een van beide daarom ver-
zoekt. Ten aanzien van deze vergadering zijn dan enkele procedureregels ge-
geven, waarvan men desgewenst bij onder l inge afspraak kan afwijken. AI -
leen met betrekking tot de ui toefening van het init iat iefrecht, de adviesbe-
voegdheid en het instemmingsrecht door de ondernemingsraad geldt dan 
ook nog de aanvul lende bepaling dat hierover tenminste éénmaal overleg 
moet worden gepleegd en dat, als één van beide overlegpartners dit wenst , 
het besluit, het advies dan wel de beslissing omtrent ins temming word t mee-
gedeeld in een over legvergader ing. 

Naar aanleiding van de opmerk ing van de leden van de fractie van het 
CDA dat de bevoegdheden onduidel i jk zijn, onder meer waar termen als 
«belangrijk» en «redelijk» worden gebruikt, merken wi j op dat deze termen 
ook in de huidige wet voorkomen. Zij hebben - voorzover ons bekend - z e l -
den aanleiding gegeven tot echte meningsverschi l len tussen betrokkenen. 
Elders in deze memor ie zullen wi j aan de hand van enkele concrete vragen 
van leden van de fractie van de VVD nog wat nader op het gebruik van deze 
termen ingaan. Het systeem van de bevoegdheden achten wi j overigens vo l -
doende duidel i jk. Kort gezegd regelt artikel 23 (leden 3 en 4) het initiatief-
recht van de ondernemingsraad, d.w.z. dat de ondernemingsraad aan de on-
dernemer voorstel len kan doen en standpunten kan kenbaar maken over 
aangelegenheden de onderneming betreffende; artikel 24 geeft de onderne-
mingsraad het recht tenminste tweemaal per jaar de algemene gang van za-
ken van de onderneming met de ondernemer te bespreken; artikel 25 regelt 
het adviesrecht van de ondernemingsraad over een aantal l imitatief opge-
somde belangri jke economische en bedri j fsorganisatorische beslissingen 
van de ondernemer, aangevuld met een beroepsrecht (artikel 26) tegen ken-
nelijk onredeli jke besl issingen; artikel 27 regelt het instemmingsrecht van de 
ondernemingsraad ten aanzien van bepaalde, omschreven regelingen in het 
kader van het sociaal beleid. Ten slotte - voorb i jgaand aan de andersoort ige 
bevoegdheden in de artikelen 28 en 29 - regelt artikel 30 het adviesrecht van 
de ondernemingsraad over besluiten van de ondernemer tot benoeming of 
ontslag van een bestuurder. 

Wi j kunnen de leden van de fractie van het CDA wel volgen als zij onze 
voorstel len tot verzelfstandiging van de ondernemingsraad zien als een for-
malisering van het in vele ondernemingen reeds goed funct ionerende voor-
overleg der gekozen leden. Daarvoor de naam personeelsraad gebruiken 
zou, gelet op de samenstel l ing van de raad, op zich zelf niet onjuist zijn. Wi j 
hebben echter de ingeburgerde naam ondernemingsraad wi l len behouden, 
mede om aan te geven dat de raad - ook al is hij van samenstel l ing veran-
derd - t o c h een ondernemingsorgaan blijft. Voor de onderneming als geheel 
is de inspraak van de personeelsvertegenwoordig ing in de bele idsvorming 
immers van wezenli jke betekenis. De over legvergader ing is geen nieuw or-
gaan in de onderneming, maar ontmoet ingspunt van ondernemingsraad en 
bestuurder. Daar kan de problematiek worden behandeld die alle bedri j fsge-
noten aangaat en daar kunnen de belangen van werknemers en ondernemer 
worden besproken. Niet zelden overigens zullen deze belangen samengaan. 
Dan kan de over legvergader ing gestalte geven aan de verbondenheid en sa-
menwerk ing der bedri j fsgenoten. 
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Bij de voorbereid ing van het wetsontwerp en de wi jz ig ingen daarin is ken-
nis genomen van de enkele onderzoeken die op dit terrein zijn verricht. Geen 
van deze onderzoeken was echter zodanig opgezet dat daaruit de mening 
van ondernemingsraadsleden duideli jk kon bli jken. Waarschi jnl i jk was dit 
ook niet goed mogel i jk. Wel konden er bepaalde tendenzen worden gesigna-
leerd, die in relatie tot elkaar tot voorzicht ige conclusies hebben geleid. Zo 
hebben de sociologen Hövels en Nas uit de resultaten van het door de leden 
van het CDA bedoelde onderzoek, dat is ui tgevoerd door het Instituut voor 
Toegepaste Sociologie te Ni jmegen, onder meer de conclusie getrokken 
«dat de verzelfstandiging van de ondernemingsraad als werknemersverte-
genwoord ig ing ten opzichte van de ondernemingsle id ing een eerste voor-
waarde is voor de realisering van tenminste enige medezeggenschap van 
werknemers door middel van de ondernemingsraad» (Mens en Onderne-
ming , mei 1978). Van groot belang achten wi j de meningen van werknemers 
en ondernemers zoals deze doorkl inken in de standpunten van de vakbewe-
ging en de werkgeversorganisaties. Wi j zijn het niet eens met het verwi j t dat 
het advies van een SER-meerderheid (1975) door ons zou zijn genegeerd. Uit 
de memor ie van toel icht ing op het wetsontwerp (blz. 18 t /m 20) blijkt duide-
lijk dat er een zorgvuldige weging heeft plaatsgevonden van de verschil len-
de in het bedoelde SER-advies naar voren gebrachte meningen en dat er uit-
eindeli jk een beleidskeuze heeft plaatsgevonden die gebaseerd was op dui-
delijk omschreven argumenten. 

Het spijt ons dan ook dat de leden van de fractie van het CDA de gekozen 
oplossingen niet gelukkig achten. Wi j hopen echter dat onze hier gegeven 
nadere toel icht ing hun eindoordeel in positieve zin zal kunnen beïnvloeden. 

De leden van de fractie van het C.D.A. hebben voorts enkele vragen 
gesteld naar aanleiding van een publicatie in De Naamloze Vennootschap 
van jul i -augustus 1978. Het komt ons voor dat in deze publicatie wel wat al te 
gemakkeli jk tot conclusies is gekomen. 

De leden van de fractie van het CDA hebben voorts enkele vragen 
begrip «onderneming», dient in de eerste plaats bepaald te worden door het 
kader van die wet. Zo is het heel goed verklaarbaar en ook gerechtvaardigd 
dat de term onderneming in de bepalingen met betrekking tot de jaarreke-
ning in boek 2 B.W. gehanteerd word t in de zin van bedri j fseconomische 
eenheid, aangezien de regeling van de inrichting en de publicatie van de 
jaarrekening tot u i tgangspunt heeft de bescherming van de rechten van aan-
deelhouders en crediteuren. Met de Wet op de ondernemingsraden is echter 
beoogd de werknemers een bepaalde invloed te geven in de algemene be-
s lu i tvorming, reden waarom het begrip «onderneming» hier gebruikt wordt 
in de betekenis van arbeidsorganisatie. Met betrekking tot wezenli jk samen-
hangende wetgeving achten wi j het wenseli jk dat daarin eenduidigheid van 
begrippen bestaat. Bij wetgeving met uiteenlopende strekking kan het stre-
ven naar onderl inge afs temming van de begrippen echter tot gedwongen 
constructies leiden en dus juist afbreuk doen aan de duidel i jkheid van de be-
pal ingen. 

Bovengenoemde publicatie stelt verder dat het wetsontwerp geen reke-
ning houdt met een samenloop van bevoegdheden van ondernemingsraad 
en vakbeweging en dat het van belang zou zijn hierover advies te vragen aan 
de SER. Wi j wi l len er op wijzen dat naar onze mening de overheid in begin-
sel de vakbeweging niet moet gaan voorschri jven met welke zaken zij zich al 
dan niet heeft bezig te houden. In onze visie ligt het in de eerste plaats op de 
weg van de vakorganisaties en ondernemingsraad zelf om tot een zinvolle 
taakverdeling te komen. Globale aanwijzingen tot een dergeli jke taakverde-
l ing zijn overigens reeds gegeven in het SER-advies over taak, samenstel l ing 
en bevoegdheden van ondernemingsraden (1975), waarin de Raad onder 
meer het oordeel heeft uitgesproken dat aan de ondernemingsraad geen be-
voegdheden moeten worden toegekend bij de totstandkoming of wi jziging 
van primaire arbeidsvoorwaarden. Bij het opstellen van het wetsontwerp is 
met dit oordeel van de SER rekening gehouden door de bevoegdheden van 
de ondernemingsraad op het terrein van de arbeidsvoorwaarden te beper-
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ken tot een instemmingsrecht ten aanzien van regelingen met betrekking tot 
de secundaire en tert iaire arbeidsvoorwaarden. Teneinde samenloop te ver-
mi jden met activiteiten van de vakorganisaties in het kader van het afsluiten 
van ca.o. 's is in het wetsontwerp voorts bepaald dat het instemmingsrecht 
van de ondernemingsraad vervalt indien en voorzover de betrokken aange-
legenheid voor de onderneming reeds inhoudel i jk geregeld is in een ca .o . 
Aangezien middels deze bepaling de ondernemingsraad op dit terrein door 
de vakbeweging grotendeels buiten spel kan worden gezet, ver t rouwen w i j 
er op dat de vakbeweging hier de nodige terughoudendheid zal betrachten 
en tenminste de ui twerking van bij ca .o . overeengekomen regel ingen zal 
overlaten aan het over leg tussen ondernemingsraad en ondernemer. 

Een ander aspect in de relatie tussen de ondernemingsraad en de vakor-
ganisaties waarop wi j in dit verband nog de aandacht zouden wi l len vest i-
gen, betreft de rol van het z.g. vakbondswerk in de onderneming. Ook hier-
over heeft de SER reeds een advies uitgebracht (1977), dat thans nog onder-
werp van beraad uitmaakt. Gelet op het bovenstaande achten wi j het niet 
zinvol de SER opn ieuw te vragen over deze materie te adviseren. 

De leden van de fractie van de PvdA hebben gevraagd naar de verant-
woord ingspl icht van leden van de raad van commissarissen bij zgn. struc-
tuurvennootschappen in de relatie tot de ondernemingsraad. W i j zouden 
hierover het volgende wi l len opmerken. De ondernemingsraad heeft met 
betrekking tot de benoeming van deze commissarissen het recht van aanbe-
vel ing en bezwaar. De benoeming geschiedt echter door de raad van com-
missarissen zelf. Dit betekent dat een commissar is zich in de eerste plaats 
dient te verantwoorden tegenover deze raad, die dan ook het recht van 
schorsing heeft. Voorts kan de ondernemingskamer van het gerechtshof te 
Amsterdam een commissar is ontslaan op verzoek van de vennootschap 
(ver tegenwoordigd door de raad van commissarissen), alsmede op verzoek 
van de algemene vergader ing van aandeelhouders of van de ondernemings-
raad (boek 2 B.W., artikel 161 resp. 271). De ondernemingsraad kan op grond 
van artikel 16 van de Wet op de ondernemingsraden een commissar is uitno-
digen tot het b i jwonen van een vergadering van de ondernemingsraad, t i j -
dens welke vergader ing de leden van de ondernemingsraad aan de commis-
saris inl icht ingen en adviezen kunnen vragen. Ook kan de ondernemings-
raad een commissar is u i tnodigen aanwezig te zijn bij een over legvergade-
ring (artikel 23a, zesde l id, van het wetsontwerp) . Bij de halfjaarli jkse bespre-
king van de algemene gang van zaken van de onderneming (artikel 24, twee-
de l id, van het wetsontwerp) en bij de bespreking over een voorgenomen 
besluit van de ondernemer waarover de ondernemingsraad het recht heeft 
advies uit te brengen (artikel 25, vierde l id, van het wetsontwerp) , dienen de 
commissarissen zelfs ongevraagd aanwezig te zijn. Naar onze mening heeft 
de ondernemingsraad bij de hier genoemde gelegenheden zeker de moge-
li jkheid zich een oordeel te vormen over het beleid van de commissar issen. 
Regeling van een formele verantwoord ingspl icht van commissar issen 
tegenover de ondernemingsraad achten wi j in de Wet op de ondernemings-
raden niet op zijn plaats. Indien een zodanige verantwoord ingspl icht wense-
lijk zou worden geoordeeld, zou deze ondergebracht dienen te worden in de 
in boek 2 B.W. opgenomen vennootschapswetgeving. Met betrekking tot dit 
punt wachten wi j het op 20 juni 1978 door ons gevraagde advies van de SER 
af. 

De leden van de fractie van de VVD hebben naar aanleiding van de kritiek 
op het wetsontwerp van de Raad van Nederlandse Werkgeversverbonden in 
zijn brief van 20 november 1978 aan de leden van de Eerste Kamer der Sta-
ten-Generaal, een nadere uiteenzetting gevraagd van de zienswijze van de 
Regering ten aanzien van de taken, verantwoordel i jkheden en bevoegdhe-
den van de directie, de raad van commissar issen, de aandeelhoudersverga-
dering en de ondernemingsraad in hun onder l ing verband. Zij vragen in dit 
verband of er bij de ui tbreiding van de bevoegdheden van de onderne-
mingsraad wel een voldoende afweging heeft plaatsgevonden van de be-
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voegdheden van de ondernemingsraad met de bevoegdheden van de ge-
noemde vennootschapsorganen. 

Wij kunnen bevestigen dat dit inderdaad het geval is geweest. Het 
systeem van de wet is immers, dat de bevoegdheden van de ondernemings-
raad worden toegekend ten opzichte van de ondernemer. Daarbij is in aan-
merking genomen, dat de ondernemer wanneer hij een rechtspersoon is 
handelt door middel van verschillende organen, die ieder naar gelang van 
zijn bevoegdheden, al dan niet te zamen, op het ondernemingsgebeuren in-
werken. Is de ondernemer een N.V. of een B.V. dan zijn het naar gelang van 
de concrete omstandigheden de directie, de raad van commissarissen of de 
aandeelhoudersvergadering, dan wel meerdere van deze organen te zamen, 
die bij hun besluiten met de bevoegdheden van de ondernemingsraad reke-
ning moeten houden. Aan het bovenstaande doet niet af, dat het overleg 
over ondernemersbesluiten in alle gevallen gevoerd wordt door de bestuur-
der van de onderneming, die tevens orgaan van de ondernemer-rechtsper-
soon kan zijn, maar niet behoeft te zijn. Gaat het om besluiten ten aanzien 
waarvan de bestuurder niet het (enige) competente orgaan is, dan is hij te 
dien aanzien tussenpersoon tussen de ondernemingsraad en het (mede)be-
voegde orgaan. 

Uit het voorgaande volgt dat het ten aanzien van de bevoegdheden van de 
ondernemingsraad niet zozeer van belang is hoe de bevoegdheden van de 
ondernemer precies over diens verschillende organen verdeeld zijn. Men 
moet de bevoegdheden van de ondernemingsraad immers in hun totaliteit 
afwegen tegen het totaal van de bevoegdheden van de ondernemer. Dit is 
o.i. in het wetsontwerp op verantwoorde wijze gebeurd. Ook de samenstel-
ling van de ondernemersorganen is daarbij in beginsel irrelevant. Dit geldt 
met name voor de raad van commissarissen. Indien zou worden besloten, 
aan de invloed van de ondernemingsraad op de samenstelling van de raad 
van commissarissen op een andere wijze gestalte te geven dan thans het ge-
val is, zou dat immers nog geen invloed hebben op de wederzijdse bevoegd-
heden. 

Deze leden hebben voorts gesteld dat het wetsontwerp in velerlei opzicht 
onduidelijk is, bij voorbeeld ten aanzien van de betekenis van de woorden 
«belangrijk» en «redelijk» in een aantal artikelen. 

Het woord «belangrijk» komt reeds voor in artikel 25, eerste lid, onder c en 
d, van de huidige wet. Deze bepalingen zijn in artikel 25, eerste lid, van het 
wetsontwerp overgenomen onder de letters d en e. De betekenis van het 
woord «belangrijk» in deze bepalingen verandert daardoor niet: of een be-
paald besluit al dan niet als «belangrijk» moet aangemerkt is gerelateerd aan 
de omvang en de aard van de activiteiten van de onderneming in zijn geheel. 
Een besluit dat voor de ene onderneming belangrijk is, behoeft dat dus voor 
de andere onderneming niet te zijn. In twijfelgevallen doet de ondernemer er 
verstandig aan zekerheidshalve toch het advies van de ondernemingsraad te 
vragen. 

Nieuw is het begrip «belangrijk» in artikel 25, eerste lid, onder h en i, met 
betrekking tot investeringen en kredieten ten behoeve van de onderne-
ming. Ook hier is de betekenis van het woord «belangrijk» afhankelijk van de 
omvang en de aard van de activiteiten van de onderneming. Niet alleen het 
bedrag van een investering of krediet bepaalt de belangrijkheid ervan, maar 
ook de produktiemiddelen waarin wordt geïnvesteerd of de zekerheden en 
voorwaarden die aan een bepaald krediet zijn verbonden. Investeringen en 
kredieten, waarvan het doen of aantrekken tot de normale bedrijfsuitoefe-
ning van een onderneming behoort en die dus vrijwel dagelijks voorkomen, 
vallen uiteraard niet onder het adviesrecht van de ondernemingsraad. Het 
gaat in deze bepalingen voorts om het doen van investeringen in bedrijfs-
middelen voor de onderneming zelf en om het aantrekken van kredieten ten 
behoeve van de eigen onderneming, en dan alleen nog om de voor de on-
derneming belangrijke zaken. 

Bij de mondelinge behandeling van het wetsontwerp in de Tweede Kamer 
is over deze beide bepalingen vrij uitgebreid gesproken. Voor de interpreta-
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tie van het begrip «belangrijke investering» verwijzen wi j voorts naar de 
Handel ingen van 20 september 1978 (Van Zeil op blz. 41 en Poppe op blz. 43) 
en de toel icht ing op amendement nr. 197, waarbi j als voorbeelden van de 
hier bedoelde investeringen zijn genoemd: 

- investeringen, die betrekking hebben op een belangri jke inkr imping, uit-
breiding of andere wi jz ig ing van de werkzaamheden van de onderneming ; 

- belangri jke investeringen in gebouwen; 
- belangri jke vervangingsinvester ingen. 

Voor de betekenis van het begrip «belangrijk krediet» verwi jzen w i j voorts 
naar de Handel ingen van 20 september 1978 (Poppe op blz. 43 en voorts de 
discussie op blz. 58 rechterkolom en blz. 59 l inkerkolom). Het noemen van 
concrete voorbeelden achten wi j niet wenseli jk, omdat ook hier geldt dat wat 
in de ene situatie belangri jk is het in de andere niet behoeft te zijn en omdat 
dit tot ongewenste a contrar io redeneringen zou kunnen leiden. 

Wanneer de ondernemer in twi j fe lgeval len niet kiest voor de zekere weg 
om toch het advies van de ondernemingsraad te vragen, kan de onderne-
mingsraad op grond van artikel 36, vi j fde l id, de bemiddel ing van de be-
dr i j fscommissie inroepen en wanneer dat niet tot resultaat leidt kan hij zich 
op grond van artikel 36, tweede l id, tweede volzin, tot de kantonrechter wen-
den. Het is dus uiteindeli jk de kantonrechter, die - behoudens hoger beroep -
beslist of de ondernemer over een bepaald door hem voorgenomen be-
sluit het advies van de ondernemingsraad moet inwinnen. 

Voor de betekenis van de woorden «voorzieningen die de ondernemings-
raad voor de vervul l ing van zijn taak redeli jkerwijze nodig heeft» in artikel 
17, eerste l id, verwijzen wi j naar de uitvoerige toel icht ing op deze bepaling 
in de memor ie van toel icht ing (blzz. 32 en 33). Bij verschil van mening over 
de uit leg van deze bepaling kan de beslissing van de bedri j fscommissie wor-
den ingeroepen. Zo nodig kan de naleving van deze bepaling worden afge-
dwongen door middel van een procedure bij de kantonrechter op grond van 
artikel 36, tweede l id, tweede volzin. 

De woorden «bij afweging van de betrokken belangen niet in redeli jkheid 
tot zijn besluit had kunnen komen» in artikel 26, vierde l id, hebben een be-
paalde juridische betekenis; zij hebben betrekking op de marginale toetsing 
van een besluit van de ondernemer als bedoeld in artikel 25, vi j fde l id , door 
de ondernemingskamer van het gerechtshof te Amsterdam. De ondernemer 
moet bij het nemen van deze besluiten alle relevante belangen tegen elkaar 
afwegen. Wanneer de ondernemingsraad van oordeel is, dat de ondernemer 
dat onvoldoende heeft gedaan en daardoor tot een besluit is gekomen 
waartoe hij in redeli jkheid niet had kunnen komen, kan de ondernemings-
raad op die grond tegen het besluit van de ondernemer beroep instellen bij 
de ondernemingskamer. Deze beslist uiteindeli jk, behoudens beroep in cas-
satie. 

De woorden «alle inl icht ingen en gegevens die de ondernemingsraad 
v o o r d e vervul l ing van zijn taak redeli jkerwijze nodig heeft» in artikel 3 1 , eer-
ste l id, hebben betrekking op de door de ondernemingsraad gevraagde in-
format ie. Zij staan ook in het huidige artikel 30, eerste l id. De kern van deze 
bepaling vormen de woorden «voor de vervul l ing van zijn taak». Daarmee 
word t geduid op de ui toefening van de bevoegdheden van de onderne-
mingsraad, zoals deze in de wet zijn vermeld (zie: artikelen 23, 24, 25, 27, 28, 
29 en 30 en eventueel 32 en 32a). Met name wijzen wi j in dit verband op de 
bevoegdheden, genoemd in artikel 23, derde en vierde l id : het doen van 
voorstel len omtrent alle aangelegenheden, de onderneming betreffende. 
Ook daartoe moet de ondernemer dus desgevraagd inl icht ingen en gege-
vens verstrekken. 

Het woo rd «redelijkerwijze» betekent, dat de ondernemer alle inl icht ingen 
en gegevens moet verstrekken, die een redelijk denkend mens nodig zou 
kunnen oordelen. Het betekent echter ook, dat hij niet aan onredeli jke ver-
zoeken behoeft te vo ldoen. Wanneer de ondernemer tegen het verstrekken 
van bepaalde inl ichtingen of gegevens bezwaar heeft, kan de onderne-
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mingsraad zich ter zake tot de bedrijfscommissie wenden. Van de beslissing 
van de bedrijfscommissie is op grond van artikel 44, eerste lid, beroep op de 
Minister van Sociale Zaken mogelijk. 

Tertoelichting op artikel 1, vierde lid, kunnen wij de leden van de fractie 
van de PPR meedelen dat onder de werking van deze bepaling onder meer 
kunnen vallen: ingeleende werknemers, uitzendkrachten, onbetaalde vrijwil-
ligers, free-lance medewerkers, artsen-specialisten, alsmede bijvoorbeeld 
personeelsleden van een universiteit die werk verrichten binnen een niet-
universitair instituut waarop de Wet op de ondernemingsraden van toepas-
sing is. 

Het lid van de fractie van het GPV heeft erop gewezen dat in vrijwel alle 
grote ondernemingen de directeur ook werknemer is. Toch kunnen wij het 
niet discriminerend voor de directeur vinden dat hij in het wetsontwerp van 
het lidmaatschap van de ondernemingsraad wordt uitgesloten. Onder de 
huidige wet berust het ondernemingsraadlidmaatschap van de directeur-
althans als hij tevens bestuurder is - namelijk niet op het feit dat hij werkne-
mer is (hij wordt immers door de wetsfictie in artikel 1, derde lid, geacht niet 
te behoren tot de in de onderneming werkzame personen), maar op de om-
standigheid dat hij in het overleg de ondernemer vertegenwoordigt. Deze re-
den voor zijn lidmaatschap is door de nieuwe regeling van het overleg ko-
men te vervallen. 

2. De instelling van ondernemingsraden 

Indien de leden van de fractie van het CDA met hun vraag de bedoeling 
hebben gehad te informeren naar het ministerieel ontheffingsbeleid met be-
trekking tot door of mede door publiekrechtelijke lichamen in het leven ge-
roepen of gesubsidieerde rechtspersonen, kan worden meegedeeld dat, op 
grond van artikel 5, tweede lid, van de wet, sinds 1971 voor negen onderne-
mingen ontheffing is verleend, in de meeste gevallen wegens het in de des-
betreffende ondernemingen werkzaam zijn van een belangrijke groep perso-
neel waarvoor op grond van de Ambtenarenwet 1929 overleg is voorge-
schreven en ook feitelijk plaatsvindt. 

3. Samenstelling en werkwijze van de ondernemingsraden 

Plaatsvervangende leden 

De mogelijkheid tot het doen verkiezen van plaatsvervangende onderne-
mingsraadleden is door de Tweede Kamer bij amendement in het wets-
ontwerp aangebracht. Daarbij is door de indieners van dit amendement met 
nadruk betoogd dat het gebruik van deze mogelijkheid beperkt moet blijven 
tot bijzondere gevallen, die dan zeer goed gemotiveerd moeten zijn. De le-
den van de fracties van het CDA en van de VVD zouden aan deze bepaling de 
uitleg willen geven dat men in geval van toepassing niet verplicht is voor al-
le leden van de ondernemingsraad plaatsvervangende leden te kiezen. Wij 
achten deze uitleg niet in strijd met de tekst van de wetsbepaling, mits door 
de bedrijfscommissie precies vastgesteld wordt voor welke leden van de on-
dernemingsraad op grond van hun functie in de onderneming een plaatsver-
vanger kan worden gekozen. Daarbij menen wij dat het in overeenstemming 
met de bedoeling van deze wetsbepaling is dat de plaatsvervanger zoveel 
mogelijk een gelijke functie heeft (of tot dezelfde functiegroep behoort) als 
het lid van de ondernemingsraad dat hij vervangt. Voorts eist onzes inziens 
een goede toepassing van deze wetsbepaling dat een systeem van vaste 
plaatsvervangers wordt gehanteerd, bijvoorbeeld door op de kandidatenlijst 
kandidaat èn plaatsvervanger één plaats te geven (systeem van dubbeltal-
len). Verkiezing van de kandidaat betekent dan tevens verkiezing van zijn 
plaatsvervanger. Dit systeem houdt dus in dat het lid van de ondernemings-
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raad bij afwezigheid alleen vervangen kan worden door zijn eigen plaatsver-
vanger. 

Voor een nadere precisering van het begrip «werkzaam» in artikel 6, twee-
de en derde l id, kunnen wi j de leden van de fractie van de PvdA verwijzen 
naar artikel 1, tweede l id. Hieruit blijkt dat de betrokken personen in de on-
derneming werkzaam moeten zijn geweest uit hoofde van een met de be-
trokken ondernemer gesloten arbeidsovereenkomst. Dit houdt in dat het be-
grip «werkzaam» niet van toepassing is op free lance-medewerkers en uit-
zendkrachten. Om deze personen onder de werk ing van het begrip «werk-
zaam» te brengen is een besluit nodig van de bedr i j fscommissie op grond 
van artikel 1, vierde l id. Bij de beoordel ing of deze personen voldoen aan het 
gestelde in artikel 6, tweede en derde l id, dient de t i jd gedurende welke zij ar-
beid in de onderneming hebben verricht, mede in aanmerking te worden ge-
nomen. Part-t ime medewerkers, die een arbeidscontract met de betrokken 
ondernemer hebben gesloten, hebben voor de toepassing van het begrip 
«werkzaam» dezelfde posit ie a ls fu l l - t ime medewerkers. 

Aftreden 

Wij zijn het eens met de leden van de fractie van het CDA en van de VVD 
dat ondernemingsraden die volgens een rooster wi l len aftreden, dit dienen 
te regelen in het reglement. In dit verband vestigen wi j er de aandacht op dat 
de Commissie Ondernemingsraden van de SER op init iatief van de centrale 
werkgevers- en werknemersorganisat ies en in samenwerking met het Minis-
terie van Sociale Zaken een voorbeeld-reglement zal publiceren waar in ook 
aan het aftreden volgens rooster aandacht word t besteed. 

Het bepaalde in artikel 12, eerste l id, achten wi j niet in stri jd met het be-
paalde in artikel 3 1 , tweede l id, maar wel hebben de leden van de fractie van 
de VVD gelijk dat, bij aftreden van de ondernemingsraad volgens rooster, ar-
tikel 3 1 , tweede l id, een nadere interpretatie behoeft in die zin dat de onder-
nemer ook verpl icht is de bedoelde schrifteli jke gegevens te verstrekken 
wanneer een nieuwe zit t ingsperiode in gaat voor een deel van de leden van 
de ondernemingsraad. 

Reglement 

Bij de behandel ing van het wetsontwerp in de Tweede Kamer is met be-
trekking tot een verantwoordingspl icht van de ondernemingsraad een 
amendement ingediend dat beoogde in het reglement hieromtrent een be-
paalde regeling neer te leggen. De Kamer heeft dit amendement echter niet 
aangenomen. Wi j v inden het een goede zaak als leden van de onderne-
mingsraad zich periodiek verantwoorden tegenover de werknemers die zij 
ver tegenwoordigen. De wijze waarop dit kan gebeuren hebben wi j echter 
wi l len overlaten aan het vri je inzicht van de leden van de ondernemingsraad 
en de in de onderneming werkzame personen, zodat vormen gevonden kun-
nen worden die aangepast zijn aan de aard en structuur van de onderne-
ming . Om deze reden hebben wi j er ook van afgezien de ondernemer te ver-
plichten het personeel ten behoeve van het contact met de ondernemings-
raad bepaalde mogel i jkheden te bieden. Naar onze mening kunnen onder-
nemingsraad en ondernemer hierover beter in onder l ing overleg afspraken 
maken die meer op de specifieke situatie van de onderneming zijn toegesne-
den. Indien deze afspraken zijn gemaakt, kan de ondernemingsraad deze re-
gel ing, voor zover deze de ondernemingsraad bindt, in zijn reglement opne-
men. Wi j wi l len de leden van de fractie van de PvdA er overigens op wijzen 
dat de wet de ondernemer wèl verpl icht om de ondernemingsraad en de le-
den van de ondernemingsraad de nodige facil i teiten te verlenen (zie artikel 
17, eerste l id, en artikel 18, eerste lid) om hun taak, ook met betrekking tot 
het contact met de werknemers, naar behoren uit te oefenen. 
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De leden van de fractie van de VVD hebben zich afgevraagd hoe de uit-
spraak van de Min is te rvan Sociale Zaken in de Tweede Kamer, dat e rvoo r 
de leden van de ondernemingsraad geen plicht bestaat tot het houden van 
ondernemingsraadvergader ingen, te r i jmen valt met het bepaalde in artikel 
14, tweede l id, onder a. Wi j kunnen hier geen tegenspraak in bespeuren. Ar-
tikel 14, tweede l id, onder a, beoogt juist dat de ondernemingsraad zélf vast-
stelt wanneer hij in vergadering bi jeenkomt. Men kan bi jvoorbeeld bepalen 
dat men alleen bi jeenkomt voor het overleg met de ondernemer als bedoeld 
in artikel 23. In het algemeen zouden wi j een dergeli jke bepaling niet wi l len 
aanbevelen. Maar de mogel i jkheid daartoe bestaat. Nu in het wetsontwerp 
de ondernemingsraad alleen nog uit ver tegenwoordigers van de werkne-
mers bestaat, is er uiteraard geen behoefte meer aan het zgn. voorover leg 
van de gekozen leden. In artikel 18 is de term «gezamenli jk beraad» dan ook 
vervangen door «onderl ing beraad» waarmee, zoals de leden van de fractie 
van de VVD terecht hebben opgemerkt, bedoeld is dat een deel van de leden 
van de ondernemingsraad onder l ing overleg kan voeren. 

Met betrekking tot de desbetreffende vraag van de leden van de fractie 
van de PvdA merken w i j op het niet verstandig te v inden het aantal verga-
deruren van de ondernemingsraad en de t i jdst ippen waarop de vergade-
ringen zouden moeten plaatsvinden in het reglement vast te leggen, omdat 
dit een adequaat reageren van de ondernemingsraad in bepaalde bedri j fssi-
tuaties te zeer zou be lemmeren. 

Ad hoe-commissies 

Ten aanzien van het instellen van commissies door de ondernemingsraad 
- w a a r o n d e r ad hoe-commissies - wijzen wi j de leden van de fractie van het 
CDA erop, dat noch de ondernemingsraad, noch de ondernemer een on-
dernemingsfunct ionar is kan verpl ichten in een dergeli jke commissie zitt ing 
te nemen. De ondernemingsraad kan een in de onderneming werkzame per-
soon, welke functie hij ook bekleedt, slechts verzoeken tot de commissie toe 
te treden. Betrokkene zal zelf moeten instemmen en vervolgens dient aan de 
ondernemer hierover mededel ing te worden gedaan. 

Bijwoning door deskundigen en anderen 

De leden van de fractie van de PvdA hebben opgemerkt , dat in artikel 16 
geen onderscheid word t gemaakt tussen interne en externe deskundigen. 
Bij raadpleging van interne deskundigen door de ondernemingsraad zou de 
ondernemer - naar hun mening - de mogel i jkheid hebben om informat ie te 
sturen of zelfs te blokkeren. Deze vraagstel l ing gaat er naar ons oordeel min 
of meer van uit, dat het raadplegen van een interne deskundige op grond 
van artikel 16tot doel zou hebben om informatie van de ondernemer te ver-
kri jgen. Daarop heeft echter de bepaling van artikel 31 , eerste l id, betrekking. 
Informatie moet op grond van dit artikel nl. door of via de ondernemer ver-
strekt worden. Bij het raadplegen van een deskundige op grond van artikel 
16 gaat het dus niet om het verkri jgen van informat ie van de ondernemer, 
maar om het ontvangen van een deskundige uiteenzett ing of toel icht ing, 
bij voorbeeld in verband met reeds verstrekte informat ie. Daarom moeten aan 
deskundigen ook de stukken die zij behoeven worden verstrekt (artikel 16, 
tweede lid). De deskundige zelf behoeft geen stukken te verstrekken. Wi j zien 
derhalve geen reden voor de vrees dat de ondernemer de van een interne 
deskundige gevraagde informat ie zou kunnen sturen of blokkeren. Denkbaar 
is nog wè l , dat een ondernemer een interne deskundige zou verbieden om in 
de ondernemingsraad te verschi jnen, maar dit zou beschouwd kunnen wor-
den als een belemmer ing van het funct ioneren van de ondernemingsraad. 
Het lijkt bovendien ook niet verstandig, omdat de ondernemingsraad in dat 
geval wel een externe deskundige zal wi l len u i tnodigen, hetgeen extra kos-
ten voor de ondernemer met zich meebrengt. De ondernemingsraad behoeft 
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zich ons inziens dan ook op dit punt niet in een minderheidsposi t ie geplaatst 
te voelen. 

Wanneer de ondernemer bij de bedr i j fscommissie bezwaar heeft gemaakt 
tegen de kosten van het raadplegen van een externe deskundige door de on-
dernemingsraad, behoort hij naar onze mening zijn beslissing uit te stellen 
tot de bedr i j fscommissie uitspraak heeft gedaan en de ondernemingsraad, 
bij een voor deze raad posit ieve besl issing, de deskundige heeft kunnen 
raadplegen. De ondernemingsraad kan over igens alt i jd gebruik maken van 
de regeling in artikel 23a, zesde lid (het raadplegen van een deskundige in de 
over legvergader ing). Ook dan berust de beslissing bij de bedr i j fscommissie, 
maar als de bedr i j fscommissie het bezwaar van de ondernemer tegen de 
deskundige verwerpt , dient de aangelegenheid zo spoedig mogel i jk op-
n ieuw in het overleg te worden behandeld in tegenwoord ighe id van de des-
kundige. Wi j v inden het niet op onze weg l iggen om de bedr i j fscommissie 
te rmi jnen te stellen in de afhandel ing van zaken, maar laten dit graag over 
aan de SER die ingevolge artikel 39, eerste l id, bij verordening nadere rege-
len kan geven omtrent de samenstel l ing en werkwi jze van de bedr i j fscom-
missies. In de thans geldende verordening, die dateert van 19 maart 1971, 
zijn de bedri j fscommissies met betrekking tot het nemen van een beslissing 
als bedoeld in onder meer artikel 16 van de wet, gebonden aan een termi jn 
van 30 dagen. Wi j wijzen de leden van de fractie van de PvdA erop dat aan 
de SER op 15 december 1978 advies gevraagd is over taak, samenstel l ing, 
werkwi jze en f inancier ing van de bedr i j fscommissies, bij welke gelegenheid 
ook verzocht is in bovenvermelde verordening aanvul lende regels op te ne-
men die een goede procesgang moeten verzekeren bij de behandel ing van 
geschi l len. 

De mening van de leden van de CDA-fractie, dat de ondernemingsraad 
een interne deskundige alleen zal kunnen ui tnodigen via een desbetreffend 
aan de ondernemer gericht verzoek, delen wi j niet. De betrokken onderne-
mingsdeskundige zal zelf akkoord moeten gaan. Evenals de leden van de 
fractie van het CDA v inden w i j het evenwel passend dat de ondernemings-
leiding van de u i tnodig ing op de hoogte word t gebracht, zeker als de raad-
pleging in werkt i jd plaatsvindt. 

Wi j zien niet in dat - zoals de leden van de fractie van de VVD stellen - de 
mogel i jkheid voor de ondernemingsraad om commissar issen u i t t e nodigen 
en met hen te spreken buiten aanwezigheid van de bestuurder, in het alge-
meen een ongewenste situatie zou zijn die voor het goed funct ioneren van 
de onderneming zelfs gevaar zou kunnen opleveren. Integendeel, wi j achten 
een regelmat ig contact tussen ondernemingsraad en commissar issen een 
zinvolle aangelegenheid, die zowel het funct ioneren van de onderne-
mingsraad als het inzicht van de commissar issen in de gang van zaken in de 
onderneming ten goede kan komen. Uiteraard kan de betrokken commissar is 
evenals de ondernemingsraad de bestuurder over het te voeren of gevoerde 
gesprek inl ichten. 

Faciliteiten 

Wij kunnen het met de leden van de fractie van het CDA eens zijn dat alleen 
de ondernemingsle id ing ondernemingsfunct ionar issen kan verpl ichten in-
format ie over aangelegenheden die de onderneming betreffen aan de on-
dernemingsraad te verstrekken. Dat berust op artikel 31 van de wet. 

Raadpleging van een ondernemingsfunct ionar is op g rond van artikel 18, 
eerste l id, heeft echter niet tot doel om informat ie over de aangelegenheden 
van de onderneming te verkr i jgen. De raadpleging van in de onderneming 
werkzame personen strekt er slechts toe o m individuele ondernemingsraad-
leden in de gelegenheid te stellen de persoonl i jke bevindingen en opvatt in-
gen van een in de onderneming werkzame persoon over een bepaalde zaak 
te vernemen. Deze persoonli jke bevindingen en opvat t ingen kan de betrok-
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kene aan een lid van de ondernemingsraad of aan een lid van een commis-
sie van de ondernemingsraad meedelen zonder tussenkomst van de onder-
nemer. Hij kan er echter niet toe worden verpl icht. Het gaat immers om in-
format ie in de zin van artikel 3 1 , eerste l id. Voor zover de bedoelde persoon-
lijke bevindingen en opvatt ingen het karakter zouden hebben van een des-
kundigenadvies dat van belang is voor de gehele ondernemingsraad, dient 
de weg van artikel 16 bewandeld te worden . 

De in artikel 18, derde l id, genoemde min ima vormen een redelijk gemid-
delde van wat in de praktijk gebruikeli jk is. Wi j kunnen ons dan ook niet aan-
sluiten bij de mening van de leden van de fractie van de VVD dat deze min i -
ma aan de hoge kant zijn. Natuurli jk gaat er van de in de wet genoemde mi -
nima een zekere voorbeeldwerk ing uit waardoor het overleg dat de onderne-
mer over deze te verlenen facil i teiten met de ondernemingsraad dient te 
voeren, kan worden beïnvloed. Wi j v inden dit echter niet zo erg, omdat het 
toekennen van facil i teiten nog niet betekent dat hiervan onder alle omstan-
digheden vol ledig gebruikzal worden gemaakt. 

Geheimhoudingsplicht 

De leden van de fractie van de PvdA hebben gevraagd hoe van «derden» 
c.q. de in artikel 20, vierde l id , bedoelde personen de naleving van hun ge-
heimhoudingspl icht op grond van deze bepal ing kan worden gevorderd. 
Blijkens de toel icht ing bij hun vraag gaan deze leden ervan uit, dat van een 
aan de leden van de ondernemingsraad opgelegde geheimhoudingspl icht 
door de ondernemer de naleving kan worden gevorderd door middel van 
een kantongerechtsprocedure op grond van artikel 36, tweede l id. Dat is ech-
ter niet het geval, omdat een geheimhoudingspl icht een verpl icht ig is van de 
individuele leden van de ondernemingsraad. Volgens de wet zi jn, naast ver-
schil lende procedures tegen de ondernemer, twee procedures mogel i jk te-
gen de ondernemingsraad in zijn geheel (artikel 36, eerste l id ; en 36, tweede 
l id, tweede volzin). De wet kent echter geen procedure tegen indiv iduele on-
dernemingsraadleden en ook geen procedure tegen commissies van de on-
dernemingsraad of leden daarvan of tegen door de ondernemingsraad ge-
raadpleegde derden. Naleving van de geheimhoudingspl icht kan derhalve 
op grond van de Wet op de ondernemingsraden - van welke persoon dan 
o o k - niet gevorderd worden. Op schending van een geheimhoudingspl icht 
staan in het algemeen de strafrechteli jke sancties van de artikelen 272 en 273 
van het Wetboek van Strafrecht. Overtreding van de geheimhoudingspl icht 
kan voorts een onrechtmat ige daad jegens de ondernemer opleveren. 

Wanneer er een voornemen bestaat tot schending van een gehe imhou-
d i n g s p l i c h t - bi jvoorbeeld wanneer een of meer ondernemingsraadleden 
dreigen om «geheime» informat ie openbaar te maken - kan de ondernemer 
onzes inziens in een kort geding een verbod van publikatie vragen. Hetzelfde 
is onzes inziens mogel i jk, wanneer commissie leden of derden met publikatie 
dreigen. De Wet op de ondernemingsraden voorziet niet in een mogel i jkheid 
om een onredeli jk opgelegde geheimhoudingspl icht te corr igeren. Mede ge-
zien het feit dat in het wetsontwerp de bevoegdheid tot het opleggen van ge-
he imhoud ing door bepaalde regels is ingeperkt, verwachten w i j dat er in de 
praktijk op redelijke wijze gebruik van zal worden gemaakt. 

Bescherming ondernemingsraden 

Personen, die regelmatig in een onderneming arbeid verr ichten zonder 
met de betrokken ondernemer een arbeidsovereenkomst te hebben geslo-
ten en die door een besluit van de bedr i j fscommissie als bedoeld in artikel 1, 
vierde l id, voor de toepassing van het bij of krachtens deze wet bepaalde ge-
acht worden in de betrokken onderneming werkzaam te zijn, genieten in die 
onderneming niet de ontslagbescherming van artikel 21 , tweede en derde 
l id. Zij hebben immers geen arbeidsovereenkomst met de betrokken onder-
nemer en kunnen dus niet door hem ontslagen worden. Indien zij een 
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arbeidsovereenkomst hebben gesloten met een andere ondernemer, rusten 
op die andere ondernemer ten opzichte van hen niet de verpl icht ingen van 
de Wet op de ondernemingsraden, omdat zij geen ondernemingsraadl id zijn 
in een door die andere ondernemer in stand gehouden onderneming. Zij ge-
nieten dus van hun werkgever niet de extra rechtsbescherming van artikel 
21 van de Wet op de ondernemingsraden, maar alleen de normale rechtsbe-
scherming op grond van de arbeidsovereenkomst. 

Naar onze mening genieten deze personen in de onderneming waar zij in 
de ondernemingsraad of in een commissie van die raad zitt ing hebben of 
hadden, of waar zij op de kandidatenli jst staan of s tonden, echter wèl de be-
scherming van artikel 2 1 , eerste l id. Ook zij mogen derhalve door de onder-
nemer uit hoofde van hun kandidaatstel l ing of hun l idmaatschap van de on-
dernemingsraad of van een commissie van die raad niet worden benadeeld 
in hun posit ie in de onderneming. De werk ing van deze bepaling is ruimer 
dan de ontslagbescherming en is onzes inziens niet beperkt tot de personen 
die met de betrokken ondernemer een arbeidsovereenkomst hebben geslo-
ten. 

De bescherming van de leden van de ondernemingsraad en de andere 
personen, genoemd in artikel 21 , eerste l id, tegen benadeling in hun posit ie 
in de onderneming, bi jvoorbeeld met betrekking tot promot ie en verdel ing 
van werk, kan door de ondernemingsraad en door de betrokkene worden af-
gedwongen via artikel 36, derde l id, van de wet. Naar onze mening is het 
echter ook mogel i jk dat over deze zaken met de ondernemer t i jd ig nadere af-
spraken worden gemaakt. 

De kosten 

De leden van de fractie van de PvdA hebben zich afgevraagd of de onder-
nemingsraadleden hoofdel i jk aansprakelijk zijn voor kosten die niet door de 
ondernemer gedragen behoeven te worden . In het algemeen zal dit niet het 
geval zijn. Financieel aansprakeli jk is nl . alleen degene die de overeenkomst 
met bi jvoorbeeld de deskundige of de advocaat sluit. Indien echter meer-
dere of alle leden van de ondernemingsraad de overeenkomst gezamenli jk 
aangaan, zijn zij wel hoofdeli jk aansprakelijk. Degene die door de onderne-
mingsraad als deskundige of als raadsman voor het voeren van een rechts-
geding word t geraadpleegd en die voor zijn bi jstand aan de ondernemings-
raad kosten in rekening wi l brengen, zal de leden van de ondernemingsraad 
die zijn bijstand inroepen, op hun individuele aansprakeli jkheid dienen te 
wi jzen en hun voorts dienen te wi jzen op de wegen o m aan deze individuele 
aansprakeli jkheid te ontkomen (door de ondernemer te verzoeken deze kos-
ten te dragen of, wanneer de ondernemer daartoe niet bereid zou zijn, door 
de bedri j fscommissie in te schakelen, dan wel kosteloze rechtsbijstand aan 
te vragen). 

4. Het overleg met de ondernemingsraad 

Algemeen 

Natuurl i jk kan het overleg tussen de ondernemingsraad en de onderne-
mer in de praktijk door allerlei oorzaken verstoord worden. 

Een van de oorzaken kan zijn het feit dat de directeur regelmatig zonder 
nader overleg of beraad negatief reageert op voorstel len van de onderne-
mingsraad, zoals de leden van de PvdA hebben opgemerkt . Wi j menen ech-
ter niet dat de bepalingen van het wetsontwerp een dergeli jk optreden van 
de bestuurder gemakkeli jk maken en wi j wi jzen in dit verband met name op 
de procedure in artikel 23, vierde l id. 

De bepaling dat wanneer de ondernemingsraad dit wenst , het besluit van 
de ondernemer kenbaar word t gemaakt in een over legvergader ing, schept 
de gelegenheid tot het vragen en geven van een nadere toel icht ing hoe en 
waarom hij tot het besluit is gekomen. Dat kan overigens ook voor de be-
stuurder en de aanwezige commissarissen een nutt ige zaak zijn. 
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Wij achten de bepalingen dat de ondernemer ten aanzien van adviezen en 
besluiten van de ondernemingsraad kan ver langen dat deze in een over leg-
vergader ing worden uitgebracht dan wel kenbaar gemaakt, geen verslechte-
ring van de positie van de ondernemingsraad. Deze bepal ingen kunnen ge-
zien worden als een erkenning van het feit dat de ondernemer de inbreng 
van de ondernemingsraad nodig heeft in zijn beleid en bes lu i tvorming. Het 
kan verder ook voor de ondernemingsraad een nutt ige zaak zi jn, wanneer hij 
in staat is een mondel inge toel icht ing te geven op een advies of een besluit. 
Uiteraard is het niet de bedoel ing dat de betrokken zaak weer een discussie-
punt word t . Maar anderzijds behoeft de wetgever natuurl i jk niet te verbie-
den, dat de ondernemingsraad een advies of een besluit in heroverweging 
neemt, wanneer het gesprek daartoe leidt. Datzelfde kan de ondernemer 
doen, wanneer een besluit van hem aan de orde is in een vergader ing als be-
doeld in artikel 23, vierde l id. 

De leden van de fractie van de PvdA hebben voorts gevraagd naar wat be-
paald is aangaande publ ici tei t in en buiten de onderneming in geval van een 
confl ictsi tuatie tussen ondernemingsraad en ondernemer. Wi j menen dat de 
ondernemingsraad in deze situaties niet gebonden is door andere dan de 
normale regels, te weten datgene wat omtrent verslaggeving en openbaar-
making is vastgelegd in het reglement (artikel 14, tweede lid), datgene wat 
met de ondernemer is afgesproken omtrent de verslaggeving en open-
baarmaking van de over legvergader ing (artikel 23a, vi j fde lid) en voorts 
een eventueel bestaande geheimhoudingspl icht (artikel 20). 

De overlegvergadering 

De bij de leden van de fracties van het CDA en van de VVD gerezen vraag 
of er twee reglementen zijn die de gang van zaken in de over legvergader ing 
beheersen, moeten w i j ontkennend beantwoorden. In artikel 23a is bepaald 
dat ondernemer en ondernemingsraad gezamenli jk afspraken kunnen maken 
voor de gang van zaken bij de over legvergader ing. Komt men niet tot over-
eenstemming dan geldt ten aanzien van het voorzit terschap en het secretari-
aat de wettel i jke regel ing, terwi j l met betrekking tot de overige punten de be-
dr i j fscommissie beslist. De eerste volzin van het eerste l id van artikel 23a be-
oogt slechts te voorkomen dat een over legvergadering van de bestuurder 
met de ondernemingsraad doorgang vindt als het voor een ondememings -
raadvergadering vereiste aantal leden van die raad niet aanwezig is. Verder 
heeft deze bepaling betekenis als de ondernemingsraad in de overlegver-
gader ing tot s temming overgaat (zie artikel 23b, eerste lid). Uiteraard is de 
bepal ing ook van toepassing indien de ondernemingsraad met de onderne-
mer bijeen wi l komen (op grond van artikel 23, eerste lid). 

De leden van de fractie van de VVD hebben gevraagd naar de reikwi jdte 
van het begrip «aangelegenheden de onderneming betreffende» in artikel 
23, derde en vierde l id. Inderdaad dient het begr ip zo ru im mogel i jk te wor-
den geïnterpreteerd en zeker niet beperkt te worden tot aangelegenheden 
die sociale consequenties hebben. Ook f inanciële, economische en organi-
satorische zaken kunnen aan de orde gesteld worden . De enige beperking 
l igt in het feit dat er verband moet bestaan met de onderneming. En voorts 
geldt een ui tzondering voor een aan de ondernemer opgedragen publiek-
rechteli jke taak, zoals geformuleerd in de laatste volzin van artikel 23, derde 
l id . 

Een beroepsmogel i jkheid tegen beslissingen van de ondernemer op voor-
stellen van de ondernemingsraad in het kader van artikel 23, vierde l id, zal 
onzes inziens niet wezenli jk bi jdragen tot het zelfstandig en init iërend funct i -
oneren van de ondernemingsraad. De consequenties van een dergeli jke re-
gel ing zijn bovendien in het geheel niet te overzien. Bedacht dient te worden 
dat het beroepsrecht, zoals dat is geregeld in artikel 26, slechts van toepas-
sing is op een beperkt aantal belangri jke, in artikel 25 l imitatief omschreven 
besl issingen. Hoe de u i twerk ing hiervan in de praktijk zal zijn, is nog de 
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vraag. Wi j hebben het dan ook onverantwoord geacht daarnaast eveneens 
een beroepsmogel i jkheid open te stellen tegen de in artikel 23, vierde l id, be-
doelde beslissingen van de ondernemer, die immers betrekking kunnen 
hebben op alle aangelegenheden de onderneming betreffende. De Tweede 
Kamer heeft een amendement dat beoogde een dergeli jk beroepsrecht in te 
voeren, onzes inziens dan ook terecht verworpen. 

De leden van de fractie van de PvdA hebben gewezen op de door de heer 
Van Zeil in de Tweede Kamer gegeven uit leg van amendement 187, zoals 
opgenomen in de Handel ingen van 20 september 1978 (blz. 38). Met deze 
uit leg hebben w i j ons inderdaad verenigd. 

De door de leden van de fractie van de VVD geschetste situatie ten aanzien 
van de bevoegdheden van de ondernemingsraden die ingesteld zijn voor 
onderdelen van een onderneming, v inden w i j zeker aanvaardbaar. Wi j ont-
kennen niet dat er in dergeli jke situaties problemen kunnen ontstaan, maar 
die zijn vergel i jkbaar met de vraagstukken die zich voordien bij het funct io-
neren van meerdere ondernemingsraden in concern-verband. Vraagstuk-
ken overigens waarvoor in de praktijk echt wel oplossingen worden gevon-
den. Artikel 24, tweede l id , is in de door bovengenoemde leden bedoelde si-
tuat ie eveneens vol ledig van toepassing. Dit houdt in dat de verschi jnpl icht 
rust op de commissar issen van de vennootschap die de onderneming in 
stand houdt en niet op de hiërarchische chef van de bestuurder. Bij een 
dochtervennootschap rust de verpl icht ing tot het b i jwonen van een overleg-
vergadering op de bestuurders van de moedervennootschap. Wi j hebben dit 
voorgesteld omdat in de praktijk deze bestuurders veelal een grotere zeg-
genschap hebben in het door de dochtervennootschap gevoerde beleid dan 
de commissarissen van de dochtervennootschap. Vaak heeft de dochterven-
nootschap t rouwens niet eens een raad van commissar issen. Indien de moe-
dermaatschappi j in het buitenland is gevest igd, kunnen de bestuurders niet 
gedwongen worden te verschi jnen. In dat geval verwachten wi j dat men een 
Nederlandse ver tegenwoordiger aanwijst, bij voorbeeld een van de com-
missarissen van de dochtervennootschap, als die er zijn. 

De leden van de fractie van het CDA hebben een uitvoerige beschouwing 
gehouden over de verschi jnpl icht van de bestuurders van moedervennoot-
schappen in over legvergaderingen met ondernemingsraden van dochter-
vennootschappen, zoals geregeld in artikel 24, tweede en derde l id, en arti-
kel 25, vierde l id. Een belangri jk punt hierbij is de belasting van deze funct i -
onarissen uit hoofde van deze laatste bepal ing. Hoewel de lijst van advies-
aangelegenheden in artikel 25, eerste l id, tengevolge van in de Tweede Ka-
mer aangenomen amendementen nog verder is ui tgebreid, bl i jven wi j toch 
in beginsel van mening dat het aantal zaken waarover advies gevraagd moet 
worden in de praktijk niet zo groot zal zijn dat daardoor overbelasting van de 
betrokken concernbestuurders zal optreden. Verder wi l len wi j nog het vo l -
gende onder de aandacht brengen. Bij concerns kan in het algemeen niet zo 
eenvoudig worden aangegeven waar de besl issingsbevoegdheid ligt. Ener-
zijds bestaan er aanzienlijke verschil len in organisatiestructuur tussen de 
verschil lende concerns, waarbi j de besl issingsbevoegdheden in meerdere 
of mindere mate gedecentral iseerd zi jn, anderzijds zullen dikwij ls niet alle 
beslissingen met betrekking tot de in artikel 25, eerste l id, bedoelde aangele-
genheden in een concern op hetzelfde niveau worden opgenomen. Denk-
baar is b i jvoorbeeld, dat in een concern de besluiten van artikel 25, eerste 
l id, onder a tot en met f, worden genomen door de directie van de moeder-
vennootschap en de besluiten van artikel 25, eerste l id, onder g, h en i, door 
de directie van de dochtervennootschap. 

Worden besluiten waarover de ondernemingsraad ingevolge artikel 25, 
eerste l id , advies dient te brengen, in feite genomen door de directie van de 
moedervennootschap, dan dienen de bestuurders van de moedervennoot-
schap in de over legvergadering met de ondernemingsraad van de dochter-
vennootschap persoonli jk aanwezig te zi jn. 
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Worden deze besluiten op een lager niveau genomen en goedgekeurd, 
dan geldt in beginsel uiteraard dezelfde verp l icht ing, maar de directie van de 
moedervennootschap kan zich dan in de over legvergader ing met de onder-
nemingsraad van de dochtervennootschap laten ver tegenwoord igen (artikel 
24, tweede l id, tweede volzin). Wanneer bi jvoorbeeld de directie van een 
dochtervennootschap een bepaalde belangri jke investeringsbesl issing wi l 
nemen en daarvoor alleen de goedkeuring van de divisiedirectie behoeft, zo-
dat de moedervennootschap met deze beslissing geen enkele bemoeienis 
heeft, dan ligt het voor de hand dat de directie van de moedervennootschap 
zich in de over legvergader ing met de ondernemingsraad van de dochter-
vennootschap laat ver tegenwoord igen door de divisiedirectie. 

Door de in artikel 24, tweede l id, opgenomen mogel i jkheid voor de be-
stuurders van de moedermaatschappi j om zich te laten vervangen door een 
of meer door hen aangewezen ver tegenwoordigers kan derhalve bereikt 
worden , dat in de over legvergader ing met de ondernemingsraad van de 
dochtervennootschap steeds die concernfunctionarissen aanwezig zijn die 
ten aanzien van de te bespreken aangelegenheid de besl issingsbevoegdheid 
bezitten, of die, wanneer de directie van de dochtervennootschap zelf beslis-
s ingsbevoegd is, dat besluit moeten goedkeuren. Van een te zware belas-
t ing van de bestuurders van de moedervennootschap behoeft derhalve ook 
uit dezen hoofde geen sprake te zijn. Van een te zware belasting van andere 
met beslissings- of goedkeur ingsbevoegdheid belaste concernfunct ionar is-
sen behoeft evenmin sprake te zi jn, omdat de bevoegdheden ten aanzien 
van de onderscheiden besluiten van artikel 25, eerste l id , van de verschi l len-
de ondernemingen meestal ook door verschil lende personen of organen in 
het concern zullen worden ui tgeoefend. Voorts wijzen wi j er nog op, dat de 
ondernemingsraad in een bepaald geval kan besluiten, dat aan de verschi jn-
pl icht geen toepassing behoeft te worden gegeven (artikel 24, tweede l id, 
vierde volzin). In het reglement van de ondernemingsraad te laten opnemen 
dat de verschi jnpl icht alleen geldt als de ondernemingsraad de wens daartoe 
uitdrukkeli jk te kennen heeft gegeven, achten wi j echter in stri jd met de wet 
en dus niet geoor loofd. Dit zou neerkomen op het in het reglement overne-
men van het door de Tweede Kamer verworpen amendement nr. 168. 

5. Bijzondere bevoegdheden van de ondernemingsraad 

Verplichte adviestaken 

De leden van de fracties van het CDA en de VVD hebben enkele vragen 
gesteld omtrent de uit leg van de begrippen «het doen van een belangri jke 
investering ten behoeve van de onderneming» en «het aantrekken van een 
belangri jk krediet ten behoeve van de onderneming» in artikel 25, eerste l id, 
onder h en i, van het wetsontwerp. Zoals w i j reeds in het algemeen gedeelte 
van deze memor ie hebben gesteld, vallen investerings- en kredietactivitei-
ten , indien zij tot de normale bedri j fsuitoefening van een onderneming be-
horen en vr i jwel dageli jks voorkomen niet onder de adviesbevoegdheid van 
de ondernemingsraad. 

Aan de term «belangrijk» word t echter door deze leden een te beperkte be-
tekenis toegekend door deze term uitsluitend te relateren aan de sociale ge-
volgen en de werkgelegenheid van de onderneming. Ook besluiten zonder 
directe sociale gevolgen en die niet van directe en belangri jke betekenis zijn 
voor de werkgelegenheid van de onderneming kunnen wel degelijk «belang-
rijk» zijn in de zin van artikel 25. De in dit artikel aan de ondernemingsraad 
toegekende medezeggenschapsrechten strekken nameli jk niet alleen ter be-
hart iging van de eigen «werknemersbelangen», maar meer algemeen ter 
behart iging van het belang van de onderneming in al haar doelstel l ingen. 
Men kan bi jvoorbeeld denken aan het kopen van het bedri j fspand, dat voor-
dien gehuurd werd , of aan het afsluiten van een lening onder de voorwaarde 
van eigendomsoverdracht tot zekerheid van de gehele bedri j fsinventaris. 
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Zulke investeringen of kredieten behoeven geen invloed te hebben op de 
werkgelegenheid, maar kunnen niettemin als «belangrijk» voor het voortbe-
staan of het goed functioneren van de onderneming beschouwd worden. 
Wat als «belangrijk» moet worden beschouwd hangt dus af van de aard en 
de omvang van de activiteiten van de onderneming. 

Onder artikel 25, eerste lid, onder i, valt alleen het aantrekken van een be-
langrijk krediet ten behoeve van de eigen onderneming en dus niet het ver-
strekken van leningen, het doen van beleggingen of het uitschrijven van 
emissies door banken of verzekeringsmaatschappijen ten behoeve van an-
dere ondernemingen. De ondernemer die het krediet voor zijn onderneming 
aantrekt, behoeft wèl het advies van zijn ondernemingsraad, de bank die de 
lening verstrekt niet. Evenmin zijn deze activiteiten van de bank een belang-
rijke investering ten behoeve van de bank: de bank legt hiermee immers 
geen gelden vast in duurzame bedrijfsmiddelen van het eigen bedrijf. 

De leden van de fractie van het CDA hebben gevraagd, of bij een inkrim-
ping die gepaard gaat met het vervallen van arbeidsplaatsen of met ontsla-
gen, aansluiting gezocht zou kunnen worden bij de term «collectief» voor 
ontslagaanvragen bij het Gewestelijk Arbeidsbureau. Aangenomen dat de 
vraagstellers hierbij doelen op de Wet melding collectief ontslag, moet het 
antwoord ontkennend luiden. De «belangrijkheid» van een inkrimping is af-
hankelijk van de omvang en de aard van de activiteiten van de gehele onder-
neming en derhalve niet gekoppeld aan het aantal ontslagen, genoemd in de 
Wet melding collectief ontslag. Ook inkrimpingen die gepaard gaan met 
minder dan 20 ontslagen of vervallen arbeidsplaatsen kunnen wel degelijk 
«belangrijk» zijn in de zin van artikel 25, eerste lid, onder d. 

Zoals uit het vorenstaande reeds kan blijken, zijn wij het met de leden van 
de VVD-fractie eens, dat institutionele beleggers en andere beleggingsinstel-
lingen met hun normale bedrijfsactiviteiten geen investeringen ten behoeve 
van de (eigen) onderneming doen. Deze activiteiten zijn immers geen inves-
teringen in bedrijfsmiddelen voor de onderneming zelf. 

Internationale ondernemingen 

De leden van de fractie van de VVD vragen waarom de «buitenland-clau-
sule» in artikel 25, eerste lid, slot, beperkt is tot het onder b van dat artikel be-
paalde en het onder j bepaalde, voor zover dit betrekking heeft op een aan-
gelegenheid als bedoeld onder b. 

In het algemeen geldt, dat de bevoegdheden van de ondernemingsraad 
betrekking hebben op de onderneming waarvoor de ondernemingsraad is 
ingesteld. Dat is het uitgangspunt van de wet, zoals het o.a. is uitgedrukt in 
de algemene overlegbevoegdheid van de ondernemingsraad in artikel 23, 
derde lid. De ondernemingsraad is dus in het algemeen niet ingesteld om 
overleg te voeren over een aangelegenheid die een andere onderneming be-
treft (al dan niet van dezelfde ondernemer of behorend tot hetzelfde con-
cern). Aangezien de onderneming waarvoor de ondernemingsraad is inge-
steld alleen een onderneming in Nederland kan zijn, bestaat aan de buiten-
land-clausule dus in het algemeen geen behoefte. Op de hoofdregel dat de 
ondernemingsraad zich dient te beperken tot de behandeling van aangele-
genheden die de eigen onderneming betreffen, kent het wetsontwerp één 
belangrijke uitzondering: de adviesbevoegdheid over de onderwerpen, ge-
noemd in artikel 25, eerste lid, onder b (en als uitvloeisel daarvan onder j : 
het verstrekken en formuleren van een adviesopdracht over een aangele-
genheid als bedoeld onder b). Omdat deze adviesbevoegdheid besluiten 
met betrekking tot een andere onderneming betreft, leek het gewenst in het 
wetsontwerp een clausule op te nemen die deze bevoegdheid beperkt voor 
het geval het een andere onderneming betreft die in het buitenland is of 
wordt gevestigd en redelijkerwijs niet te verwachten is dat het voorgenomen 
besluit met name genoemde gevolgen zal hebben voor de Nederlandse on-
derneming. 
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Onjuist is dan ook de stell ing van deze leden dat advies gevraagd moet 
worden over investeringen in het buitenland die voor de in Nederland werk-
zame werknemers geen gevolgen zullen hebben. Geschiedt de investering 
nameli jk door middel van het vestigen van een andere onderneming, dan 
geldt de «buitenland-clausule». Gaat het om andere investeringen dan moet 
bezien worden of deze strekken ten behoeve van het funct ioneren van de 
Nederlandse arbeidsorganisatie. De ondernemer behoeft immers alleen ad-
vies te vragen over belangri jke investeringen ten behoeve van de betrokken 
onderneming. Daarbij hebben dan steeds ook de werknemers belang. 

Evenzo achten wi j onjuist de opvatt ing van deze leden, dat er op dit punt 
verschil zou bestaan tussen in Nederland gevestigde internationale onderne-
mingen naar gelang zij hun Nederlandse activiteiten wel of niet in één aparte 
Nederlandse onderneming (lees: rechtspersoon) hebben samengebracht. In 
beide gevallen geldt, dat de Wet op de ondernemingsraden slechts van toe-
passing is wanneer het betrokken besluit word t genomen ten behoeve van 
een in Nederland werkzame arbeidsorganisatie. Het doet er daarbij niet toe 
of die onderneming door een afzonderli jke Nederlandse of zelfs bui tenland-
se rechtspersoon in stand word t gehouden. 

Voorts wi jzen deze leden op de uitzonderingsbepal ingen in de structuur-
wetgev ing (artikelen 155 en 265 Boek 2 B.W.) voor dochtervennootschappen 
van internationale concerns ten aanzien van de benoeming van bestuurders 
en de vaststel l ing van de jaarrekening. Zij vrezen dat de Nederlandse direc-
t ie, nu een vergeli jkbare uitzondering in de Wet op de ondernemingsraden 
ontbreekt, tussen twee vuren komt te zitten, namelijk de buitenlandse hiërar-
chische «baas» aan de ene kant, die een bepaald besluit ook in Nederland 
wi l doorvoeren, en de ondernemingsraad aan de andere kant, die om hem 
moverende redenen ten aanzien van dit besluit negatief adviseert. Wi j on-
derkennen deze concernproblematiek. Het gaat daarbij om een afweging 
tussen enerzijds het belang van de concerntop om wanneer men dat wenst 
een un i form hiërarchisch bepaald concernbeleid te kunnen voeren en ander-
zijds het belang van de werknemers in dienst van een dochtervennootschap 
om hun medezeggenschapsrechten te kunnen uitoefenen. Die afweging kan 
per onderwerp tot een verschi l lend resultaat leiden, zoals uit de structuur-
wetgev ing bl i jkt: de bevoegdheden van de artikelen 162 en 163, resp. 272 en 
273 Boek 2 B.W. zijn bij internationale concerns wél aan de raad van com-
missarissen onttrokken, de bevoegdheden van artikel 164, resp. 274 Boek 2 
B.W. echter niet. 

Wi j zijn van mening dat ten aanzien van de bevoegdheden, genoemd in de 
Wet op de ondernemingsraden, in het bijzonder in de artikelen 25 en 30 van 
deze wet , het belang van de werknemers van een dochtervennootschap in 
Nederland ten aanzien van het kunnen uitoefenen van hun adviesbevoegd-
heid zwaarder dient te wegen dan het belang van de concerntop bij het zon-
der inspraak van de werknemers kunnen doorvoeren van een un i fo rm con-
cernbeleid. Deze mening is gebaseerd op soortgeli jke overwegingen als die 
welke ertoe geleid hebben om de goedkeur ingsbevoegdheden van de raad 
van commissarissen in de structuurwetregel ing (op grond van artikel 164, 
resp. 274 van Boek 2 B.W.) bij Nederlandse dochtervennootschappen van in-
ternationale concerns niet aan de moedermaatschappi j maar aan de raad 
van commissar issen van de dochtervennootschap toe te kennen. De belang-
rijke f inancieel-economische besluiten waaromtrent in artikel 25, eerste l id, 
onder a tot en met h, van de Wet op de ondernemingsraden aan de onderne-
mingsraad een adviesbevoegdheid is toegekend, zijn immers tot op grote 
hoogte vergeli jkbaar met de beslui ten, genoemd in artikel 164, resp. 274 van 
Boek 2 B.W., die aan de goedkeur ing van de raad van commissarissen zijn 
onderworpen. Bovendien gaat het in de artikelen 25 en 30 van de Wet op de 
ondernemingsraden slechts om adv/esbevoegdheden van de onderne-
mingsraad. Wanneer het concernbeleid door het volgen van het advies van 
de ondernemingsraad in gevaar zou komen, kan de concerntop gemotiveerd 
van dat advies afwijken. 
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De ondernemingsraad kan zich in dat geval nog slechts voor een margina-
le toetsing van het betrokken besluit tot de ondernemingskamer van het ge-
rechtshof in Amste rdam wenden, die dan zal moeten beslissen of de onder-
nemer (d.w.z. de Nederlandse dochtervennootschap) bij de afweging van al-
le betrokken belangen in redeli jkheid meer gewicht had mogen toekennen 
aan het un i forme concernbeleid dan aan het advies van de Nederlandse on-
dernemingsraad. Ten aanzien van een besluit tot benoeming of ontslag van 
een bestuurder heeft de ondernemingsraad deze beroepsmogel i jkheid niet. 
Wi j vestigen er nog eens de aandacht op, dat het advies alti jd gevraagd 
moet worden door tussenkomst van de bestuurder van de Nederlandse on-
derneming, ook als het besluit in feite word t genomen door de buitenlandse 
moedermaatschappi j . Deze moedermaatschappi j neemt het besluit nl. in haar 
hoedanigheid van grootste aandeelhoudster van de Nederlandse dochter-
vennootschap. De bestuurder van de dochtervennootschap dient het advies 
dan uiteraard door te zenden naar de moedermaatschappi j . Overigens w i j -
zen wi j er nog eens op dat de organisatiestructuur van concerns sterk kan 
verschi l len. Enerzijds bestaan er strikt gecentraliseerde concerns in die zin 
dat alle besl issingsmacht in handen van de moedermaatschappi j l igt en de 
dochters - hoewel jur id isch zelfstandig - economisch niet anders optreden 
dan als «filialen» van de moeder, anderzijds zijn er sterk gedecentral iseerde 
concerns, waarbi j de dochters geheel of nagenoeg geheel au tonoom optre-
den, terwi j l de moeder nog slechts een coördinerende functie vervul t , met 
tussen deze beide uitersten allerlei tussenvormen. 

In het algemeen levert de gebondenheid van dochterondernemingen van 
buitenlandse concerns aan de Nederlandse wetgev ing echter geen grote 
prob lemen op, ook niet in gevallen waar in de betrokken concerns sterk cen-
traal geleid wo rden , zodat het in feite de buitenlandse moederondernemin-
gen zijn die bij hun beslissingen met de Nederlandse wetgeving geconfron-
teerd worden . 

Wi j zijn er dan ook geenszins bevreesd voor, dat Nederland als vest ig ings-
plaats voor dochters van internationale concerns minder aantrekkeli jk zou 
worden door de adviesbevoegdheden van de ondernemingsraad, genoemd 
in de artikelen 25 en 30 van het wetsontwerp. 

Op de vraag van het l id van de fractie van het GPV antwoorden w i j niet 
de mening te delen van de gezamenlijke buitenlandse Kamers van Koophan-
del, dat het adviesrecht van de ondernemingsraad met betrekking tot de be-
noeming of het ontslag van de bestuurder van de onderneming in str i jd zou 
zijn met de in de structuurwetgeving gemaakte uitzondering voor de benoe-
ming van bestuurders van in ons land gevestigde dochterondernemingen 
van internationale concerns (artikelen 155 en 265 Boek 2 B.W.). Ook de moe-
dervennootschap kan ons inziens zeer goed haar voordeel doen met het ad-
vies van de ondernemingsraad. Overigens wijzen w i j er op, dat de begr ippen 
«bestuurder van de vennootschap» en «bestuurder van de onderneming» 
niet identiek zijn. Zij dekken elkaar niet alt i jd en met name veelal niet bij de 
door dit lid bedoelde internationale concerns. Het is in zijn a lgemeenheid 
dan ook niet waar, dat de bevoegdheid tot het benoemen van bestuurders 
van Nederlandse ondernemingen van internationale concerns alt i jd uitslui-
tend bij de aandeelhouders berust. Of dit het geval is, zal ook afhangen van 
de vraag, of en in hoeverre de organisatiestructuur van het concern gede-
centraliseerd is. 

Voorts memoreerde het lid van de GPV-fractie de kritiek die door de 
Raad van Nederlandse Werkgeversverbonden op het wetsontwerp is geuit , 
ten aanzien van de ui tgebreide adviesrechten van de ondernemingsraad en 
de opschort ingstermi jn van een maand die de veelal noodzakelijke snelle 
beslu i tvorming en de gewenste slagvaardigheid van de ondernemer zouden 
kunnen bemoei l i jken. Wi j delen deze kritiek van de Raad van Nederlandse 
Werkgeversverbonden niet. Zij heeft betrekking op de belangri jke economi-
sche besl issingen, genoemd in artikel 25 van het wetsontwerp. Alvorens 
dergel i jke besl issingen v o o r t e stellen zal de ondernemingsle id ing zich in de 

Eerste Kamer, zitt ing 1978-1979, 13954, nr. 8d 18 



regel door haar eigen staffunctionarissen zo goed mogel i jk laten voorl ich-
ten. Deze voorbereid ing van de beslu i tvorming door de ondernemingsle i -
d ing zal, afhankeli jk van het voorgestelde besluit, veelal enige t i jd kosten. 
Het verdient aanbevel ing, dat de ondernemingsraad zo vroeg mogel i jk t i j -
dens deze voorbereidende fase word t geïnformeerd, opdat reeds bij de 
voorbere id ing van het besluit met de opvatt ingen van de ondernemingsraad 
rekening kan worden gehouden. Wanneer de informat ie aan de onderne-
mingsraad van het begin af aan zo vol ledig mogel i jk is geweest en de onder-
nemingsraad ook daadwerkeli jk bij de voorbereid ing van het voorstel be-
trokken is geweest, zal het ui tbrengen van het advies door de onderne-
mingsraad niet veel extra t i jd behoeven te kosten. Vertraging in de uitvoe-
ring van een besluit ten gevolge van de opschort ingstermi jn van een maand 
kan zich ook naar ons oordeel voordoen. Wi j menen echter dat de onderne-
mersbeslui ten waarop het adviesrecht van de ondernemingsraad betrekking 
heeft niet alt i jd zo snel ui tgevoerd behoeven te worden als wel eens van 
werkgeverszi jde word t gesuggereerd. In veel gevallen zal de ondernemings-
le id ing, zeker bij belangri jke besluiten, het beslu i tvormingsproces zodanig 
p lannen, dat er tussen het nemen van het besluit en de ui tvoer ing ervan vo l -
doende t i jd is voor de voorbereid ing op de ui tvoer ing. In die gevallen zal de 
opschort ingsper iode dus geen vertraging in de ui tvoer ing van het besluit 
ten gevolge hebben. De ondernemingsle id ing zal er dus verstandig aan 
doen om bij haar planning van het beslu i tvormingsproces zowel met de ad-
viser ing door de ondernemingsraad als met de opschort ingsper iode reke-
ning te houden. Wi j zien wel in, dat een zodanige p lanning niet alti jd mogel i jk 
zal zi jn, maar achten ook dan de vertraging in de ui tvoer ing aanvaardbaar. 
De betekenis van de opschort ingstermi jn is immers , dat de ondernemings-
raad zich binnen die termi jn over het instellen van beroep kan beraden en 
het beroep kan instellen zonder dat de ondernemer intussen het besluit mag 
ui tvoeren. De opschort ingstermi jn moet dus beschouwd worden in samen-
hang met het beroepsrecht van de ondernemingsraad. Deze kan van de op-
schort ingstermi jn afstand doen, hetgeen voor de hand ligt wanneer hij niet 
overweegt om beroep in te stellen. Wi l het beroepsrecht van de onderne-
mingsraad echter effect kunnen sorteren, dan is opschort ing van het besluit 
van de ondernemer totdat de rechter een (voorlopige) voorziening heeft ge-
trof fen zeer gewenst, opdat niet óf de ondernemingsraad voor een vo ldon-
gen feit word t geplaatst (b.v. doordat derden al rechten hebben verworven), 
öf de ondernemer genoodzaakt word t reeds uitgevoerde besluiten alsnog 
ongedaan te maken (b.v. een reeds tot stand gebrachte reorganisatie van de 
onderneming) . Daarom is een handhaving van de bestaande toestand door 
de opschort ing van het besluit van de ondernemer t i jdens die onzekere peri-
ode onzes inziens in het belang van zowel de ondernemingsraad als de on-
dernemer, ook al kan dat wel eens tot vertraging in de ui tvoer ing van een 
besluit leiden. Zodra de ondernemingsraad heeft besloten o m geen beroep 
in te stellen tegen het besluit van de ondernemer, vervalt de zin van de op-
schort ingstermi jn en zal de ondernemingsraad - naar mag worden verwacht 
- dus aan de ondernemer te kennen geven dat de opschort ingstermi jn ver-
der vervalt. Zou een ondernemingsraad hoewel hij geen beroep wi l instel-
len, tóch aanspraak wi l len maken op een opschor t ingstermi jn van een 
maand, dan lijkt dat ons onredeli jk. 

Beroepsmogelijkheden 

De leden van de fractie van de PvdA hebben gevraagd, welke betekenis 
de rechter bij de toepassing van artikel 26 moet hechten aan verpl icht ingen 
jegens derden die de ondernemer is aangegaan. In an twoord hierop delen 
w i j mee, dat de rechter moet beoordelen of de ondernemer bij afweging van 
de betrokken belangen al dan niet in redeli jkheid tot zijn besluit had kunnen 
komen. De rechter moet dus een oordeel uitspreken over de redelijkheid van 
het besluit van de ondernemer. 
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Bij het nemen van zijn besluit gaat de ondernemer echter nog geen ver-
pl icht ingen jegens derden aan. Bij het rechterli jk oordeel over de redelijk-
heid van het besluit van de ondernemer kunnen latere eventueel door de on-
dernemer jegens derden aangegane verpl icht ingen dus niet meetel len. An-
ders ligt het bij de door de rechter te treffen (voorlopige) voorzieningen. Ten 
ti jde van de (voorlopige) uitspraak van de rechter kan het besluit van de on-
dernemer geheel of ten dele zijn ui tgevoerd en kunnen derhalve verpl icht in-
gen jegens derden zijn aangegaan, waaraan derden bepaalde rechten kun-
nen ont lenen. Deze rechten van derden kan de ondernemingskamer echter 
in zijn (tussen)beschikking niet aantasten, op grond van het bepaalde in arti-
kel 26, vi j fde l id, laatste volzin. Bij zijn uitspraak weegt de rechter verpl icht in-
gen van de ondernemer jegens derden dus niet mee voor zover het betreft 
zijn oordeel over de redeli jkheid van het besluit van de ondernemer, maar hij 
houdt er wel rekening mee bij de (voorlopige) voorzieningen die hij treft. 

Deze leden vragen voorts, of de ondernemingsraad een derde-contractant 
in rechte zou kunnen aanspreken op grond van het uit lokken van de uitvoe-
ring van een kennelijk onredeli jk besluit. Daarbij doet zich in de eerste plaats 
de vraag voor, of de rechter de ondernemingsraad al dan niet ontvankeli jk 
zal verklaren. Die vraag is niet eenvoudig te beantwoorden. Enerzijds be-
schouwt de Wet op de ondernemingsraden de ondernemingsraad als een 
intern orgaan van de onderneming, dat geen rechtshandel ingen kan aan-
gaan met derden buiten de onderneming. Op grond van de Wet op de onder-
nemingsraden kan de ondernemingsraad als eisende of verzoekende parti j 
dan ook slechts procederen tegen de ondernemer. Anderzi jds is er in de 
rechtspraak een ontwikkel ing gaande die ruimere mogel i jkheden biedt voor 
groepen van personen om in rechte op te treden. Van die ontwikkel ing zou 
eventueel ook de ondernemingsraad als ver tegenwoordiger van de collecti-
viteit van de werknemers in de onderneming kunnen prof i teren. Daarbij 
maakt het wel l icht nog verschil of de ondernemingsraad in een kort geding-
procedure een gebod of verbod van een bepaalde ui tvoer ingshandel ing vor-
dert, dan wel in een bodemprocedure schadevergoeding van de derde-con-
tractant vordert . Deze laatste procedure lijkt ons wel bijzonder moeil i jk. Aan 
wie zou de derde-contractant immers, wanneer hij door de rechter veroor-
deeld word t , de schadevergoeding moeten betalen: aan de ondernemings-
raad, aan de leden van de ondernemingsraad, aan alle werknemers, of aan 
de ondernemer? 

Wanneer de rechter de ondernemingsraad ontvankeli jk zou verklaren, 
doet zich de vraag voor of de vorder ing kan worden toegewezen. Bij een ac-
tie uit onrechtmat ige daad moet schuld van de derde-contractant worden 
bewezen. Daarvoor lijkt ons onvoldoende, dat de ondernemingsraad de der-
de-contractant heeft gewezen op een naar zijn mening kennelijk onredeli jk 
besluit van de ondernemer. De derde kan immers niet weten en behoeft ook 
niet te weten, of dit subjectieve oordeel van de ondernemingsraad door de 
ondernemingskamer zal worden overgenomen. Alleen wanneer de con-
tractssluit ing plaats vindt binnen de opschort ingstermi jn of in stri jd met een 
door de ondernemingskamer getroffen (voorlopige) voorziening en de der-
de-contractant daarvan op de hoogte was of dit had behoren te weten, heeft 
de actie van de ondernemingsraad onzes inziens kans van slagen. In die ge-
vallen pleegt de ondernemer immers een economisch delict en kan de der-
de-contractant onzes inziens, wanneer hij wi l lens en wetens van deze overtre-
ding profiteert of deze zelfs uit lokt, uit onrechtmat ige daad worden aangespro-
ken. 

Wi j achten het echter meer in overeenstemming met het stelsel van de 
wet dat de ondernemingsraad, wanneer de ui tvoering dreigt van een kenne-
lijk onredeli jk besluit door het afsluiten van een contract met een derde, niet 
de derde maar de ondernemer in rechte aanspreekt. Op grond van artikel 26 
kan de ondernemingsraad aan de ondernemingskamer van het gerechtshof 
te Amsterdam verzoeken om bij wijze van voor lopige voorziening de onder-
nemer te verbieden een overeenkomst te sluiten met de derde. In geval van 
grote spoed kan de ondernemingsraad onzes inziens een zelfde verzoek ook 
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doen in een kort geding-procedure tegen de ondernemer bij de President 
van de rechtbank, zulks in afwacht ing van het treffen van (voorlopige) voor-
zieningen door de ondernemingskamer. Mogeli jk kan de ondernemingsraad 
zelfs beide contractspart i jen in kort geding dagvaarden. 

De leden van de fractie van de VVD hebben gevraagd, of bij de beoorde-
ling van de redeli jkheid van de belangenafweging in het geval van een doch-
teronderneming van een internationaal concern tevens rekening moet wor-
den gehouden met de afhankeli jkheid van de dochter ten opzichte van de in-
ternationale moeder. Het algemene concernbeleid zal bij dochteronderne-
mingen veelal één van de belangen zijn die bij het nemen van het besluit in 
de afweging moet worden betrokken. Hoe zwaar dat belang in het geheel 
van de belangenafweging moet wegen, zal van geval tot geval verschi l len. In 
het algemeen kan niet gezegd worden , dat het concernbelang alt i jd het 
zwaarst zou moeten wegen. De rechter zal per geval moeten beslissen of de 
dochteronderneming het concernbelang redelijk heeft afgewogen tegen alle 
andere betrokken belangen. 

De leden van de CDA-fractie trekken uit de juiste opvatt ing dat het be-
roepsrecht een aanvul l ing is op het adviesrecht van de ondernemingsraad 
op grond van artikel 25, onzes inziens ten onrechte de conclusie dat beroep 
alleen kan worden ingesteld nadat de ondepnemingsraad een advies heeft 
uitgebracht. Die conclusie zou tot de onaanvaardbare consequentie leiden, 
dat de ondernemer de ondernemingsraad zijn beroepsmogel i jkheid op de 
ondernemingskamer zou kunnen onthouden door hem geen advies te vra-
gen over een voorgenomen besluit als bedoeld in artikel 25. In dat geval zou 
de ondernemingsraad zich uitslui tend tot de kantonrechter kunnen wenden 
op grond van artikel 36, tweede l id, met het verzoek om de ondernemer als-
nog te verpl ichten het advies van de ondernemingsraad te vragen. Dat ad-
vies zou dan als mosterd na de maalt i jd kunnen komen, omdat de onderne-
mer intussen zijn besluit zou kunnen hebben genomen en u i tgevoerd. Aan-
gezien uit de vraagstel l ing blijkt, dat omtrent de verhouding tussen de artike-
len 26, eerste l id, en 36, zesde l id, onduidel i jkheid is ontstaan, mede ten ge-
volge van het aannemen van het amendement-Van Dis op artikel 26, eerste 
l id, door de Tweede Kamer, wi l len w i j onze visie op deze aangelegenheid in 
samenhang met de werking van de opschort ingstermi jn hierbij nog eens uit-
eenzetten. 

Artikel 25 schetst in de leden 1 tot en met 5 van dit artikel de gang van za-
ken, zoals deze volgens de wet dient plaats te vinden bij het vragen van ad-
vies en het nemen van een besluit door de ondernemer. Deze regel ing sluit 
echter uiteraard niet uit dat een ondernemer ook zonder advies van de on-
dernemingsraad besluiten als bedoeld in dit artikel kan nemen. Dat kan zich 
voordoen wanneer de ondernemer in stri jd met zijn wettel i jke verp l icht ing 
de ondernemingsraad niet in de gelegenheid stelt om advies uit te brengen, 
maar ook wanneer de ondernemingsraad, hoewel om advies gevraagd, 
geen advies uitbrengt. In beide gevallen is de ondernemer toch gebonden 
aan de opschort ingstermi jn van artikel 25, zesde l id : zijn besluit stemt im-
mers niet overeen met het advies van de ondernemingsraad, want er is geen 
advies van de ondernemingsraad. Dit standpunt stemt overeen met hetgeen 
door de vor ige Regering is gesteld in de memor ie van antwoord aan de 
Tweede Kamer (blz. 47, eerste vol le alinea) en in de nota naar aanleiding van 
het eindverslag van de Tweede Kamer (blz. 12 onder artikel 25, vi j fde lid). In 
deze beide gevallen kan de ondernemingsraad dus ook beroep instellen bij 
de ondernemingskamer. De verwi jz ing in artikel 26, eerste l id, naar «een be-
sluit van de ondernemer als bedoeld in artikel 25, vi j fde lid», die ook voor-
kwam in het Nader gewijzigd ontwerp van wet van de Regering (tweede ka-
merstuk nr. 108), is niet bedoeld als verwi jz ing naar ondernemersbeslui ten 
die genomen zijn na inachtneming van de wettel i jk voorgeschreven advies-
procedure, maar is bedoeld als verwi jz ing naar alle ondernemersbeslui ten 
over de in artikel 25, eerste l id, genoemde onderwerpen, onafhankeli jk van 
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de vraag of de wettel i jk voorgeschreven adviesprocedure al dan niet in acht 
is genomen. Ook wanneer de ondernemingsraad geen advies heeft uitge-
bracht, kan hij derhalve beroep instellen bij de ondernemingskamer op 
grond van artikel 26, eerste l id : het besluit is immers niet in overeenstem-
ming met het advies van de ondernemingsraad, want er is geen advies van 
de ondernemingsraad. De werk ing van het beroepsrecht is na het aannemen 
van het amendement-Van Dis overigens iets ruimer dan de werk ing van de 
opschor t ingstermi jn : een besluit dat overeenstemt met het advies van de 
ondernemingsraad valt niet onder de werking van de opschor t ingstermi jn , 
maar er kan in bepaalde gevallen wel beroep tegen worden ingesteld, nl. 
wanneer bepaalde nieuwe feiten of omstandigheden bekend zijn geworden. 

In het geval dat de ondernemer in stri jd met zijn wettel i jke verpl icht ing na-
laat de ondernemingsraad in de gelegenheid te stellen o m advies uit te bren-
gen, kan de ondernemingsraad zich echter ook op grond van artikel 36, 
tweede l id, tweede volzin, tot de kantonrechter wenden en van de onderne-
mer de naleving vorderen van zijn wettel i jke verpl icht ing om advies te vra-
gen. In dat geval kan zich derhalve een samenloop voordoen van twee ver-
schil lende procedures, nl. van de beroepsrechtprocedure op grond van arti-
kel 26 en van de procedure tot naleving van de wet op g rond van artikel 36. 
Om deze samenloop te voorkomen is artikel 36, zesde l id, in het wets-
ontwerp opgenomen, welke bepal ing in de loop van de par lementaire be-
handel ing op dit punt niet is gewi jz igd. Voor de uit leg van deze bepal ing ver-
wijzen wi j naar de memor ie van toel icht ing (blz. 52 onderaan en blz. 53 bo-
venaan). Uit de handhaving van deze bepal ing, ook na de aanneming van 
het amendement-Van Dis, blijkt te meer dat beroep tegen een besluit van de 
ondernemer als bedoeld in artikel 25 zonder advies van de ondernemings-
raad mogel i jk is. 

Er is overigens een aanzienlijk verschil tussen de beroepsrechtprocedure 
bij de ondernemingskamer en de procedure ingevolge artikel 36 bij de kan-
tonrechter. De ondernemingskamer oordeelt over het materiële besluit van 
de ondernemer en toetst of de ondernemer bij afweging van de betrokken 
belangen in redeli jkheid tot dit besluit had kunnen komen. Daarbij kan hij 
eventueel het achterwege laten van het advies-vragen door de ondernemer 
(maar ook het niet wi l len ui tbrengen van een advies door de ondernemings-
raad) mede in zijn oordeel betrekken. De kantonrechter oordeelt ui tslui tend 
over de naleving van de wet , d.w.z. over de vraag of de ondernemer al dan 
niet advies had moeten vragen. Daarom heeft de procedure bij de onderne-
mingskamer ook voorrang boven de procedure bij de kantonrechter. 

Instemming van de ondernemingsraad met besluiten 

Onder de werking van artikel 27 val len alleen besluiten van algemene 
strekking, d.w.z. regelingen die betrekking hebben op het gehele personeel 
of op een of meer groepen daarvan, dus geen besluiten ten aanzien van indi-
viduele werknemers. Ook elke wi jz ig ing van zo'n regeling is aan het instenv 
mingsrecht van de ondernemingsraad onderworpen. Daarbij doet echter 
niet ter zake of de voorgestelde wi jz ig ing de regeling inhoudel i jk wezenli jk 
verandert : ook geringe wi jz ig ingen behoeven de ins temming van de onder-
nemingsraad. De ondernemingsraad dient immers zelfstandig te kunnen be-
oordelen, of hij de voorgestelde wi jz ig ing van ondergeschikte betekenis of 
van meer wezenli jke betekenis acht. In het eerste geval zal de onderne-
mingsraad waarschijnl i jk zonder problemen zijn ins temming geven. Als de 
ondernemingsraad dat wenst, kan de kwestie t i jdens één overlegvergade-
ring geheel worden afgehandeld, zodat geen onnodige belast ing voor de on-
derneming behoeft te ontstaan. 

Door het aannemen van amendement nr. 169 op artikel 27, eerste l id, onder 
b, is in het wetsontwerp een beperking aangebracht op de instemmingsbe-
voegdheden van de ondernemingsraad in vergel i jk ing met de huidige wet. 
Wi j zijn het eens met de conclusies die de Adviescommissie voor Pensioe-
nen van de Raad van Nederlandse Werkgeversverbonden in haar bericht op 
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no. 813 dd. 5 oktober 1978 ten aanzien van deze kwestie trekt. De instem-
ming van de ondernemingsraad is voortaan dus niet meer nodig voor be-
sluiten van de ondernemer met betrekking tot de vaststel l ing, wi jz ig ing of in-
trekking van een pensioenregel ing, wanneer deze is ondergebracht bij een 
ondernemingspensioenfonds of een bedri j fstakpensioenfonds. Wanneer de 
pensioenen echter door middel van verzekeringsovereenkomsten zijn on-
dergebracht bij levensverzekeringsmaatschappijen, is voor de vaststel l ing, 
wi jz iging of intrekking van de daarop betrekking hebbende regeling door de 
ondernemer wèl de instemming van de ondernemingsraad vereist. Wan-
neer het ondernemingspensioenfonds het uit de aangegane verpl icht ingen 
voortsprui tende risico door het sluiten van verzekeringsovereenkomsten 
heeft herverzekerd bij een levensverzekeringsmaatschappij , is dat een be-
sluit van het pensioenfonds en niet een besluit van de ondernemer. Zulke 
besluiten vallen derhalve nóch volgens de huidige wet, noch volgens het 
wetsontwerp onder het instemmingsrecht van de ondernemingsraad. 

De leden van defract ie van de VVD vragen voorts wat word t bedoeld met 
«beloningssysteem» in artikel 27, eerste l id, onder d. 

Zoals in de memor ie van toel icht ing (blz. 44) is gesteld, is daarbi j niet de 
hoogte van de beloning zelf in het geding. Wi j menen dan ook, dat dit onder-
werp niet onder de primaire arbeidsvoorwaarden valt. Een beloningssy-
steem is een systeem volgens hetwelk beloningen worden berekend en aan 
bepaalde functies worden toegekend; het heeft betrekking op de onderl inge 
rangorde van de beloningen (bij voorbeeld door indeling in loongroepen of 
salarisschalen). Provisieregelingen en prestatietoeslagregelingen hebben in 
het algemeen wèl betrekking op de hoogte van de beloning, en vallen dan 
onder de pr imaire arbeidsvoorwaarden en dus niet onder het instemmings-
recht van de ondernemingsraad. 

Discriminatie 

Dezelfde leden vragen, of de bepal ing van artikel 28, derde l id, o.a. inhou-
dende dat de ondernemingsraad in het algemeen waakt tegen discr iminat ie 
in de onderneming, niet in str i jd is met artikel 9, tweedel id, dat twee verschi l-
lende procedures bevat voor het indienen van kandidatenli jsten door vakor-
ganisaties en door werknemers die geen lid zijn van een vakorganisatie die 
een kandidatenli jst heeft ingediend. Wanneer wi j onder «discriminatie» ver-
staan: «een verwerpende of afkeurende onderscheiding», dan is ons inziens 
duideli jk dat het bestaan van twee wel iswaar verschil lende, maar overigens 
volstrekt gel i jkwaardige procedures voor het indienen van kandidatenl i jsten 
niet als discr iminatie beschouwd kan worden. Het verschil tussen deze beide 
kandidaatstel l ingsprocedures hangt samen met het feit dat voor de leden 
van een vakorganisatie in de plaaats van hun individuele recht om een kan-
didatenli jst (mede) in te dienen het recht komt van hun vakorganisatie om 
een kandidatenli jst in te dienen. 

Advies over benoemen en ontslaan van bestuurders 

Aan de leden van de fractie van de PPR antwoorden wi j dat de woorden 
«van wezenli jke invloed» in artikel 30, tweede l id, dezelfde betekenis hebben 
als in artikel 25, tweede lid. Voor de betekenis van deze woorden verwijzen 
wi j naar de memor ie van toel icht ing (blz. 38, onder: Artikel 25, tweede lid). 
Met de bepaling word t beoogd te bevorderen dat de ondernemingsraad in 
een zo vroeg mogel i jk stadium word t geraadpleegd. Bij een benoeming kan 
het derhalve zinvol zijn om de ondernemingsraad bij een sol l ic i tat ieprocedu-
re in te schakelen of om het advies van de ondernemingsraad te vragen over 
algemene aan de kandidaten te stellen eisen, een zgn. profielschets. Hoe 
eerder de ondernemingsraad in verband met de vervul l ing van een vacature 
is geraadpleegd, des te waardevol ler zal het advies van de ondernemings-
raad voor de ondernemer kunnen zijn. In geval van ontslag van een bestuur-
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der moet het advies aan de ondernemingsraad worden gevraagd op een zo-
danig t i jdst ip, dat de ondernemingsraad zijn advies kan ui tbrengen voordat 
het ontslagbeslui t genomen word t . 

Het van overeenkomst ige toepassing zijn van artikel 25, vierde l id, op een 
adviesaanvrage aan de ondernemingsraad met betrekking tot de benoe-
ming of het ontslag van een bestuurder betekent, dat over deze aangelegen-
heid tenminste éénmaal overleg moet worden gepleegd in een overlegver-
gader ing. Daarbi j kan de bestuurder zich ook bui ten het geval van verhinde-
ring ten aanzien van dit onderwerp laten vervangen door een medebestuur-
der, een commissar is (bij een verenig ing of s t icht ing: een bestuurslid) of een 
werknemer (artikel 23, zesde lid). Het ligt voor de hand dat de bestuurder 
zich zal laten vervangen, indien zijn eigen ontslag in die over legvergadering 
aan de orde is. Bovendien is artikel 24, tweede l id, van overeenkomst ige toe-
passing, hetgeen betekent dat een of meer commissar issen (bij een vereni-
ging of s t icht ing: bestuursleden) bij die over legvergader ing aanwezig moe-
ten zijn, tenzij de ondernemingsraad daarop geen prijs stelt. 

6. Het verstrekken van gegevens aan de ondernemingsraad 

Het lid van de fractie van het GPV is van men ing , dat de voorschri f ten van 
hoofdstuk IV B een enorme papierst room ten gevolge kunnen hebben en 
vraagt onze men ing over de klachten van ondernemingsraadleden over een 
papier lawine. Wi j hebben wel klachten gehoord over de veelheid van infor-
matie die aan de ondernemingsraad moet worden verstrekt, maar deze 
klachten zijn - voor zover ons bekend - alle afkomst ig van werkgeverszi jde 
(zie bij voorbeeld het adres van de Raad van Nederlandse Werkgeversver-
bonden 20 november 1978). Nóch van de werknemersorganisat ies, nóch 
van ondernemingsraden hebben wi j deze klacht vernomen. Integendeel, w i j 
hebben van deze zijden steeds verzoeken o m meer en uitvoeriger in format ie 
gehoord. Het eerste lid van artikel 31 geeft de ondernemingsraad steeds de 
gelegenheid o m de (aanvullende) informat ie van de ondernemer te vragen 
die hij voor de vervul l ing van zijn taak nodig heeft. Daarnaast is het de taak 
van de ondernemer om de ondernemingsraad, hetzij schrifteli jk, hetzij mon-
del ing in de over legvergader ing, steeds door een opt imale informat ie een zo 
goed mogel i jk inzicht te verschaffen in de te behandelen onderwerpen. Wi j 
zijn dan ook niet bang, dat de ondernemingsraad standpunten zal innemen 
en naar bui ten brengen die op een onvol led ige informat ie zijn gebaseerd. 
Het wetsontwerp biedt enerzijds aan de ondernemingsraad de mogel i jkheid 
o m de voor hem noodzakelijke informat ie te vragen en anderzijds aan de on-
dernemer de mogel i jkheid om alle door hem wensel i jk geachte informat ie 
aan de ondernemingsraad te verstrekken. Deze procedure achten w i j opt i -
maal voor een goede beslu i tvorming door de ondernemingsraad, en een 
goed funct ionerende ondernemingsraad achten wi j van groot belang voor 
een goede gang van de beslu i tvorming in de onderneming. 

Wanneer een commissar is bezwaar zou hebben tegen het verstrekken van 
zijn privé-adres, dan kan, zo antwoorden w i j de leden van de fractie van de 
VVD, eventueel met de opgave van een zakelijk adres worden volstaan. Es-
sentieel is, dat hij op enig adres voor de ondernemingsraad bereikbaar is. De 
leden van de fractie van de VVD vragen verder naar de betekenis van de 
woorden «of een deel daarvan» in artikel 31a, derde l id, eerste volzin. Deze 
woorden zijn inderdaad ten onrechte in de tekst van het wetsontwerp bl i jven 
staan na het aannemen door de Tweede Kamer van het amendement-Jan-
sen (nr. 119) op artikel 31a, tweede l id. De woorden hebben thans geen prak-
t ische betekenis meer. Zij schaden echter evenmin . 

In an twoord op de vraag van de leden van de fractie van het CDA delen w i j 
mee, dat uit het ui tbl i jven van bedenkingen van de kant van de onderne-
mingsraad bij de bespreking van door de ondernemer verstrekte, op de toe-
komst gerichte, informat ie - zoals invester ingsplannen, meerjarenplannen, 
begrot ing en plannen met betrekking tot het te voeren sociale beleid -
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geenszins kan of mag worden afgeleid dat de ondernemingsraad over die 
plannen positief zou hebben geadviseerd of daarmee zou hebben inge-
stemd. Te allen t i jde moet over ieder concreet voorstel als bedoeld in artikel 
25 het advies van de ondernemingsraad worden gevraagd, ook al zou dat 
voorstel - in het kader van een bespreking van de toekomstp lannen - al eer-
der aan de orde zijn gesteld. Hetzelfde geldt uiteraard voor de aangelegen-
heden, bedoeld in artikel 27. 

In antwoord op de vraag van de leden van de fractie van de PvdA naar de 
verhouding tussen de bepal ingen van artikel 25, eerste l id, onder j , en artikel 
31c delen wi j het volgende mee. Wanneer de ondernemer aan een deskundi-
ge buiten de onderneming - bij voorbeeld een organisat iebureau - een ad-
viesopdracht w i l verstrekken betreffende een of meer van de ingr i jpende 
economische beslui ten, genoemd in artikel 25, eerste l id, onder a tot en met 
i, dan is hij gehouden over het verstrekken en het formuleren van die advies-
opdracht eerst het advies van de ondernemingsraad te vragen (artikel 25, 
eerste l id, onder j). Wanneer de ondernemer echer aan een deskundige bui-
ten de onderneming een adviesopdracht wi l verstrekken die alleen betrek-
king heeft op een of meer van de sociale besluiten, genoemd in artikel 27, 
eerste l id, dan kan hij volstaan met de ondernemingsraad daarvan medede-
ling te doen (artikel 31c). Voor deze laatste adviesopdrachten kan met een 
lichtere procedure worden volstaan, omdat de ondernemingsraad, wanneer 
de ondernemer na het ui tgebrachte deskundigenadvies met een concreet 
voorstel komt, daaraan toch nog zijn instemming moet geven. Hij heeft hier 
dus sterkere beïnvloedingsmogel i jkheden dan ten aanzien van de onderwer-
pen van artikel 25, waarbi j hij slechts een adviesrecht heeft. Het spreekt van-
zelf, dat wanneer een adviesopdracht zowel betrekking heeft op een of meer 
onderwerpen van artikel 25 als op een of meer onderwerpen van artikel 27, 
die adviesopdracht onder artikel 25, eerste l id, onder j , valt en de onderne-
mingsraad derhalve zowel over het verstrekken als over het formuleren van 
die adviesopdracht dient te adviseren. 

7. Bestaande ondernemingsraden 

In antwoord op een vraag van de leden van de fractie van de VVD delen w i j 
mee, dat artikel III de overgangsbepal ingen bevat die verband houden met 
de inwerkingtreding van het onderhavige wetsontwerp. Het in de huidige 
wet opgenomen artikel 50 heeft betrekking op de overgang van de Wet op 
de Ondernemingsraden van 1950 naar de huidige wet van 1971, en is der-
halve thans uitgewerkt. 

Ingevolge artikel III, eerste l id , eerste volzin, vormen de gekozen leden van 
de thans bestaande ondernemingsraden op het t i jdst ip van inwerkingtre-
ding van het wetsontwerp te zamen een bevoegde ondernemingsraad in de 
zin van het wetsontwerp. Dat geldt ook voor de gekozen leden van onderne-
mingsraden die (op grond van het thans bestaande artikel 2, derde lid) zijn 
ingesteld voor onderdelen van een onderneming in verschi l lende gemeen-
ten. De bepaling van artikel 2, derde l id, vervalt echter in de wet . Dat betekent 
dat er na de beëindiging van de zitt ingsperiode van deze ondernemingsra-
den niet zonder meer voor de betrokken onderdelen een n ieuwe, bevoegde 
ondernemingsraad kan gaan optreden. Deze onderdelen hebben immers 
door het vervallen van artikel 2, derde l id, hun status van onderneming in de 
zin van de wet ver loren, en zij kunnen derhalve geen eigen ondernemings-
raad meer hebben. 

Wanneer de betrokken ondernemer of de betrokken werknemers echter 
van mening zijn dat het wensel i jk is dat voor een bedoeld onderdeel een af-
zonderli jke ondernemingsraad moet bli jven bestaan, kunnen zij zich tot de 
bevoegde bedri j fscommissie wenden, met het verzoek het betrokken onder-
deel als onderneming in de zin der wet aan te merken. Volgens artikel 1, zes-
de l id, van het wetsontwerp, dat strekt ter vervanging van artikel 2, vierde 
l id, van de huidige wet , kan de bedri j fscommissie nl. een of meer onderde-
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len van een onderneming afsplitsen en als een zelfstandige onderneming 
aanmerken, indien dit haar voor een goede toepassing van de wet wenseli jk 
voorkomt . Van deze bepaling kan zowel gebruik gemaakt worden voor on-
derdelen van een onderneming die in dezelfde gemeente gelegen zijn, als 
voor onderdelen die in verschi l lende gemeenten gelegen zijn. Het is immers 
de bedoel ing van de wetswi jz ig ing, dat de afspli tsing van de laatstbedoelde 
onderdelen geen automat isme meer is, maar dat de bedri j fscommissies hun 
oordeel geven over de wensel i jkheid van de afspl i ts ing. 

De Minister van Sociale Zaken, 
W.AIbeda 

De Minister van Justi t ie, 
J . de Ruiter 

De Minister van Economische Zaken a.i., 
F. H. J . J . Andriessen 
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