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14 006 Het treffen van sancties tegen bepaalde staten of 
gebieden (Sanctiewet 1977) 

' Samenstelling: Van den Heuvel-de Blank 
(PvdA), Uijen (PvdA), Van Hulst (CDA) (voorzit-
ter), Vergeer (CDA), Baas (VVD), De Koster 
(VVD), B. de Gaay Fortman (PPR), Umkers 
(CPN), Meuleman (SGP), Van der Jagt (GPV), 
Vogt(PSP)enMarisl-). 
2 De commissie vestigt er de aandacht op, dat, 
waar in dit verslag gerept wordt van memorie 
van antwoord, hiermede bedoeld wordt die 
memorie der Regering aan deze Kamer. 

NADER VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR 
BUITENLANDSE ZAKEN1 

Vastgesteld 6 maart 1979 

Het in de memorie van antwoord der Regering aan deze Kamer te berde 
gebrachte alsmede de uiteenzettingen, waarvan werd kennis genomen tij-
dens de hoorzitting over dit wetsontwerp, gaven de commissie aanleiding 
tot het uitbrengen van een nader voorlopig verslag.2 

Algemeen 

De leden van de fractie van het C.D.A, wilden, wat de hoofdzaken aangaat, 
zich in dit verslag beperken tot de mededeling, dat zij datgene, wat ter gele-
genheid van de op de ontwerp-Sanctiewet betrekking hebbende hoorzitting, 
gehouden op 5 februari j l „ was naar voren gebracht (stuk dezer Kamer nr. 
34b), eventueel bij de openbare beraadslaging over dit wetsontwerp wilden 
betrekken. 

Hoewel deze leden het verslag van de hoorzitting als een zaak van de Eer-
ste Kamer beschouwden, vroegen zij zich af, of het mogelijk op de weg der 
Regering kan liggen, in de uit te brengen nadere memorie van antwoord 
eventuele feitelijke onjuistheden, op die hoorzitting naar voren gebracht, te 
signaleren. 

Intussen stelden deze leden zich voor om in het vervolg van dit verslag, 
mede naar aanleiding van het van andere zijden te berde gebrachte, opmer-
kingen naar voren te brengen. 

De tot de fractie van de V.V.D. behorende leden hadden met belangstelling 
kennis genomen van de memorie van antwoord aan deze Kamer. Zij koester-
den evenzeer grote belangstelling voor de inhoud van het verslag van de 
openbare hoorzitting, gehouden op 5 februari 1979, waarin vele argumenten 
pro en contra het onderhavige wetsontwerp aan de orde waren gekomen. 

Deze leden wilden nogmaals en wellicht ten overvloede herhalen, dat zij 
op zichzelf gaarne wilden medewerken aan de totstandkoming van een nieu-
we sanctiewetgeving. Zij bleven hun bezwaren tegen bepaalde artikelen van 
dit wetsontwerp echter handhaven. 

Van de zijde van het C.D.A. wilde men gaarne medewerken aan een spoe-
dige totstandkoming van een nieuwe sanctiewetgeving. 
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Van de zijde van de fracties van S.G.P. en G.P.V. verklaarde men zich zeer 
goed te kunnen vinden in de opmerkingen en vragen door de leden van het 
C.D.A. en van de V.V.D. in het vervolg van dit verslag naar voren gebracht. 

Artikel 2 ca. 

Het was de leden, behorende tot de fractie van de V.V.D., opgevallen, dat in 
de memorie van antwoord (zie o.m. blz. 3 en 4) was gesteld, dat naar het oor-
deel van de Regering, Nederland slechts tot de uitvoering van (niet-manda-
toire) sancties dient over te gaan, wanneer daar overeenstemming over is 
bereikt binnen de Benelux en de EEG. Sancties kunnen naar het inzicht der 
Regering, zo constateerden deze leden, slechts effectief worden toegepast in 
een gezamenlijk optreden met de met Nederland verbonden landen. 

De aan het woord zijnde leden memoreerden, dat de betrokken bewinds-
lieden in dit verband o.m. hadden opgemerkt (blz. 3): «Een dergelijke geza-
menlijk optreden zal in het algemeen ook waarborg zijn, dat de nadelen, die 
uit het toepassen van sancties kunnen voortvloeien, gespreid worden en zo 
eenzijdige schade aan de belangen van Nederlandse ingezetenen (bij voor-
beeld door verlegging van handelsstromen) voorkomen wordt.» Deze leden 
konden hiermede instemmen, doch het ontging hun ten ene male waarom 
een daartoe strekkende beperking dan niet in artikel 2 van het wetsontwerp 
was aangebracht. 

De aan het woord zijnde leden wilden als principe naar voren brengen, dat 
de wetgever geen andere bevoegdheden aan de uitvoerende macht behoort 
te delegeren dan die, welke voor een doeltreffende beleidsuitvoering nood-
zakelijk zijn. Nu de Regering zelf toegeeft, dat zij de ruime mogelijkheden, 
welke artikel 2 haar biedt, uitsluitend zal gebruiken bij gebleken overeen-
stemming in Benelux en EEG, volgt hieruit, zo merkten deze leden in verband 
met het vorenstaande vervolgens op, dat de delegatie krachtens artikel 2 te 
ruim is en derhalve principieel verwerpelijk. Het betreft hier, zo meenden de-
zelfde leden, beslist geen theoretisch probleem, omdat het immers zeer wel 
denkbaar is, dat een regering van andere politieke signatuur te zijner tijd wel 
van de ruimere bevoegdheden zou willen gebruik maken, waardoor de door 
de bewindslieden zelf genoemde bezwaren (te verwachten bij sanctiemaat-
regelen zonder volledige overeenstemming in de EEG) een feit zouden wor-
den. Dit zou bij voorbeeld het geval kunnen zijn, wanneer over door de Ne-
derlandse Regering gewenste sancties geen overeenstemming binnen de 
EEG zou kunnen worden bereikt en Nederland toch «een voorbeeld» zou wil-
len geven. Weliswaar zouden dergelijke sanctiemaatregelen, aldus vervolg-
de de aan het woord zijnde leden hun betoog, in de praktijk voor een belang-
rijk deel niet kunnen werken om de reeds gesignaleerde redenen, doch poli-
tiek zou een zodanige maatregel ons land in vele gevallen, zo vreesden zij, 
veel kwaad doen. Bovendien kan, zo bleven deze leden vrezen, ook na de po-
gingen der Regering tot geruststellende verklaringen te dezen in de memo-
rie van antwoord aan deze Kamer (blz. 2, 3 en 4), de ruime formulering van 
artikel 2 tot een hoge graad van rechtsonzekerheid voor het bedrijfsleven lei-
den. 

Deze leden wilden ter nadere verduidelijking van hun standpunt ter zake 
nog het volgende toevoegen. Investeringsbeslissingen van enige omvang 
zijn nu eenmaal beslissingen voor de lange termijn, waarbij de geïnvesteerde 
gelden soms pas na vele jaren kunnen worden «terugverdiend». De moge-
lijkheid,dat Nederland nog eens zou kunnen overgaan tot niet-mandatoire 
sancties op grond van een aanbeveling van een orgaan van een volkenrech-
telijke organisatie zou ertoe kunnen leiden, dat het Nederlandse bedrijfsle-
ven zal terugschrikken voor investeringen in bepaalde landen, welke mis-
schien wel eens door Nederlandse sancties getroffen zouden kunnen wor-
den. Daarbij kan ook een rol spelen, dat geregeld in ons land wordt opgeroe-
pen tot eenzijdige sancties van Nederland tegen bepaalde landen en dat, zo 
wilden zij reeds te dezer plaatse van het verslag hieraan toevoegen, het on-
derhavige wetsontwerp geen recht op schadevergoeding toekent. Het is dui-
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delijk, dat de te ruime formulering van artikel 2 een onzekerheid dreigt te 
doen ontstaan, welke onze exportpositie ongunstig zou kunnen beïnvloeden 
en die afbreuk zou kunnen doen aan onze reputatie als betrouwbare han-
delspartner. 

Van de zijde van de leden, behorende tot het C.D.A., gaf men te kennen 
eveneens grote bezwaren tegen de voorgestelde tekst van artikel 2 te koeste-
ren. Deze leden voegden hieraan toe, dat het in de praktijk steeds meer voor-
komt, dat zowel vestigingen als uitvoering van werken in andere landen 
slechts in de vorm van een zgn. (tijdelijke, maar wel vaak op een groot aantal 
jaren betrekking hebbende) «joint venture»» kunnen plaatsvinden, zulks op 
grond van de eisen van het desbetreffende land, waar het werk wordt voor-
genomen. Daardoor wordt uiteraard de verstrengeling met de situatie in dat 
land nog veel groter. Zijn zodanige praktische moeilijkheden wel eens bij het 
opstellen van de wetstekst overwogen? Wat staat de Regering voor ogen, 
voor wat aangaat zodanige gevallen op het stuk van toepassing van onthef-
fingsmogelijkheden, wanneer tot sanctiemaatregelen wordt besloten? Hoe 
staat de Minister voor Ontwikkelingssamenwerking, wiens handtekening 
men node miste onder de memorie van antwoord, tegenover deze te ver-
wachten moeilijkheden? 

Zeer in het kort wilden deze leden een aanduiding geven van hetgeen bij 
voorbeeld een general contractor kan overkomen, wanneer hij door de Ne-
derlandse overheid gedwongen wordt in een ander land een werk voortijdig 
te beëindigen. Zulks zal dan veelal medebrengen verlies van uitstaande ga-
ranties, verlies van uitstaande certificaten en voorts van niet repatrieerbaar 
equipment, met andere woorden een vaak groot gedeelte van de totale con-
tractsom. 

De leden behorende tot de fractie van de V.V.D. hervatten hun nader gead-
strueerde betoog over hun bezwaren tegen de voorgestelde tekst van artikel 
2. Een redactie van artikel 2, welke deze leden voor ogen stond, zou bij voor-
beeld als volgt kunnen luiden: «Ter voldoening aan volkenrechtelijk binden-
de besluiten van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties kunnen, op 
voordracht van Onze Ministers, bij algemene maatregel van bestuur de in de 
artikelen 3 en 4 omschreven regels worden vastgesteld.» Indien een zodani-
ge tekst tot stand zou komen, zouden het tweede en derde lid van artikel 6 
kunnen vervallen. 

In de door deze leden gedachte opzet zouden niet-mandatoire sancties al-
leen bij speciale wet kunnen worden ingesteld. Een dergelijke aanvullings-
wet voor een speciaal geval zou slechts enkele artikelen behoeven te bevat-
ten, omdat uitsluitend het instrumentarium van de algemene sanctiewet van 
toepassing zou behoeven te worden verklaard op het concrete geval. De par-
lementaire behandeling van een dergelijke aanvullingswet zou, zoals de er-
varing in soortgelijke gevallen geleerd heeft, slechts weinig tijd behoeven te 
kosten, wellicht gedeeltelijk kunnen samenvallen met de in de Benelux- en 
EEG-verband gewenste consultaties en, als de politieke wil aanwezig is, niet 
veel langer duren dan de in artikel 6, lid 1, genoemde minimumtermijn van 
twee maanden. Blijkt de politieke wil niet aanwezig, dan is het sanctiebesluit 
reeds om die reden ongewenst en zal de Regering in de door deze leden ge-
dachte opzet worden gevrijwaard voor de behandeling achteraf in de Sta-
ten-Generaal met vermoedelijke verwerping. 

De aan het woord zijnde leden wilden hun eerder gemaakte opmerkingen 
en de verbeteringen, welke door hun vorenweergegeven voorstel zouden 
kunnen worden bereikt, als volgt samenvatten: 

1. De parlementaire controle bij niet-mandatoire sancties is beter gere-
geld. ledere speciale wet kan getoetst worden op aanvaardbaarheid voor de 
gehele EG. 

2. Zolang de parlementaire behandeling plaatsvindt, zijn de sancties niet 
van kracht. Het bedrijfsleven wordt dus niet geconfronteerd met de uiterst 
ongewenste situatie, dat sancties eerst worden ingesteld en later na parle-
mentaire verwerping weer worden ingetrokken. In zo'n geval is het kwaad in 
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politiek, psychologisch en vermoedelijk economisch opzicht in belangrijke 
mate reeds geschied. 

3. Het niet verlenen van schadevergoeding is beperkt tot mandatoire 
sancties. Als niet-mandatoire sanctiemaatregelen bij speciale wet worden 
getroffen, kan immers een schadevergoedingsregeling in deze speciale wet 
worden opgenomen. 

4. Wetgeving langs deze lijnen is veel meer in overeenstemming met wat 
elders in de EG gebruikelijk is. Omdat toch gewacht moet worden op het 
wetgevingsproces in andere EG-landen, zal er ook om die reden geen sprake 
zijn van een vertraging bij het uitvaardigen van niet-mandatoire sancties bij 
speciale wet. 

5. Het risico van schadevergoedingseisen (o.m. vanuit het buitenland) 
wegens onrechtmatige daad van de Nederlandse staat bij maatregelen, die 
niet steunen op een besluit van de Veiligheidsraad, zou voor een groot deel 
kunnen worden weggenomen. 

Op grond van het bovenstaande zouden de het woord voerende leden de 
bewindslieden willen verzoeken te bevorderen, dat alsnog wijzigingen in het 
wetsontwerp worden aangebracht in de bovenbedoelde zin. 

Van de kant van de leden, behorende tot de fractie van het C.D.A., wilde 
men zich in het bijzonder aansluiten bij hetgeen in het vorenstaande onder 5 
was opgemerkt. Deze leden achtten het lang niet onmogelijk - en hierop was 
huns inziens terecht tijdens de op 5 februari j l . gehouden hoorzitting gewe-
zen (blz. 35) - dat sanctiemaatregelen op grond van een «aanbeveling», als 
bedoeld in artikel 2, tot acties wegens onrechtmatige daad kunnen leiden. 
Ook achtten zij in vele gevallen toetsing door de Nederlandse rechter van zo-
danige n/ef-verplicht getroffen maatregelen aan verdragen waarschijnlijk 
(zie memorie van antwoord, blz. 5, waar deze zwakte van de gekozen con-
structie eveneens werd gesignaleerd). Ligt in een en ander niet de mogelijk-
heid van uiteindelijk (zeer) grote schade, óók voor de Nederlandse Staat? 

Het was ook de leden, behorende tot de fractie van de P.v.d.A., niet ont-
gaan, dat de Regering in haar antwoord aan deze Kamer bij herhaling en met 
nadruk had medegedeeld, dat sancties - en in het bijzonder niet-mandatoire 
sancties - slechts bij overeenstemming met de EG-partnerlanden zullen kun-
nen worden getroffen. De aan het woord zijnde leden stelden in dit verband 
de vraag, of een overeenstemming ter zake met de meest betrokken partner-
landen met het oog op het vermijden van het gevaar van een «verlegging 
van handelsstromen» niet voldoende kan worden geacht. 

Van verschillende andere zijden wenste men nogmaals uitdrukkelijk te 
verklaren, dat men slechts bij gebleken overeenstemming met de EG-part-
nerlanden sanctiemaatregelen aanvaardbaar achtte. Indien de Regering het 
mogelijk acht, dat in de praktijk aan dat uitgangspunt slechts relatieve waar-
de zal worden toegekend, dan zouden de bedenkingen van deze leden tegen 
het ontwerp van wet nog veel groter worden. 

De leden, behorende tot de fractie van het C.D.A., spraken in verband met 
het vorenstaande de verwachting uit, dat de Regering in haar nadere ant-
woord aan deze Kamer niet zal tornen aan het door haar in haar memorie 
van antwoord dd. 4 december 1978 hieromtrent gestelde. 

De aan het woord zijnde leden wilden voorts nog een duidelijke, geen 
ruimte voor twijfel overlatende uiteenzetting van de Regering ontvangen 
over de, tijdens de, reeds eerder in dit verslag vermelde, hoorzitting naar vo-
ren gebrachte, stelling, nl. dat de zo ruime tekst van het voorgestelde artikel 
2 in strijd zou zijn met de inhoud van de op 24 oktober 1970 door de algeme-
ne vergadering der Verenigde Naties met instemming van óók ons landaan-
vaarde resolutie 2625 (XXV) «Declaration on Principles of International Law 
concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordan-
cewith the Charter of the United Nations» (blz. 12 verslag hoorzitting). 
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Deze leden memoreerden, dat, desgevraagd, door een lid der Kamer van 
andere zijde uit de kring der gehoorden van deze stelling geen weerlegging 
bleek te kunnen plaatsvinden, doch uitsluitend kon worden gewezen op de 
omstandigheid, dat er in de praktijk in het verleden wel vaker unilateraal tot 
sancties is overgegaan (blz. 19). 

De aan het woord zijnde leden wezen hierbij in het bijzonder op het vol-
gende gedeelte van deze VN-resolutie: 

«The principle concerning the duty not to intervene in matters within the 
domestic juridiction of any State, in accordance with the Charter. 

No State orgroup of States hasthe rightto intervene, directly or indirectly, 
for any reason whatever, in the internal or external affairs of any other State. 
Consequently, armed intervention and all other forms of interference or 
attempted threats against the personality of the State or against its political, 
economie and cultural elements, are in violation of international law. 

No State may use or encourage the use of economie, political or any other 
type of measures to coerce another State in order to obtain from it the 
subordination of the exercise of its sovereign rights and to secure from it 
advantages of any kind. Also, no State shall organize, assist, foment, 
finance, incite or tolerate subversive, terrorist or armed activities directed 
towards the violent overthrow of the régime of another State, or interfere in 
civil strife in another State. 

The use of force to deprive peoples of their national identity constitutes a 
violation of their inalienable rights and of the principle of non-intervention. 

Every State has an inalienable right to choose its political, economie, 
social and cultural systems, without interference in any form by another 
State. 

Nothing in the foregoing paragraphs shall be construed as affecting the 
relevant provisions of the Charter relating to the maintenance of 
international peace and security.» 

Zij meenden te weten, dat deze resolutie, welke een ook voor ons land bin-
dende uitspraak bevat, aldus dient te worden opgevat, dat buiten die sanc-
ties, waartoe door de Veiligheidsraad is besloten - hierop heeft uiteraard het 
slot van het aangehaalde gedeelte betrekking - er geen economische sanc-
ties mogen worden getroffen. 

Indien het vorenstaande juist zou zijn, welke consequenties trekt de Rege-
ring dan hieruit? Is bij het ontwerpen van de tekst van artikel 2 van het wets-
ontwerp hieraan gedacht? 

Deze leden hadden nog geen vermelding van de ter sprake gebrachte VN-
resolutie in de tot dusverre over dit wetsontwerp door de Regering gepubli-
ceerde stukken aangetroffen. 

Gelet op de taak, welke deze Kamer in het kader ener verantwoorde her-
overweging toevalt, achtten de leden, aan het woord, de beschouwingen van 
de Regering over de hier ter sprake gebrachte kwestie van belang. Deze le-
den wilden hierbij overigens uitdrukkelijk stellen, dat een beantwoording 
door de Regering van het vorenstaande niets afdeed aan hun in het eerste, 
algemene deel van dit verslag tot uiting gebrachte verzoek aan de Regering 
om aan te geven, welke feitelijke onjuistheden in het verslag van de eerder-
bedoelde hoorzitting te constateren zijn. 

Artikel 3 

De leden, behorende tot de fractie van de P.v.d.A., wilden nog nader in-
gaan op het voornemen van de Regering om in gevallen, waarin de onder-
havige regeling zal worden toegepast tevens gebruik te maken van de be-
voegdheden krachtens de ln- en uitvoerwet. 

Het was de aan het woord zijnde leden opgevallen, dat ter gelegenheid 
van de op 5 februari jl. gehouden hoorzitting over de ontwerpsanctiewet de 
heer P. J. Kuyper o.m. het volgende had opgemerkt: 
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«Door mi jn onderzoekservaring ben ik overigens in het geheel geen voor-
stander van het naast elkaar hanteren van verschi l lende wetten voor het uit-
voeren van een pakket van sancties. In de oude situatie is dat ook zo en in 
het boekje, dat ik daarover heb geschreven, heb ik proberen uit te leggen tot 
welke bureaucratische clashes en vertragingen dat geleid heeft bij de uitvoe-
r ing van de Rhodesische sancties. De Sanctiewet 1977 geeft alle noodzakeli j-
ke bevoegdheden en mi jns inziens zou dan ook deze wet exclusief gebruikt 
moeten worden voor de ui tvoer ing van alle sanctiemaatregelen. Het geeft 
de sancties een duideli jke zichtbaarheid, zowel voor de just i t iabelen, maar 
ook voor het parlement...». 

In de, we lwi l lend door de Minister van Economische Zaken overgelegde, 
not i t ie over de verhouding tussen de ln- en ui tvoerwet en de Sanctiewet 
1935 en tussen de ln- en ui tvoerwet en de Ontwerp-Sanct iewet 1977 (stuk 
Eerste Kamer dezer zit t ing, nr. 34c, blz. 2) hadden in het bijzonder de volgen-
de uiteenzett ingen de aandacht dezer leden getrokken: «Ingevolge artikel 3, 
vierde l id , laat de Sanctiewet 1977, indien in werk ing getreden, de bevoegd-
heden krachtens de ln- en ui tvoerwet onverlet. Zoals uit de memor ie van 
toe l icht ing, blz. 7, bli jkt, is deze bepaling opgenomen om tot ui tdrukking te 
brengen, dat het wensel i jk is voor sanct iemaatregelen, welke regels verei-
sen ten aanzien van de in-, uit- en doorvoer van goederen, gebru ik te maken 
van de bestaande ln- en ui tvoerwet, die mede het belang van de internati-
onale rechtsorde dient. Dit betekent derhalve, dat voor de ui tvoer ing van 
sanctiemaatregelen die de in-, uit- en doorvoer van goederen betreffen, in 
beginsel de ln- en ui tvoerwet zal worden gebruikt. Als voor deze ui tvoer ing 
andere voorzieningen noodzakeli jk zijn dan op grond van de ln- en uitvoer-
wet getroffen kunnen wo rden , kan de Sanctiewet 1977 uitkomst bieden.» 

Voorshands wi lde het de aan het woo rd zijnde leden voorkomen, dat we i -
licht betere resultaten bereikt zouden kunnen worden , zo de Regering, in-
dien zij tot sanctiemaatregelen besluit, voor wat de ui tvoer ing betreft, zich 
ui ts lui tend - of althans zoveel als op grond van de nieuw voorgestelde rege-
ling mogel i jk is - zal baseren op het voorgestelde ontwerp, wanneer dit 
kracht van wet zal hebben verkregen. Zij konden zich intussen wel indenken, 
dat wel l icht voor doorvoer van goederen de - ln- en ui tvoerwet nog van bete-
kenis zal bl i jven. Waarom, zo vroegen zij, acht de Regering het noodzakelijk 
o m voor in- en uitvoer geen gebru ik te maken van de nieuw voorgestelde 
reggeling? Is zij bereid nog een nadere verduidel i jk ing op dit stuk te geven? 

Artikel 5 

De leden, behorende tot de fractie van de V.V.D., memoreerden, dat in de 
memor ie van antwoord over de in artikel 5 voorziene SER-procedure was 
opgemerkt (blz. 2): «Deze voorziening biedt met name in het geval van niet-
mandatoi re sancties alle gelegenheid om de belangen van het Nederlandse 
bedri j fsleven mede in de overwegingen te betrekken.» 

Bij de toepassing van het gel i jk luidende artikel 2, lid 4 van de ln- en uit-
voerwet heeft echter de betreffende Minister bij herhal ing bij de adviesaan-
vrage vermeld , dat om gewicht ige redenen reeds onmiddel l i jk een voorzie-
ning getroffen was, in het bi jzonder ten aanzien van in EEG-verband goedge-
keurde regelingen (waaraan de verantwoordel i jke Nederlandse Minister 
over igens had medegewerkt) . Zouden dergeli jke «oneigenli jke» adviesaan-
vragen bij de toepassing van de Sanctiewet ook niet gaan plaatsvinden en 
moet, bij dit licht bezien, de geciteerde uitspraak niet als in strijd met de ver-
moedel i jke feiten worden beschouwd? 

Artikel 7 

De tot de fractie van de V.V.D. behorende leden handhaafden hun reeds 
eerder naar voren gebrachte bezwaren tegen artikel 7. Ervan uitgaande dat 
sanctiebesluiten alti jd om gewicht ige redenen genomen zullen worden , kon-
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den zij niet inzien welke andere gewichtige reden er zou kunnen zijn om toe-
passing van artikel 7 te rechtvaardigen. Het kwam hun voor, dat de ruime pe-
riode van internationaal overleg, welke volgens de memorie van antwoord 
aan de afkondiging van een sanctiewet vooraf zal gaan, zich slecht verdraagt 
met de door middel van artikel 7 nagestreefde slagvaardigheid en doeltref-
fendheid. 

Artikel 7 heeft huns inziens ernstige consequenties; de mogelijkheden van 
parlementaire controle worden er door verminderd en de rechtsonzekerheid 
van het bedrijfsleven wordt er door vergroot. Kunnen de bewindslieden 
voorbeelden geven, waaruit blijkt, dat de op blz. 7 van de memorie van ant-
woord genoemde «dwingende noodzaak» (derde regel vóór het gedeelte 
van de memorie van antwoord over artikel 9) zodanig is, dat deze ernstige 
consequenties moeten worden aanvaard? 

Artikel 9 

Met verbazing hadden de tot de fractie van de V.V.D. behorende leden 
kennis genomen van de beschouwingen in de memorie van antwoord naar 
aanleiding van artikel 9. Gesteld wordt, dat sanctiemaatregelen tot het nor-
male ondernemersrisico behoren. Deze leden merkten in dat verband het 
volgende op, daarbij memorerende, dat zij reeds eerder in dit verslag dit 
vraagstuk terloops ter sprake hadden gebracht. Met de term «het normale 
ondernemersrisico» worden die risico's aangeduid, welke niet van politieke 
aard zijn, zoals koersschommelingen, insolvabiliteit van afnemers, vertra-
gingen in leveringen, stakingen, prijsfluctuaties e.d. 

Sanctiemaatregelen als bedoeld in het wetsontwerp, welke beogen een 
land te raken door opzettelijk en doelbewust ondernemingen te treffen, die 
met dat land relaties onderhouden, kunnen zeker niet tot het normale onder-
nemersrisico worden gerekend, maar behoren veeleer tot de categorie niet-
commerciële risico's. 

De aan het woord zijnde leden bleven voorts ernstig betwijfelen de juist-
heid van de uitspraak van regeringszijde in de memorie van antwoord, dat 
sanctiemaatregelen meestal te voorzien zijn (blz. 9, regel 9 van onderen). In 
een groot aantal landen plegen immers, ook voor wat de beoordeling door 
de Nederlandse Regering aangaat, omwentelingen bijzonder onverwacht op 
te treden. Wie had de omwenteling in Iran tijdig voorzien; wie de huidige si-
tuatie in Z.O.-Azië? 

Aangenomen mag worden, zo stelden de aan het woord zijnde leden, dat 
binnen de (lange) tijd, die (zoals eerder in dit verslag is uiteengezet) nodig is 
om investeringen «terug te verdienen» er gebeurtenissen kunnen plaatsvin-
den, welke redelijkerwijze niet voorzienbaar zijn en welke ertoe kunnen lei-
den, dat een bepaald land binnen die tijd door sancties getroffen wordt. Is 
het dan billijk de kosten af te wentelen op het bedrijfsleven en wel op die on-
dernemingen, die met het land in kwestie in verkeer staan? Het gaat immers 
om een belang van hogere orde? 

Hier komt nog bij, dat er, zoals ook uit de memorie van antwoord blijkt, in 
Nederland al lang een ontwikkeling gaande is in de richting van schadever-
goeding bij rechtmatig overheidshandelen en dat een schadevergoeding bij 
toepassing van de Sanctiewet geheel in die ontwikkeling zou passen (voor-
opgesteld dat de rechter de rechtmatigheid van de maatregel erkent). Los 
van het bovenstaande zou, aldus vervolgden deze leden hun betoog, over-
wogen kunnen worden de mogelijkheid te scheppen voor het bedrijfsleven 
om zich tegen deze risico's te verzekeren, bij voorbeeld door een uitbreiding 
te geven aan de Wet herverzekering investeringen, alsmede aan de export-
kredietverzekering. Hoe denken de bewindslieden hierover? 

Van de kant van de leden behorende tot het C.D.A. sloot men zich bij deze 
vragen in de vorige alinea weergegeven aan. Deze leden, die eerder in dit 
verslag reeds erop hadden gewezen, dat de vaak afgedwongen structuur 
van een «joint venture» de verstrengeling met de lokale situatie veel sterker 
maakt, wilden ter ondersteuning van de voren weergegeven vragen erop 
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wijzen, dat in de «joint venture»-overeenkomsten geen bepaling pleegt te 
worden opgenomen, inhoudende, dat ontbinding der overeenkomst door 
één der partners geoorloofd is, wanneer dit ten gevolge van sanctiemaatre-
gelen/getroffen door de regering van het land, waartoe die partner behoort, 
nodig geacht wordt. De lokale partner zal dan, zo meenden deze leden, sterk 
staan bij het aansprakelijk stellen van de Nederlandse ondernemers. 

Artikel 13 

De door de bewindslieden met betrekking tot artikel 13 gegeven beschou-
wingen in de memorie van antwoord hadden de tot de fractie van de V.V.D. 
behorende leden niet kunnen overtuigen. Immers, daar, waarin extraterrito-
riale toepassing van de Nederlandse strafwet wordt voorzien, betreft dit ge-
vallen, waar duidelijke aanknopingspunten met directe Nederlandse belan-
gen zijn, c.q. gevallen, waar het een misdrijf betreft, dat strafbaar is in Neder-
land en in het buitenland en voorts een aantal feiten, zoals kaping van vlieg-
tuigen en dergelijke, die vrijwel overal in de wereld als verwerpelijk worden 
beschouwd. Artikel 13 voldoet, aldus de hier het woord voerende leden, niet 
aan deze criteria, ten gevolge van de (te) ruime formulering van artikel 2. 

Naar het oordeel van deze leden zou artikel 13 dan ook wel acceptabel zijn 
als deze strafbaarstelling beperkt bleef tot sanctiebesluiten, gebaseerd op 
mandatoire resoluties van de Veiligheidsraad. 

Overtreden van mandatoire sanctiebesluiten mag immers geacht worden 
universeel als verwerpelijk te worden beschouwd en behoort ook in andere 
landen strafbaar te zijn. Een toepassing, als nu voorgesteld, van de Neder-
landse strafwet, zonder dat zelfs opzet vereist is voor een feit, dat strafbaar 
wordt door uitsluitend het opnemen in een algemene maatregel van be-
stuur, ingegeven door iets vaags als een internationale afspraak of aanbeve-
ling, past, zo bleven deze leden van mening, in het geheel niet in ons stelsel 
van strafrecht en geeft een veel te grote beslissingsvrijheid aan de Regering. 
Hierdoor ontstaat een grote mate van onzekerheid voor Nederlanders in het 
buitenland en een te ver indringen in de rechtssfeer van andere landen, het-
geen zal kunnen leiden tot een ongewenste aantasting van de berekenbaar 
heid van en het vertrouwen in de Nederlandse contracts- en handelspart-
ners. Een klein van de internationale handel afhankelijk land als Nederland 
kan zich dit niet permitteren. In dit verband stelden de aan het woord zijnde 
leden nog de volgende twee, op de praktijk des levens gebaseerde en dus bij 
het ontwerpen der voorgestelde regeling wellicht niet voldoende overdach-
te, vragen betreffende r?/ef-mandatoire sancties: 

1. Een Nederlander werkt als mede-directeur in het bedrijfsleven van een 
land, dat niet meedoet aan door Nederland getroffen sanctiemaatregelen en 
wordt, vanwege de activiteiten van zijn bedrijf, in Nederland strafbaar. Moet 
hij ontslag nemen? Kan hij dan een claim tot schadevergoeding instellen te-
gen de Nederlandse Staat? 

2. Een Nederlander werkt bij de Wereldbank of een andere financiële in-
stelling en moet naar een land toe, waartegen sancties als vorenbedoeld 
door Nederland zijn ingesteld, om met dat land een kredietregeling te maken 
Zal deze man niet voor gewetensconflicten komen, aangezien hij volgens de 
Nederlandse wet strafbaar is? 

De voorzitter van de commissie, 
Van Hulst 

De griffier van de commissie, 
Röell 
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