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Inleiding 

Algemeen verklaarde men het te betreuren, dat het onderhavige wets-
ontwerp pas zo laat door de Tweede Kamer kon worden behandeld en dat 
er voor een gedegen behandel ing in deze Kamer zo weinig t i jd overbl i j f t . 

Nu de Kamer desalniet temin bereid is gebleken aan een spoedige behan-
del ing medewerking te verlenen, meende men dan ook van de Regering de 
memor ie van antwoord vóór de middag van vr i jdag 8 juni a.s. te kunnen ver-
langen. Indien die dan niet verschenen zal zijn, zijn de commissies voorne-
mens om te bevorderen, dat de behandel ing van dit wetsontwerp zal wor-
den uitgesteld. 

Algemene beschouwingen 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. achtten dit wetsontwerp een belang-
rijke stap in de r ichting van een betere bescherming van de huurder, zowel 
voor het geliberaliseerde gebied als voor het «huurwetgebied». Zij be-
schouwden het ook als positief, dat nu voor het gehele land één huursys-
teem tot stand zal komen, hetgeen de positie van de huurder ten goede 
komt, daar deze zich niet meer hoeft af te vragen onder welk regiem zijn 
woonplaats valt. Overigens betreurden zij het, dat de ui twerking van de nu 
voorgestelde bepalingen niet voor het hele land gelijk zal zijn, daar de op-
zeggingsgrond «dr ingend eigen gebruik» gehandhaafd is gebleven. Deze le-
den betreurden dat laatste ook om meer principiële redenen, daar zij meen-
den dat het «woonrecht» boven het e igendomsrecht behoort te prevaleren. 
Zij zouden met name wi l len vragen in hoeverre ooit van andere passende 
woonru imte gesproken kan worden , indien de huurder w ie de huur wordt 
opgezegd bejaard is en/of reeds zeer lang in zijn won ing woont en kennelijk 
zelf geen enkele reden heeft om te vertrekken. Opzegging in zo'n geval moet 
toch zeker als een ongewenste uitwas van het voor l iggende wetsontwerp 
beschouwd worden. In die gevallen kan de afweging toch niet anders dan in 
het voordeel van de huurder uitvallen? Gaarne zouden zij het oordeel van de 
Regering hierover vernemen. 
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De leden van de fractie van het C.D.A. stelden - nu bij beëindiging van de 
huurovereenkomst ten behoeve van eigen gebruik moet bl i jken, dat de huur-
der een andere passende woonru imte kan verkri jgen - de vraag, wie ervoor 
moet zorgen, respectievelijk aantonen, dat passende woonru imte verkri jg-
baar is, de verhuurder of de huurder. 

Word t onder «verkri jgbaar» verstaan aanwezig beschikbare woonru imte , 
of beschikbare woonru imte , die die eigenaar ook bereid is om aan de voor-
gestelde huurder te verhuren? 

Waarui t kan bl i jken, dat de huurder andere passende woonru imte kan ver-
kr i jgen, wie bepaalt wat passende woonru imte geacht word t te zijn en wie 
beslist hierover bij verschil van mening? 

Hebben de Huurcommissies in dezen een taak? 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. gaven voor ts te kennen het te be-
t reuren, dat dit wetsontwerp geen regeling bevat voor een bij ont ru iming 
toe te kennen vergoeding voor door de huurder aangebrachte verbeter in-
gen. Zij zouden gaarne vernemen, in hoeverre daaraan toch binnen het ka-
der van dit wetsontwerp tegemoet gekomen kan worden , bij voorbeeld 
doordat aangebrachte verbeter ingen een factor kunnen vormen in de afwe-
ging van belangen tussen huurder en verhuurder. Overigens vroegen zij zich 
ten principale af, waarom een regeling als bedoeld in het wetsontwerp niet 
voorkomt , daar toch reeds in een vroeg stadium hierop vanuit de Tweede 
Kamer is aangedrongen. 

Op de materie van artikel 1623h, die zoveel publieke aandacht heeft ge-
t rokken, wi lden deze leden hier niet diep ingaan, daar buiten discussie staat 
dat deze «voorlopige» regeling nog naderter discussie zal staan. Als punt 
van nodige aandacht wi lden zij hier met name noemen, dat de voorgestelde 
regeling aan een bepaalde won ing is gebonden, en de t i jd dat een zelfde sa-
menwon ing in een andere won ing bestond dus niet kan worden meegere-
kend. 

Overigens zal, als de vraagstukken, die samenhangen met de positie van 
andere dan huweli jkse samenwoningen naar te verwachten is op tal van deel-
gebieden van wetgev ing opduiken, een meer fundamente le en omvattende 
benadering noodzakelijk zi jn, al was het maar om te voorkomen dat een lap-
pendeken van bepal ingen ontstaat. Gaarne zouden deze leden daarover het 
oordeel van de Regering vernemen. 

Van vele kanten is al gewezen op het belang en de noodzaak van goede 
voor l icht ing over de nieuwe wettel i jke bepal ingen. Dat w i lden zij nog eens 
benadrukken. Speciale aandacht verdient daarbij de materie van artikel 
1623h en i daar hier immers het initiatief veelszins bij de huurder moet l ig-
gen. Het wetsontwerp bevat naar de mening dezer leden nog enige oneffen-
heden en onduidel i jkheden, waarop bij de artikelen word t ingegaan. 

De leden van de fractie van de V.V.D. stemden van harte in met de hoofd-
l i jnen van het wetsontwerp. In het bijzonder geldt dat de versterking van de 
posit ie van overbl i jvende huisgenoten na over l i jden van een huurder c.q. na 
ontb inden van een huweli jk. 

Vooropgesteld dat inderdaad in sommige gevallen ook volgens dit ont-
werp voor de verhuurder nog de mogel i jkheid bli jft bestaan ont ru iming te 
verkr i jgen, is na het in werk ing treden van deze wet de situatie toch wel zeer 
dicht genaderd tot een huur met het karakter van een zakelijk recht. De vraag 
is, of het systematisch niet beter zou zijn om de huur dan ook in de wet als 
zodanig te beschri jven, met de uitzonderingen die nodig zijn om de gevallen 
waar in het belang van de verhuurder overweegt, te dekken. Dit zou vermoe-
delijk tot een - zeker naar frequentie van voorkomen, maar ook naar aard -
geringere inbreuk op de hoofdregel leiden dan het krampacht ig vo lhouden 
van de beschri jving van huur als contract, waar immers van contractsvri j -
heid nauweli jks meer sprake is. 

In de regeling zijn zoveel publiekrechteli jke elementen ingeslopen (verwij-
zingen naar met name de Woonru imtewet 1947 op diverse plaatsen), dat de 
vraag rijst of het niet beter ware de gehele regel ing van huur en verhuur van 
woonru imte uit het Burgerl i jk Wetboek te l ichten en in een aparte wet onder 
te brengen. 
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De leden van de fractie van de P.P.R. ju ichten eveneens de in dit wets-
ontwerp voorgestelde regeling toe. Zij achtten het on twerp een goed voor-
beeld van «gemeen overleg» tussen Regering en Staten-Generaal, gezien de 
verander ingen, welke bij de behandel ing in de Tweede Kamer, in het oor-
spronkeli jke ontwerp zijn aangebracht. Dit wetsontwerp brengt naar het oor-
deel dezer leden het beslissende moment naderbi j , dat het recht op en de 
beschikking over het e igendom enerzijds en het recht op wonen anderzijds, 
aan elkaar worden geli jkgesteld. Zij zouden in dit verband gaarne vernemen, 
of de Regering kan uit leggen, waarom handhaving van het dr ingend eigen 
gebruik aan de kant van de verhuurder als ont ru imingspand in het wets-
ontwerp de geli jkstell ing van twee rechten: het recht op e igendom en de 
beschikking daarover en het recht op wonen (van de huurder) onverlet laat? 

Het lid van de S.G.P.-fractie had met zeer gemengde gevoelens kennis ge-
nomen van het wetsontwerp zoals dat sedert de indiening zowel door de Re-
ger ing als door de Tweede Kamer is gewi jz igd. Het wetsontwerp had bij dit 
lid de volgende vragen opgeroepen. 

Kunnen de bewindsl ieden een kwanti tat ieve aanduiding geven van de d i -
verse categorieën verhuurders, zoals woningbouwcorporat ies , beleggings-
instel l ingen, bedri jven en kleine part icul iere verhuurders? 

In hoeverre houdt het ontwerp rekening met het bestaan van dit onder-
scheid aan verhuurderskant of achten zij de verschil len tussen deze catego-
rieën irrelevant bij de belangenafweging? 

De van regeringszijde aangebrachte ingri jpende wi jz ig ingen in het wets-
ontwerp zijn primair gemot iveerd met een beroep op de bestaande en in 
omvang toenemende won ingnood . Kan er iets meer concreets over de aard 
en omvang van deze won ingnood meegedeeld worden? In hoeverre is deze 
kwalitatief van aard? Zijn gegevens bekend over verschuivingen gedurende 
de laatste tien a vijft ien jaar wat betreft de beschikbare woonru im te per 
hoofd van de bevolking? 

Is ook bij benadering aan te geven hoeveel mensen in ons land over twee 
of meer won ingen (zomerhuisjes, caravans e.d. buiten beschouwing gela-
ten) beschikken? 

Welk effect zal het met een beroep op de won ingnood gemot iveerde stel-
sel van huurbescherming naar de verwacht ing van de bewindsl ieden heb-
ben op de toekomstige leniging van die woningnood? Bij welke onderdelen 
(artikelen/leden) van het wetsontwerp zijn de regionale verschil len in de wo-
ningmarkt als relevante factor voor de huurverhouding in rekening ge-
bracht? 

Te wijzigen artikelen van het Burgerlijk Wetboek 

Artikel 1623b 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen, waarom in het derde l id, 
tweede zin, de medehuurders als bedoeld in artikel 1623h niet ook zijn ge-
noemd. 

Artikel 1623c 

De leden van de fractie van het C.D.A. merkten op, dat ingevolge dit artikel 
de verhuurder bij zijn verzoekschrift o m de huurovereenkomst te beëindi-
gen, een verklaring van de Huurcommissies moet overleggen betreffende 
eventuele onderhuurders. 

Betreft dit alleen die onderhuurders, die er met toestemming van de ver-
huurder wonen? 

Zijn de Huurcommissies bevoegd o m te constateren en eventueel te rap-
porteren de aanwezigheid van onbekende of door de eigenaar niet toegesta-
ne onderhuurders? 

Zijn de Huurcommissies verpl icht hierover te rapporteren? 
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Artikel 1623d 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen, of de Regering kan mee-
delen waarom de mogel i jkheid de overeenkomst voor bepaalde t i jd voort te 
zetten, gehandhaafd is? Aan welke situaties is hier gedacht? 

Doet deze bepal ing geen afbreuk aan het l imitat ieve karakter van de op-
somming van toewi jz ingsgronden in artikel 1623e? 

Artikel 1623e, lid 1 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen waarom onder 3° niet over 
«duurzaam in gebruik nemen» word t gesproken, terwi j l dat in het zevende 
lid wel het geval is. Moet daaruit geconcludeerd worden, dat onder 3° niet de 
eis van duurzaam gebruik word t gesteld? 

De leden van de fractie van het C.D.A. merkten op, dat in het aanvankeli jke 
ontwerp onder eigen gebruik ook was verstaan dat van zijn echtgenote, 
bloed- en aanverwanten in de eerste graad en een eigen pleegkind, doch dat 
dit door aanneming van amendement no. 57 is verval len en alleen het be-
lang van de v e r h u u r d e r - «van hem» - overbl i j f t . Wordt onder het belang en 
de behoefte «van hem» ook verstaan de belangen en de behoefte van zijn 
gezin? 

De leden van de fractie van de V.V.D. vroegen naar aanleiding van het be-
paalde sub 1 en 3, of het voorschri f t , dat de belangen van part i jen en onder-
huurders naar billijkheid in aanmerking moeten worden genomen het de 
rechter mogel i jk maakt o m , wanneer een onderhuur in str i jd met een onder-
huurverbod in het huurcontract tot stand is gekomen, daarmee ten gunste 
van de verhuurder rekening te houden. Zou in een dergeli jk geval ook de 
on t ru imingsgrond van slecht huurderschap wel l icht van toepassing zijn? 

Het lid van de fractie van de S.G.P. vroeg in verband met het onder 3° be-
paalde, of de bewindsl ieden het redelijk en evenwicht ig achtten, dat t.a.p. 
slechts over een opzeggingsmogel i jkheid wegens dr ingend eigen gebruik 
ten behoeve van de verhuurder zélf wo rd t gesproken, terwi j l artikel 1623h 
het mogel i jk maakt, dat de verhuurder op zijn beurt alle mogel i jke relaties 
van de huurder met wie de verhuurder oorspronkel i jk niet gecontracteerd 
heeft (maar die overigens wel voldoen aan de in dat artikel gestelde eisen) 
opgedrongen kan kri jgen. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. stelden in verband met het bepaal-
de sub 4 de vraag, of het inderdaad mogel i jk is, zoals bij de behandel ing van 
dit wetsontwerp in de Tweede Kamer door de heer Tripels is gesuggereerd 
(Handelingen Tweede Kamer, dezer zi t t ing, blz. 5236), zonder e igendoms-
overdracht een derde als verhuurder «tussen te schuiven», zonder instem-
ming van de huurder. Of zou in elk geval sprake zijn van een nieuwe huur-
overeenkomst? Zou in dat geval dan van een redelijk aanbod, als bedoeld in 
artikel 1623e, 1e l id, onder 4e, gesproken kunnen worden? 

Zou, indien die nieuwe huurovereenkomst tot stand komt de nieuwe («tus-
sengeschoven») verhuurder val len onder het bepaalde in het 4e lid van arti-
kel 1623e? 

De leden van de fractie van de V.V.D. stelden in verband met het bepaalde 
sub 4 de vraag, in welke gevallen een wi jz ig ing van de huurovereenkomst 
nog van belang kan zijn waar de voornaamste wederzi jdse prestaties - ob-
ject en huurpr i js - in elk geval niet gewi jz igd worden . Wat is de reden om -
waar immers vooropgeste ld is dat het aanbod redelijk moet zijn - een wi jz i -
g ing van de huurpr i js hier buiten te houden? Kan ook dat niet aan de beoor-
del ing van de rechter overgelaten worden? 
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Artikel 1623e, lid 2 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen, of in dit l id niet een voor-
ziening ontbreekt voor het geval de huurder de overeenkomst binnen de be-
paalde termi jn opzegt, en de verhuurder dus niet de mogel i jkheid heeft nog-
maals voor een bepaalde t i jd met een derde een huurovereenkomst aan te 
gaan? 

Artikel 1623e, lid 3 

De leden van de fractie van de V.V.D. stelden de vraag, of het verbod reke-
ning te houden met een te verkri jgen huursubsidie bij de beoordel ing van 
het passend zijn van een won ing ook moet worden toegepast wanneer de 
huurder een dergeli jke subsidie reeds geniet. Dat zou tot de absurde conse-
quentie leiden, dat een andere won ing met gelijke huur als de tot dusverre 
gehuurde, niet temin om de hoogte van de huur niet passend zou kunnen 
zijn. Of dient deze bepaling zo te worden geïnterpreteerd, dat daaraan steeds 
is voldaan als de huur van de vervangende won ing niet beduidend hoger is 
dan van de gehuurde? 

Het lid van de fractie van de S.G.P. vroeg, waarom een soortgeli jke bepa-
l ing niet opgenomen is bij artikel 1623h, lid 3,1623i, lid 3,1623k, lid 2 en arti-
kel 16231, lid 2. 

Artikel 1623e, lid 4 

De leden van de fractie van het C.D.A. vroegen, of de in dit lid bedoelde 
won ing betrekking heeft op de te ontru imen won ing , of op de voor huurder 
bestemde andere won ing . 

Zijn burgemeester en wethouders gehouden om alvorens een uitspraak 
door de kantonrechter is gedaan, te beslissen overeen aanvrage ingevolge 
de Woonru imtewet? 

Het lid van de S.G.P. zou gaarne de exacte betekenis van de woorden «tot 
dit doel» vernemen. Wat is het beoogde doel en is dit doel het doel van de 
verstrekking van een vergunning door burgemeester en wethouders krach-
tens de Woonru imtewet 1947? 

Artikel 1623e, lid 5 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. stelden de vraag, of dit lid uit een 
oogpunt van rechtsgeli jkheid niet beter had kunnen lu iden: 

«Een opzegging door de verhuurder op de grond dat hij zelf het verhuurde 
in gebruik wi l nemen is niet ig, indien deze geschiedt binnen drie jaar nadat 
de huurovereenkomst is aangegaan of, zo de verhuurder rechtsopvolger van 
een vor ige verhuurder is, b innen drie jaar nadat de rechtsopvolg ing schrifte-
lijk ter kennis van de huurder is gebracht.» 

Het lid van de fractie van de S.G.P. vroeg waarop de termi jn van drie jaar 
gebaseerd is. Achten de bewindsl ieden deze termi jn in alle omstandigheden 
passend? 

Artikel 1623e, lid 6 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen op grond van welke gege-
vens de verhuurder moet besluiten zijn opzegging in te trekken, wanneer de 
rechter wel het hierbedoelde voornemen ter kennis van parti jen brengt, 
maar daarbij geen voor lop ig bedrag noemt. 
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Het l id van de fractie van de S.G.P. vroeg, of de rechter ook acht dient te 
slaan op het feit, dat de verhuurder bij de opzegging reeds een tegemoetko-
ming in of zelfs een vol ledige vergoeding van de verhuis- en inr icht ingskos-
ten van de huurder uit eigen beweging heeft aangeboden en welk gewicht 
aan dit feit toegekend zou mogen c.q. dienen te worden. 

Artikel 1623e, lid 6 en lid 7 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen, welke middelen de gewe-
zen huurder heeft om vast te stel len, dat «de wi l om het verhuurde duur-
zaam in gebru ik te nemen - bij de verhuurder - in werkel i jkheid niet aanwe-
zig is geweest». Na ver loop van welke t i jd kan van «duurzaam» gesproken 
worden? Indien een schadevergoeding toegekend wordt , kan deze dan de in 
het 6de lid bedoelde tegemoetkoming in verhuis- en inr icht ingskosten te bo-
ven gaan? 

Artikel 1623e, lid 7 

Het l id van de fractie van de S.G.P. vroeg, aan welke schadefactoren o.a. is 
gedacht bij een eventueel op te leggen schadevergoeding. 

Artikel 1623g 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. merkten op, dat ingevolge dit art i-
kel de echtgenoot van rechtswege medehuurder is, terwi j l in artikel 1623i 
word t gesteld, dat bij overl i jden van de huurder de medehuurder (de echtge-
noot) de huurovereenkomst als huurder voortzet. Wat gebeurt er met de 
huurovereenkomst als beide ouders gel i jkt i jdig of nagenoeg gel i jkt i jdig 
over l i jden (ongeluk) en er zijn dan alleen maar minderjar ige kinderen, die 
met de huurder een duurzame gemeenschappel i jke huishouding voerden? 

Is(zijn) de voogd(en) dan gerecht igd de voortzett ing van de huurovereen-
komst via de kantonrechter te verzoeken? 

Welke betekenis heeft in dit verband artikel 1611 van het Burgerli jk Wet-
boek? 

Voorts vroegen deze leden, of de zinsnede in het derde lid «ingevolge on-
derl inge overeenstemming» zo opgevat moet worden, dat daaronder begre-
pen zijn alle gevallen anders dan die bedoeld in het eerste deel van dit l id, 
zodat «ingevolge onder l inge overeenstemming» geïnterpreteerd kan wor-
den als «anderszins». De vraag doelt op situaties waar die onder l inge over-
eenstemming nu juist niet aanwezig is. 

De artikelen 1623g, 1623hen 16231 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen, of er tussen de posit ie van 
de huurder en de medehuurder andere verschi l len zijn dan dat het mede-
huurderschap verloren gaat, zodra de medehuurder zijn hoofdverbl i j f niet 
meer in de betrokken woonru im te heeft. 

Artikel 1623h 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen naar de betekenis van de 
tweede volzin in het tweede l id, gelet op hetgeen in de eerste volzin van dit 
l id is vermeld. 

Voorts zouden deze leden gaarne vernemen, of, indien het tot de kanton-
rechter gerichte verzoek word t afgewezen, dan niettemin de rechtsgevolgen 
van het verzoek aan de verhuurder, als bedoeld in het tweede l id, van kracht 
bl i jven. 

Vervolgens merkten de hier aan het woo rd zijnde leden in verband met lid 
7, tweede volzin, op, dat het verzoek toch alleen «in ieder geval» word t toe-
gewezen, indien de verzoeker reeds (mede-)huurder was op het ogenbl ik, 
dat de persoon waarop het verzoek betrekking heeft, de posit ie van mede-
huurder kreeg. Uit de tekst bli jkt dat eigenli jk niet. 
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De leden van de fractie van het C.D.A. memoreerden, dat in dit artikel 
wordt gesproken van een huurder van woonruimte en een andere persoon, 
die in die woonruimte zijn hoofdverblijf heeft en met de huurder een duurza-
me huishouding heeft, alsmede van een medehuurder wanneer die er is. In 
welke rechtsverhouding ten opzichte van het huren bevindt zich die mede-
huurder tot de twee eerstgenoemde personen en tot de verhuurder? 

Op welke wijze kan blijken, wat onder artikel lid 2, sub b, als grond voor af-
wijzing door de kantonrechter is gesteld? 

Zijn er voldoende waarborgen aanwezig om oneigenlijk gebruik van het 
medehuurder-zijn, te beletten? 

Het lid van de fractie van de S.G.P. vestigde er de aandacht op, dat er her-
haaldelijk, ook van de zijde der Regering, op wordt gewezen, dat woonruim-
te niet als een puur economisch goed beschouwd en behandeld mag wor-
den. Meestal, zo niet uitsluitend, wordt dit gestipuleerd met het oog op de 
bescherming van de huurder. Menen de bewindslieden, dat het bedoelde 
beginsel óók gevolgen zou moeten hebben voor de verhuurder en dan niet 
alleen wat zijn verplichtingen betreft maar ook wat zijn rechten betreft? Zou 
dit beginsel niet mee kunnen brengen, dat hij bij bepaalde in zijn ogen vol-
strekt verwerpelijke en afkeurenswaardige verhoudingen tussen zijn huur-
ders, welke onoverkomelijke morele bezwaren tegen voortzetting van de 
huurverhouding bij hem oproepen, gerechtigd dient te zijn de huurovereen-
komst te beëindigen? Zou de overheid hem deze mogelijkheid tot het bele-
ven en uitoefenen van zijn méér dan economische verantwoordelijkheid als 
rentmeester van zijn eigendom niet onvoorwaardelijk dienen te garanderen? 
Het is toch mogelijk, dat hij voortzetting van een dergelijke huurverhouding 
in strijd met de goede zeden oordeelt? 

Achten de bewindslieden het niet waarschijnlijk, dat wanneer bedoelde 
mogelijkheid niet gelaten wordt, de eigenaar zal trachten zijn eigendom van 
de hand te doen, met de reële kans, dat de woning aan het huurwoningenbe-
stand wordt onttrokken? Zo ja, achten zij een dergelijke ontwikkeling vanuit 
een oogpunt van volkshuisvesting wenselijk of menen zij misschien, dat dit 
gevolg kwantitatief te verwaarlozen is? 

Het had dit lid ten slotte pijnlijk getroffen, dat in het zesde lid van dit artikel 
wel en zelfs in beslissende mate rekening gehouden wordt met de belangen 
van het gemeentelijk huisvestingsbeleid, maar dat een dergelijke voorzie-
ning niet geschapen is met het oog op het belang van de uitoefening van 
een verantwoord rentmeesterschap door de eigenaar. 

Artikel 1623h, 3e lid, onder c; Artikel 1623i, 3e lid, onder b; Artikel 1623k, 
2e lid, onder a 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen, waarom in de bovenge-
noemde bepalingen is gekozen voor een regeling die afwijkt van artikel 
1623e, 1ste lid, onder 1e, dat immers reeds alle mogelijkheden biedt om het 
hier beoogde te bereiken. 

Artikel 1623k 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vestigden er de aandacht op, dat 
onderhuurders van niet zelfstandige woonruimte («kamerhuurders») rechte-
loos zijn bij beëindiging van de huurovereenkomst tussen huurder en ver-
huurder. Dat moet misschien en helaas gebillijkt worden, indien sprake is 
van een enkele kamerhuurder. Maar hoe ligt de zaak, indien sprake is van 
een kamerverhuurbedrijf, waar een groot aantal mensen tegelijk rechteloos 
zou kunnen worden? 

Voorts vroegen deze leden in verband met lid 2, onder c, of het in het hier 
bedoelde geval niet juister zou zijn, allereerst de mogelijkheid te openen als 
bedoeld in artikel 1623e, eerste lid onder 4e. 
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De leden van de fractie van het C.D.A. stelden de vraag, wat er gebeurt als 
de onderhuurder wel zijn hoofdverbl i j f in het verhuurde pand heeft, doch 
niet beschikt over een zelfstandige won ing daarin. In verband met het laatste 
lid stelden de hier aan het w o o r d zijnde leden de vraag, of de verhuurder 
zich ten opzichte van deze huurders ook tot de kantonrechter kan wenden 
met het verzoek de huurovereenkomst te beëindigen. Wat is daarin dan de 
posit ie van de onderhuurder? 

De leden van de fractie van de V.V.D. stelden de vraag, of het bepaalde in 
dit artikel impliceert, dat de verhuurder gedwongen kan worden genoegen 
te nemen met een lagere huur dan hij met de oorspronkel i jke huurder was 
overeengekomen. 

Voorts vroegen zij, of de beëindig ingsgrond onder c. het mogel i jk maakt 
o m de overeenkomst te beëindigen in een geval waar in de onderhuur was 
aangegaan in str i jd met een onderhuurverbod in de huurovereenkomst. 

Artikel 16231 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. stelden, dat in dit artikel bedoeld zal 
zi jn, dat, zo beide bij de ruil betrokken won ingen huurwoningen zijn, ook bei-
de betrokken huurders het hierbedoelde verzoek tot de kantonrechter zul-
len moeten r ichten. Uit de tekst blijkt dat niet duideli jk. 

De leden van de fractie van het C.D.A. vroegen of bij een ruil als bedoeld in 
dit artikel ook de belangen van de verhuurder hierbi j in acht worden geno-
men. Hoe is de toepassing van de wet ten aanzien van dienstwoningen van 
bedri jven, bij wissel ing van het personeel in die bedri jven? 

Artikel 1623n 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen, of enige betekenis gehecht 
moet worden aan het feit, dat in het eerste lid een andere formuler ing geko-
zen is dan in artikel 1623e, onder 1e. Toetst de rechter de huurovereenkomst 
ook op de redeli jkheid van het daarin overeengekomene, of alleen op even-
tuele nietigheid? 

De voorzitter van de vaste Commissie voor Justi t ie (wnd.) 
B. de Gaay Fortman 

De voorzitter van de vaste Commissie voor Volkshuisvest ing 
en Ruimteli jke Ordening. 
D'Ancona 

De griffier voor het wetsontwerp , 
Ploos van Amstel 
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