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Op hetgeen in het eindverslag van de vaste Commissie voor Just i t ie is op-
gemerkt, ga ik als volgt in. 

Volgens het ontwerp zoals dit thans voor l icht , zal de rechter op het adop-
tieverzoek niet mogen beslissen dan nadat hij het kind van twaalf jaar of ou-
der heeft gehoord (artikel 227, vierde l id, Boek 1 Burgerli jk Wetboek, artikel I, 
onder D, ontwerp). Indien het kind op de dag van het adoptieverzoek vi j f t ien 
jaar of ouder is en ter gelegenheid van zijn verhoor van bezwaren tegen toe-
wi jz ing van het verzoek heeft doen bl i jken, zal volgens het nieuwe onder-
deel a van het eerste lid van artikel 228 Boek 1 Burgerli jk Wetboek de rechter 
reeds hierom het verzoek niet mogen toewi jzen (artikel I, onder A, ontwerp). 

De leden van de fractie van de V.V.D. - bij w ie de leden van de fractie van 
het C.D.A. zich aansloten - stelden in verband hiermee de vraag welke waar-
borgen er zi jn, dat de kinderen van twaalf jaar of ouder, onderscheidenl i jk 
vi j f t ien jaar of ouder, bij het verhoor in vr i jheid hun mening kenbaar kunnen 
maken zonder dat de adoptant daarbij inv loed op het kind kan ui toefenen. 

Het verhoor van het kind vindt ingevolge artikel 972, zevende l id, van het 
Wetboek van Burgerli jke Rechtsvordering niet ter terechtzitt ing plaats, doch 
in raadkamer. Het verhoor kan daardoor wo rden gehouden in een andere lo-
kaliteit dan de zittingszaal, zoals bij voorbeeld de werkkamer van de rechter, 
die dan ook niet verpl icht is ambtskleding te dragen. Dit kan ertoe bi jdragen, 
dat vooral het jongere kind daardoor meer op zijn gemak zal zijn gesteld en 
zich opener tegenover de rechter over de gevraagde adoptie zal uit laten. 

Eveneens ingevolge artikel 972, zevende l id , Wetboek van Burgerl i jke 
Rechtsvordering, is het aan de rechtbank te beslissen of nog anderen dan 
het kind, waaronder de adoptanten, het verhoor geheel of gedeelteli jk zullen 
b i jwonen. Vooral deze bepaling vo rmt de waarborg dat het kind in vr i jheid 
aan de rechter zijn mening kenbaar kan maken, zonder dat anderen daarbij 
invloed op het kind kunnen uitoefenen. 

Vervolgens vroegen de leden van de fracties van V.V.D. en C.D.A. aan-
dacht voor de volgende casus. De vader A heeft een zoon B, die get rouwd is 
met mevrouw C. Uit dit huweli jk word t zoon D geboren. Vervolgens word t 
het huweli jk tussen zoon B en diens v rouw C door echtscheiding ontbonden, 
ter gelegenheid waarvan mevrouw C tot voogdes over zoon D word t be-
noemd. 
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Mevrouw C huwt vervolgens met de heer X, met welke stiefvader van haar 
kind zij dit samen verzorgt. 
Daarna overl i jdt haar vor ige echtgenoot, de heer B. Bij leven had deze een 
absoluut vetorecht ten aanzien van een eventuele adoptie van zijn zoon (D) 
door zijn voormal ige echtgenote (C) en haar huidige echtgenoot (X). De le-
den van de fracties van V.V.D en C.D.A. merken op dat thans aan een adoptie 
niets meer in de weg staat. De vraag, die de leden van die fracties daaraan 
verb inden, is of het - bij voorbeeld in verband met erfrechteli jke kwesties en 
de voortzet t ing van de geslachtsnaam - niet juister ware geweest, in zulk 
een geval grootvader A het vetorecht te geven, althans totdat kleinzoon D 
de leefti jd van 18 jaar heeft bereikt. 

Ik meen dat deze vraag ontkennend moet worden beantwoord. In het ont-
werp is een voorziening opgenomen, die bewerkt dat in ieder geval de ou-
ders van een overleden ouder van het te adopteren kind bij de adoptieproce-
dure moeten worden betrokken. Volgens de nieuwe eerste zin van het zesde 
lid van artikel 972 Wetboek van Burgerl i jke Rechtsvordering (artikel II onder 
B, ontwerp) moeten die grootouders ten verhore worden opgeroepen. Eerst 
wanneer een grootouder zelf ook overleden is, of zich niet kan of w i l verkla-
ren, mag de rechtbank in plaats van die grootouder een andere naaste 
bloed- of aanverwant van de overleden ouder ten verhore oproepen. Ik 
meen dat hiermee aan grootouders van hele of halve wet t ige wezen voldoen-
de bevoegdheden zijn gegeven. 

Op grond van het bij zijn verhoor door een grootouder te berde gebrachte 
kan de rechter tot het oordeel komen, dat de adoptie uit een oogpunt van 
verbreking van de banden met de overleden ouder niet in het kennelijk be-
lang van het kind zou zi jn, in welk geval hij het verzoek zal moeten afwijzen. 

Ik herinner eraan dat ik ter gelegenheid van de mondel inge behandel ing in 
de Tweede Kamer krachtig heb bestreden en dat de Tweede Kamer heeft 
verworpen het amendement (14 824, stuk nr. 12) strekkende tot het verlenen 
aan een grootouder van het recht van hoger beroep tegen het vonnis waar-
bij de adopt ie is toegewezen, hoewel deze het verzoek daartoe had tegenge-
sproken (Hand. II, zitt ing 1978-1979, blz. 4658). Een vetorecht van een groot-
ouder acht i k - gelet op de nog verder gaande strekking daarvan: daardoor 
word t immers het al of niet doorgaan van de adoptie ui tslui tend afhankelijk 
van de w i l van de grootouder - a for t ior i onjuist. 

Voor wat betreft het erfrechteli jke aspect merk ik nog op dat een grootou-
der terzake testamentaire voorzieningen kan treffen. Wat betreft de ge-
slachtsnaam, deze kan buiten het geval van adoptie op grond van de Richtli j-
nen voor geslachtsnaamswijz iging (Stcrt. 1976, 240) ook thans worden ge-
wi jz igd in die van de stiefvader. Op het verzoek daartoe worden , indien de 
vader van het kind is over leden, diens ouders gehoord. Een vetorecht komt 
deze ook dan niet toe. 

De Minister van Justi t ie, 
J . de Ruiter 
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