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In het nader voorlopig verslag omtrent bovenvermeld wetsontwerp heeft 
een aantal fracties, nl. die van de P.v.d.A., van het C.D.A., van de V.V.D., van 
D'66, van de P.P.R. en van de P.S.P. erop aangedrongen dat in het ontwerp 
een regeling wordt opgenomen voor de gevallen waarin een niet-huwelijkse 
samenleving anders dan door overlijden komt te eindigen. In de nadere me-
morie van antwoord (stuk nr. 11, blz. 3 e.v.) hebben de Staatssecretaris van 
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening en ik vooropgesteld dat het wen-
selijk is dat het huurrecht hiervoor een voorziening bevat. Wij hebben er ech-
ter tevens op gewezen dat uit bestudering van de gemaakte opmerkingen is 
gebleken dat de uitwerking een aantal problemen doet rijzen. Een aantal 
daarvan is in de nadere memorie van antwoord in enkele hoofdpunten aan-
geduid. 

Op grond van een en ander zijn wij tot de conclusie gekomen in dit stadium 
van de parlementaire behandeling geen voorstel tot aanvulling van het 
ontwerp met een regeling omtrent deze materie te moeten doen. Naar onze 
mening dient dit vraagstuk verder onderzocht te worden en is het wenselijk 
daaromtrent overleg te plegen onder meer met vertegenwoordigers van de-
genen die op een wettelijke regeling hebben aangedrongen, met vertegen-
woordigers van de verhuurders en met personen uit gemeentelijke kringen. 
Ter voorbereiding van dit overleg is een discussienota met een aantal vraag-
punten opgesteld; de tekst daarvan volgt hieronder. 

Voortzetting van de huurovereenkomst bij verbreking van de samenleving 

1. In het aanhangige wetsontwerp tot wijziging van de bepalingen met 
betrekking tot huur en verhuur van woonruimte (wetsontwerp 14249) zijn, 
voor zover thans van belang, omtrent de echtgenoot van de huurder van 
woonruimte de volgende bepalingen1 opgenomen: 

- de echtgenoot van de huurder is van rechtswege medehuurder, zolang 
de woonruimte de echtgenoot tot hoofdverblijf strekt (artikel 1623g, eerste 
lid); 

- in geval van echtscheiding of scheiding van tafel en bed kan de rechter 
bij het echtscheidingsvonnis of het vonnis tot scheiding van tafel en bed be-
palen wie van de echtgenoten voortaan huurder zal zijn (artikel 1623g, vijfde 

2 vel Tweede Kamer, zitting 1978-1979,14249, nr. 14 1 

1 Waar verwezen wordt naar artikelen, voorge-
steld in wetsontwerp 14 249, is uitgegaan van 
de tekst zoals deze luidt ingevolge de tweede 
nota van wijzigingen (14 249, nr. 12). 



l id); zoals uit de memor ie van antwoord blijkt, kan de echtgenoot van de 
huurder ingevolge deze bepaling slechts huurder worden als hij ten t i jde van 
het vonnis nog medehuurder is (zie in verband hiermede ook het vierde l id); 

- in geval van overl i jden van de echtgenoot-huurder word t de andere 
echtgenoot die op grond van artikel 1623g medehuurder is, huurder (artikel 
1623h, eerste lid). 

Daarnaast bevat het wetsontwerp een regel ing, doch alleen voor het geval 
van overl i jden van de huurder, omtrent voortzett ing van de huurovereen-
komst door (andere) personen die in de woonru imte hun hoofdverbl i j f heb-
ben en met de huurder een duurzame gemeenschappel i jke huishouding 
hebben. Indien de huurder overl i jdt, en de echtgenoot-medehuurder ont-
breekt of niet voortaan huurder wenst te zijn, wo rd t de huurovereenkomst 
door deze personen - in beginsel slechts voor zover zij meerderjarig zijn -
voortgezet (artikel 1623h, tweede en derde lid). Hierbij valt op te merken dat, 
wanneer men aan het cr i ter ium van hoofdverbl i j f en duurzame gemeen-
schappeli jke huishouding voldoet niet meer word t onderscheiden naar de 
aard van de relatie met de huurder: het kan dus gaan om personen die in 
een famil ierelat ie tot de huurder staan, bij voorbeeld inwonende kinderen, 
om personen die met de huurder samenleven in wat men pleegt aan te du i -
den als een alternatieve (niet-huweli jkse) relatie, of ook o m personen die lou-
ter uit f inanciële overwegingen samenwonen en een gemeenschappeli jke 
huishouding hebben. 

2. In het nader voor lop ig verslag (14 249, nr. 10) is er dooreen aantal f rac-
ties op aangedrongen in het ontwerp een regeling op te nemen voor de 
voortzett ing van de huurovereenkomst in geval van verbreking van een 
niet-huweli jkse samenleving. Klaarblijkelijk word t beoogd de mogel i jkheid 
te openen dat een persoon die met de huurder samenleeft en die niet zelf 
huurder is, na het verbreken van de samenleving de huurovereenkomst als 
huurder in plaats van de oorspronkeli jke huurder voortzet. 

Ofschoon men hierbi j in de eerste plaats schijnt te denken aan alternatieve 
relaties en daarvoor een regeling analoog aan de voor echtscheiding voor-
gestelde voor ogen schijnt te hebben, is er geen reden andere gevallen van 
samenwon ing , zoals in geval van famil ierelat ies, buiten de regeling te laten. 
Het gaat hier o m de vraag of aan iemand die krachtens enige relatie met de 
huurder - anders dan een overeenkomst zoals onderhuur - de woonru imte 
bewoont , jegens de verhuurder het recht toegekend behoort te worden de 
bewoning voort te zetten. Dit brengt mee dat u i tgangspunt behoort te zijn 
dat voor voortzett ing in beginsel in aanmerking komen degenen die voldoen 
aan het cr i ter ium van het hebben van hoofdverbl i j f en van een duurzame 
gemeenschappel i jke huishouding. De kring van in aanmerking komende 
personen word t aldus op dezelfde wijze bepaald als in geval van overl i jden 
(artikel 1623h, tweede en derde l id); anderzijds vertoont de situatie een zeke-
re geli jkenis met het geval van echtscheiding (artikel 1623g, vi j fde lid). Het 
ligt dan ook, mede uit een oogpunt van wetssystematiek, voor de hand deze 
regelingen zo veel mogel i jk op elkaar af te s temmen. Het is derhalve niet uit-
gesloten dat invoeging van een regeling voor voortzett ing van de huurover-
eenkomst voor het geval van verbreking van de samenwoning , moet mee-
brengen dat oplossingen die thans zijn neergelegd in de voorgestelde artike-
len 1623g en 1623h aan een nadere overweging dienen te worden onder-
worpen. 

3. Bij het overwegen van de vraag of en in welke vo rm een regeling voor 
dit geval in het leven geroepen kan worden , dient men na te gaan welke situ-
aties zich kunnen voordoen en welke belangen daarin een rol (kunnen) spe-
len. 

Indien de samenwoning wordt beëindigd, kunnen de volgende gevallen 
zich voordoen: 

1. Degene die met de huurder samenwoont (in het vervolg kortheidshalve 
aan te duiden als: de samenlever) wenst niet langer in de woonru imte te bli j-
ven wonen . Het spreekt vanzelf dat hij dan geen belang heeft bij voortzett ing 
van de huurovereenkomst. 
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2. De samenlever wenst wèl de bewoning voor t te zetten. Daarbij kan nog 
worden onderscheiden: 

a. de huurder stemt ermee in dat de samenlever de huurovereenkomst 
voortzet; te denken valt aan de situatie dat de huurder de woonru imte wi l 
verlaten en niet langer huurder wi l bl i jven. 

b. de huurder wi l ook zelf bewoner en huurder bl i jven. In dit geval is er 
een belangenconfl ict met betrekking tot de woonru imte tussen huurder en 
samenlever. 

Voor de verhuurder is verbreking van de samenwon ing op zich zelf in het 
algemeen geen waarneembaar gegeven. Uitgaande van de veronderstel l ing 
dat een samenlever, wanneer aan bepaalde vereisten voldaan is, de huur-
overeenkomst zal kunnen voortzetten, zal het belang van de verhuurder aan 
de orde komen indien de huurovereenkomst met de oorspronkeli jke huurder 
eindigt. Dan zal hij er belang bij hebben te weten of er een samenlever is die 
de overeenkomst wenst voort te zetten en die aan de gestelde vereisten vol-
doet. In het bijzonder voor grote verhuurders kan een rol spelen dat voort-
zetting van de huurovereenkomst door een samenlever het verhuurbeleid 
kan doorkruisen. In dit verband valt ook te denken aan de mogel i jkheid dat 
van een regeling misbuik word t gemaakt; indien een huurder buiten de ver-
huurder om de huurovereenkomst aan een ander wi l overdoen, kan worden 
gepretendeerd dat een samenwoning heeft bestaan die verbroken is, en dat 
de huurder geen bezwaar heeft tegen voortzett ing door de samenlever 
(vgl. het hierboven genoemde geval 2a). 

Voor de overheid is een belang gelegen in een mogeli jke doorkruis ing van 
het gemeentel i jk woonru imtebe le id ; ook hier speelt de mogel i jkheid van 
misbruik een rol. 

4. Voortzett ing van de huurovereenkomst door de samenlever, nadat de 
overeenkomst voor de huurder is geëindigd, kan in beginsel op twee con-
structies worden gebaseerd, die kunnen worden aangeduid, resp. als «ver-
klaringsvariant» en «van rechtswege-variant». 

1, Voor voortzett ing van de huurovereenkomst door de samenlever is, be-
halve dat hij voldoet aan het cr i ter ium van het hebben van hoofdverbl i j f en 
een duurzame gemeenschappeli jke huishouding, vereist dat hij tezamen 
met de huurder een verklar ing heeft afgelegd; eindigt de huurovereenkomst 
met de huurder (en is na het afleggen van de verklar ing een zekere periode, 
bij voorbeeld een jaar, verlopen), dan zet de samenlever de overeenkomst 
als huurder voort. 

Denkbaar is een subvariant die inhoudt dat de samenlever die te zamen 
met de huurder de verklar ing aflegt, naast de oorspronkel i jke huurder ter-
stond medehuurder word t (vgl. artikel 1623g, eerste l id, voor echtgenoten); 
eindigt de huurovereenkomst voor de huurder (en is na het afleggen van de 
verklar ing een zekere t i jd , bij voorbeeld een jaar, verlopen), dan wordt het 
medehuurderschap van de samenlever omgezet in een vol ledig huurder-
schap, zodat hij als enige de overeenkomst voortzet. 

2. Het enkele feit dat iemand (gedurende een zekere periode) met de 
huurder heeft samengeleefd, geeft hem de bevoegdheid de huurovereen-
komst voort te zetten, nadat deze ten aanzien van de huurder geëindigd is. 
Men kan hierbij dan denken aan de volgende subvar ianten: 

a. de samenlever zet van rechtswege en onbeperkt voort , maar hij kan ge-
durende een korte periode de overeenkomst op verkorte termi jn opzeggen; 

b. de samenlever zet van rechtswege gedurende een bepaalde periode 
(bij voorbeeld twee maanden) voort , en ook daarna als hij heeft verklaard de 
overeenkomst verder te wi l len voortzetten. 

Beide varianten hebben voor- en nadelen. 
Een bezwaar tegen de verklaringsvariant is dat men een verklaring moet 

afleggen en zich dus als samenlevers moet manifesteren. Hiertegen kunnen 
psychologische en maatschappeli jke bezwaren bestaan. Ook kan het afleg-
gen van een verklaring achterwege bli jven uit onwetendheid, of uit nalatig-
heid waarbi j te bedenken valt dat het afleggen van de verklaring in hoofd-
zaak van belang is voor de situatie dat de samenleving zal zijn verbroken. 
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Om nochtans bescherming te geven in die gevallen waarin de verklaring 
niet is afgelegd, zou men aan deze variant nog een voortzetting van rechts-
wege kunnen verbinden, zij het met strengere vereisten dan bij variant 2, bij 
voorbeeld een langere termijn van samenleving en/of tussenkomst van de 
rechter. 

Een vraag die in dit verband rijst, is jegens wie de verklaring moet worden 
afgelegd. Het meest voor de hand ligt dat zij jegens de verhuurder moet wor-
den afgelegd, maar dan kunnen problemen rijzen als na geruime tijd een be-
roep wordt gedaan op het afgelegd zijn van de verklaring, zeker als de wo-
ning (enige malen) is doorverkocht. Zou men ter vermijding van deze pro-
blemen kiezen voor het afleggen van de verklaring bij de huurcommissie 
(die een afschrift zendt aan de verhuurder), dan zal in nog sterkere mate een 
privacy-aspect een rol spelen. De huurcommissie zal over het al dan niet af-
gelegd zijn van een verklaring inlichtingen moeten kunnen verstrekken aan 
belanghebbenden, bij voorbeeld iemand die de woning wil kopen. 

Om misbruik te voorkomen - de huurder die buiten de verhuurder om de 
huurovereenkomst aan een ander wil overdoen legt met die ander de geza-
menlijke verklaring af en zegt onmiddellijk daarop d e h u u r o p - i s het wense-
lijk dat een zekere termijn, bij voorbeeld een jaar, na het afleggen van de ver-
klaring is verstreken, alvorens de samenlever zich op voortzetting van de 
overeenkomst kan beroepen. Dit roept het probleem op dat de verhuurder in 
het ontvangen van de verklaring aanleiding kan vinden te pogen de huur-
overeenkomst te beëindigen. In elk geval zal bij beëindiging van de huur-
overeenkomst om welke reden dan ook binnen deze periode van een jaar na 
het afleggen van de verklaring de samenlever de huurovereenkomst niet 
kunnen voortzetten. 

In de tweede variant komt de bevoegdheid de huurovereenkomst voort te 
zetten toe aan degene die bij het eindigen van de overeenkomst met de 
huurder in de woonruimte hoofdverblijf heeft en met de huurder een duur-
zame gemeenschappelijke huishouding heeft. Denkbaar is dat in de wet een 
bepaalde periode wordt neergelegd gedurende welke ten minste de ge-
meenschappelijk huishouding moet hebben bestaan, waarbij degene die 
zich op de voortzetting beroept in beginsel zou moeten aantonen dat aan dit 
vereiste is voldaan. Ook zou als vereiste gesteld kunnen worden niet alleen 
dat men gedurende een zekere periode heeft samengewoond, maar ook dat 
de huurder en de samenlever gedurende eenzelfde periode in de betrokken 
woonruimte hun hoofdverblijf hebben gehad. Dan zou echter geen aan-
spraak op voortzetting bestaan, als huurder en samenlever ofschoon zij al 
een zeer langdurige relatie hebben en al elders hebben samengewoond, te 
kort geleden het gehuurde hebben betrokken. 

In deze variant zal de samenlever, als hij aan de gestelde vereisten vol-
doet, steeds de huurovereenkomst van rechtswege voortzetten, in elk geval 
gedurende een zodanige periode dat hij de gelegenheid heeft te verklaren 
dat hij ook daarna de overeenkomst wil voortzetten. Dit gevolg treedt in ook 
als de samenlever zich hiervan niet bewust is, en zelfs als de samenlever niet 
wil voortzetten, bij voorbeeld omdat hij te zamen met de huurder naar elders 
verhuist. Om dit bezwaar te ondervangen zou bepaald moeten worden dat 
de samenlever niet voortzet als hij zulks jegens de verhuurder heeft ver-
klaard en evenmin als hij bij het eindigen van de huurovereenkomst de 
woonruimte verlaat. 

Een belangrijk bezwaar van deze variant is dat er voor de verhuurder een 
grotere onzekerheid bestaat dan bij variant 1: hij behoeft niet te weten dat er 
een samenlever is die aan de vereisten voldoet (zou hij daarover inlichtingen 
willen inwinnen, dan zou dit stellig op privacy-bezwaren stuiten), en als hij 
dit al weet, dan behoeft het nog niet zeker te zijn dat de samenlever zal willen 
voortzetten. 

5. Zoals reeds eerder is opgemerkt, ligt het voor de hand dat na verbre-
king van de samenwoning voortzetting van de huurovereenkomst door de 
samenlever slechts aan de orde kan komen, indien de oorspronkelijke huur-
der niet langer huurder is. Om deze reden, en omdat verbreking van de sa-
menleving, anders dan echtscheiding en scheiding van tafel en bed niet for-
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meel naar buiten blijkt, zal een regeling omtrent voortzetting van de huur-
overeenkomst technisch-juridisch gezien moeten aanknopen bij het eindi-
gen van de huurovereenkomst ten aanzien van de oorspronkelijke huurder. 
Daarbij kan men de volgende gevallen onderscheiden. 

a. Opzegging door de huurder 

Als de huurder de huurovereenkomst opzegt, kan de samenlever al dan 
niet de huurovereenkomst willen voortzetten. Nu behoeft de samenlever, ze-
ker als de samenleving verbroken is of zal worden, niet op de hoogte te zijn 
van de opzegging. Zowel in variant 1 als in variant 2 kan hij derhalve gecon-
fronteerd worden met de situatie dat hij enig huurder blijkt te zijn zonder dat 
hij dit wilde. Hoogstens kan men zeggen dat hij in variant 1 dit risico heeft 
aanvaard door het afleggen van de verklaring. 

Voor de verhuurder zal de situatie, als hij een opzegging van zijn huurder 
ontvangt, in variant 2 onduidelijk zijn. Het kan zijn dat er een samenlever is 
die aan de vereisten voldoet, en dat deze zal willen voortzetten. In beginsel 
zal de verhuurder moeten afwachten tot deze zich manifesteert en zich ver-
klaart. Ook als men de verhuurder de bevoegdheid zou geven de samenlever 
te sommeren zich binnen een bepaalde tijd over het al dan niet voortzetten 
uitte spreken, dan nog blijft er gedurende die tijd onzekerheid voor de ver-
huurder of en wanneer de woonruimte leegkomt en voor verhuur aan een 
ander beschikbaar komt. 

In variant 1 is de onzekerheid voor de verhuurder veel geringer: hij weet 
dat er een samenlever is, die ook, zolang hij niets anders verneemt, zal 
voortzetten. Omdat de identiteit van de samenlever bekend is, zal het ook 
veel gemakkelijker zijn, zo nodig, diens bedoelingen te achterhalen. 

b. Opzegging door de verhuurder 

Indien de samenlever in beginsel de overeenkomst kan voortzetten in ge-
val van opzegging door de huurder, moet hetzelfde ook gelden in geval van 
opzegging door de verhuurder. Anders zou de huurder die de samenlever de 
woonruimte niet gunt gemakkelijk een opzetje met de verhuurder kunnen 
maken. A fortiori geldt dit ook voor het geval dat de huurovereenkomst door 
wederzijds goedvinden van verhuurder en huurder eindigt. 

Het geval van opzegging door de verhuurder geeft in variant 2 soortgelijke 
onzekerheden als de opzegging door de huurder. De opzegging behoeft de 
samenlever niet te bereiken. De verhuurder behoeft niet te weten dat er een 
samenlever is die de overeenkomst wil voortzetten, en dat hij, ook als de op-
zegging leidt tot beëindiging van de overeenkomst met de huurder, de 
woonruimte niet leeg krijgt. 

In variant 1 is er minder onduidelijkheid, omdat de verhuurder weet dat er 
een samenlever is. In beginsel zal de samenlever de overeenkomst voortzet-
ten en de verhuurder zal vervolgens ook jegens hem moeten opzeggen om 
de woning leeg te krijgen (als in variant 1 de samenlever als medehuurder 
zou worden aangemerkt, zou jegens beiden tegelijk kunnen worden opge-
zegd). 

Overigens doet zich in geval van opzegging door de verhuurder nog een 
eigenaardige moeilijkheid voor, indien de samenleving niet wordt verbro-
ken. Als de samenlever een eigen en zelfstandige bevoegdheid tot voortzet-
ting heeft, kan hij niet gerekend worden tot de «zijnen» die bij toewijzing van 
een verzoek tot beëindiging van de overeenkomst de woonruimte met de 
huurder zullen moeten ontruimen, behalve wellicht als bij de behandeling 
van het verzoek tot beëindiging zijn belangen mede in aanmerking zijn geno-
men. Is dit niet het geval, en a fortiori, indien een verzoektot beëindiging 
niet gedaan behoefde te worden, dan zal hij de huurovereenkomst voortzet-
ten. Als de samenleving niet is verbroken, zal de oorspronkelijke huurder sa-
menlever zijn van de nu huurder geworden oorspronkelijke samenlever. In 
variant 2 zal dat meebrengen dat de thans-samenlever, indien de huurover-
eenkomst met de thans-huurder na een nieuwe opzegging door de verhuur-
der eindigt, op zijn beurt de huurovereenkomst voortzet, enz. 

Tweede Kamer, zitting 1978-1979, 14249, nr. 14 5 



6. In het voorafgaande is ervan uitgegaan dat de huurovereenkomst met 
de huurder tot een einde komt door een init iatief van hetzij de huurder hetzij 
de verhuurder. Daarmee is echter geen oplossing gegeven voor het geval 
van verbreking van de samenwoning waarbi j zowel de huurder als de sa-
menlever aanspraak maken op voortgezette bewoning van de woonru im te : 
het hierboven onder 3 genoemd geval 2b. Dit doet de vraag rijzen of ook de 
samenlever het initiatief moet kunnen nemen tot beëindiging van de huur-
overeenkomst tussen huurder en verhuurder, met als gevolg dat de samen-
lever de overeenkomst voortzet. Denkbaar zou zijn dat aan de samenlever de 
bevoegdheid word t toegekend zich tot de rechter te wenden met het verzoek 
te bepalen dat hij (in plaats van de huurder) de huurovereenkomst zal mo-
gen voortzetten. Aldus zou aan de samenlever voor het geval van verbreking 
van de samenwoning een mogel i jkheid ten dienste staan analoog aan die 
van artikel 1623g, vi j fde l id, voor echtscheiding en scheiding van ta fe len 
bed, zij het dat in het onderhavige geval een afzonderli jke procedure nodig 
is, omdat de rechter niet al in de zaak gemengd is. 

De vraag rijst of, als men deze stap zet, niet nog een stap verder gegaan 
moet worden door ook de mogel i jkheid van voor lop ige voorzieningen met 
betrekking tot de won ing voor het geval van verbreking van de samenwo-
ning te openen. 

Opmerking verdient dat regelingen zoals hier geschetst het best passen in 
het stelsel dat de samenlever door het afleggen van de verklar ing te zamen 
met de huurder de positie van mede-huurder kan verkr i jgen, waarbi j de ge-
noemde bevoegdheden alleen zouden moeten bestaan als de samenlever 
inderdaad deze hoedanigheid heeft verkregen (vgl. artikel 1623g). Overigens 
zou in deze opzet in geval van een confl ict tussen huurder en samenlever 
omtrent de woonru imte , ook de huurder slechts de huurovereenkomst kun-
nen voortzetten als de rechter zulks op zijn verzoek heeft bepaald. 

Op zich zelf zouden het verzoek tot exclusieve voortzett ing en de mogeli jk-
heid van voor lopige voorzieningen ook los van het medehuurderschap ge-
dacht kunnen worden. Wat het verzoek tot exclusieve voortzett ing betreft, 
dient dan bedacht te worden dat alleen de samenlever de bevoegdheid be-
hoeft te hebben het verzoek te doen: de huurder behoeft jegens de samenle-
ver niets te doen om zijn positie te behouden. Maar het toekennen van de 
bevoegdheid aan de samenlever kan meebrengen dat een kwaadwi l lende 
samenlever pogingen kan gaan doen de huurder uit zijn huis te werken. Het 
is de vraag of dit niet te ver gaat, in het bijzonder als wettel i jk de mogeli jk-
heid zou bestaan de samenlever tot medehuurder te maken, maar van deze 
mogel i jkheid in casu geen gebruik is gemaakt. 

7. De situatie kan zich voordoen dat meer dan een persoon aan het te stel-
len cr i ter ium voldoet, dat w i l zeggen in de woonru imte hoofdverbl i j f heeft 
en met de huurder een duurzame gemeenschappeli jke huishouding heeft. 
Te denken valt bij voorbeeld aan het geval dat bij de huurder enkele (meer-
derjarige) kinderen inwonen. Dit doet de vraag rijzen of in stelsel 1 zij allen 
de bevoegdheid moeten hebben de verklaring af te leggen, waardoor zij ge-
zamenli jk medehuurder worden (als de wet dit gevolg aan het afleggen van 
de verklaring zou hechten) en, wanneer de huurovereenkomst ten aanzien 
van de huurder eindigt, de overeenkomst gezamenli jk voortzetten. Evenzo is 
in stelsel 2 de vraag of zij allen van rechtswege de huurovereenkomst voort-
zetten, indien deze ten aanzien van de huurder eindigt. 

Deze meervoudige voortzett ing - die zich ingevolge artikel 1623h, zoals 
het thans luidt, ook kan voordoen in geval van overl i jden van de h u u r d e r -
brengt complicaties mee (hoofdeli jke aansprakeli jkheid met onder l ing re-
gres, een regeling voor iedere voortzetter om een of meer anderen uit de 
huurovereenkomst te doen ontslaan, en een soortgeli jke regel ing ten behoe-
ve van de verhuurder; zie voor een en ander artikel 1623h, vierde tot zeven-
de lid), en is anderzijds niet noodzakelijk. Voor het cont inueren van het 
woonrecht van allen is het voldoende dat een van degenen die aan het crite-
r ium voldoen, de formeel- jur idische positie van huurder kri jgt; de overigen 
kunnen dan als «de zijnen» de bewoning voortzetten. Ook t i jdens het be-
staan van de huurovereenkomst met de huurder was hun posit ie geen ande-
re. 
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Zou men de wensel i jkheid onderschri jven van de gedachte dat slechts één 
persoon de huurovereenkomst moet kunnen voortzetten - waarbi j , zoals ge-
zegd, geen afbreuk word t gedaan aan het woonrecht van anderen - dan zou 
in de verklaringsvariant bepaald dienen te worden dat slechts één persoon 
met de huurder de gezamenli jke verklaring kan af leggen. Anders gezegd: als 
eenmaal zo'n verklaring is afgelegd, heeft, zolang zij niet teniet gedaan is, 
een eventuele volgende door een andere persoon afgelegde verklaring geen 
effect. Evenzo zou in de «van rechtswege-variant» slechts één persoon de 
huurovereenkomst moeten voortzetten, ook als meer personen daarvoor, 
gelet op de criteria, in aanmerking komen. Indien de in aanmerking komen-
de personen tot overeenstemming geraken over de vraag wie van hen de 
huurovereenkomst zal voortzetten, doet zich vanzelfsprekend geen pro-
bleem voor. Het is evenwel niet eenvoudig een bevredigende regeling te v in-
den die, bij gebreke van zodanige overeenstemming, bewerkt dat de huur-
overeenkomst op één persoon wordt geconcentreerd. 

8. Van een regeling die de samenlever maximale bescherming biedt, kan 
misbruik worden gemaakt dooreen huurder die een ander in de huur w i l la-
ten opvolgen. De huurder kan pretenderen met een ander samen te leven en 
vervolgens pretenderen die samenleving verbroken te hebben; als hij dan 
naar elders vertrekt zet de «samenlever» de overeenkomst voort . 

Dit misbruik kan in variant 1 worden tegengegaan door een termi jn van bij 
voorbeeld een jaar te eisen tussen de gezamenli jke verklar ing en het beëin-
digen van de huurovereenkomst, wi l de samenlever kunnen voortzetten. Dit 
brengt echter wel mee dat bona fide samenlevers de bescherming moeten 
ontberen als de verklaring niet t i jd ig is afgelegd; zij zouden hoogstens voor 
voortzett ing in aanmerking kunnen komen, indien daarvoor een aanvul lende 
mogel i jkheid word t geopend. 

Ook bij variant 2 kan men zich een soortgeli jk misbruik denken. Wel iswaar 
zal de samenlever bij betwist ing in beginsel moeten aantonen dat hij ten 
minste een periode van bij voorbeeld een jaar met de huurder heeft samen-
geleefd, maar het valt nog te bezien hoe moeil i jk het in de praktijk zal zijn aan 
deze bewijslast te vo ldoen. Te bedenken valt dat in de hier veronderstelde si-
tuatie de huurder het verhaal van de «samenlever» zal bevest igen; het word t 
dan voor de verhuurder wel moeil i jk dit enigszins gemot iveerd te bestr i jden. 
Hoe dit zij, iemand die op deze wijze in de huur wi l opvo lgen, zal zich om te 
beginnen op zijn positie van samenlever kunnen beroepen met slechts het 
risico dat de opzet ten slotte (eventueel na lang procederen) niet zal blijken 
te lukken: baat het niet, het schaadt ook niet. 

De mogel i jkheid van misbruik krijgt een extra accent doordat hetzelfde 
spel steeds opn ieuw kan worden opgevoerd: het is niet uitgesloten dat in 
bepaalde gevallen telkens opnieuw een voortzett ing van de huurovereen-
komst kan worden geconstrueerd. Maar ook afgezien van de gevallen van 
evident misbruik kan het bezwaarlijk zijn als de verhuurder te maken kan krij-
gen met een keten van elkaar opvolgende huurders, en wel in dezelfde oor-
spronkeli jke huurovereenkomst voor dezelfde oorspronkel i jke huurpri js. 
Ook het gemeentel i jk woonru imtebele id kan aldus ernstig verstoord wor-
den. Met het oog hierop zou het denkbaar zijn te bepalen dat voortzett ing 
van de overeenkomst slechts eenmaal zal kunnen plaatsvinden, met andere 
woorden als de huurovereenkomst met degene die als ex-samenlever de 
huurovereenkomst voortzet, tot een einde komt is er geen sprake van verde-
re voortzett ing, tenzij de ex-samenlever zelf een nieuwe huurovereenkomst 
met de verhuurder heeft gesloten en een woonru imtevergunn ing heeft of 
zou hebben gekregen. 

9. De voornaamste vraagpunten die uit het voorafgaande voortv loeien 
zi jn: 

1. Moet een voorafgaande gezamenlijke verklaring een constitut ief ver-
eiste zijn voor de mogel i jkheid van voortzett ing van de overeenkomst door 
de samenlever? 
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2. Zo ja, moet die verklar ing dan worden afgelegd: 
a. aan de verhuurder? 
b. aan de huurcommissie? 
c. naar keuze aan de verhuurder of de huurcommissie? 
3. Moet het af leggen van de verklaring tot gevolg hebben dat de samenle-

ver medehuurder wordt? 
4. Moet een zekere t i jd , bij voorbeeld een jaar, verstreken zijn tussen het 

af leggen van de verklar ing en het eindigen van de huurovereenkomst voor 
de huurder, w i l de samenlever de huurovereenkomst kunnen voortzetten? 

5. Moet voor het geval de gezamenli jke verklar ing niet (of, indien vraag 4 
bevest igend word t beantwoord, niet t i jdig) is afgelegd een aanvul lende mo-
gel i jkheid worden geschapen voor de samenlever o m de huurovereenkomst 
voor t te zetten? Zo ja, moet dan als vereiste worden gesteld: 

a. dat de samenleving een bepaalde t i jd heeft bestaan? Hoe lang? 
b. tussenkomst van de rechter? 
6. Indien vraag 1 ontkennend word t beantwoord, 
a. moet dan de samenlever de overeenkomst van rechtswege voortzet-

ten? 
b. moet dan de samenlever de overeenkomst gedurende korte t i jd , bij 

voorbeeld twee maanden, na het eindigen van de huurovereenkomst ten 
aanzien van de huurder van rechtswege voortzetten, binnen welke periode 
hij kan verklaren ook nadien te zullen voortzetten? 

7. Aan welke vereisten moet voldaan zijn,.wil een samenlever van rechts-
wege kunnen voortzetten? 

a. Moet de samenleving een bepaalde t i jd hebben bestaan? Hoe lang? 
b. Moet ook de eis gesteld worden dat de samenlever gedurende ten 

minste een zelfde periode in de woonru imte hoofdverbl i j f had? 
8. Moet een samenlever de huurovereenkomst kunnen voortzetten: 
a. alleen indien de huurder opzegt? 
b. ook indien de verhuurder opzegt of de huurovereenkomst ten aanzien 

van de huurder eindigt door wederzi jds goedvinden? 
9. a. Moet de samenlever de mogel i jkheid hebben zich tot de rechter te 

wenden met het verzoek te bepalen dat hij voortaan als enige de overeen-
komstza l mogen voortzetten? 

b. Moet, ingeval de samenlever medehuurder zou zijn (zie vraag 3) het-
zelfde gelden voor de huurder? 

c. Moet daarbij ook de mogel i jkheid van voor lopige voorzieningen be-
staan naar analogie van echtscheiding en scheiding van tafel en bed? 

10. a. Moet de mogel i jkheid bestaan dat een aantal personen te zamen 
de huurovereenkomst voortzet? 

b. Moet, in de verklaringsvariant, meer dan een persoon de verklar ing 
kunnen afleggen? 

11. Moeten, afgezien van het t i jdver loop bedoeld in vraag 4 en 7, nog an-
dere vereisten worden gesteld ter voorkoming van misbruik? Zo ja, welke? 

12. Moet de huurovereenkomst slechts eenmaal kunnen worden voortge-
zet? 

De Minister van Justi t ie, 
J . de Ruiter 
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