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Wijziging van de Wet op de omzetbelasting

EINDVERSLAG
Vastgesteld 21 september 1978

Na de memorie van antwoord, ontving de vaste commissie voor finan-
cién' nog adressen inzake dit wetsontwerp van de Raad van Nederlandse
Werkgeversverbonden, van de Nederlandse Kampeerauto Club en van de Ka-
mers van Koophandel te Amsterdam en Rotterdam. Deze stukken liggen op
het commissiesecretariaat ter inzage.

In drie fracties leefde nog de behoefte nadere vragen en opmerkingen aan
de Regering voor te leggen. Voorts constateerde men in die drie fracties dat
de Regering het voornemen heeft om per 1 januari 1979 enige veranderingen
in de feitelijke tariefstructuur van de omzetbelasting te laten ontstaan zonder
dat wetswijziging nodig is. Het betreft blijkens het gestelde in de Miljoenenota
1979 (0.a. blz. 65) het vervallen van het tijdelijk geldende nultarief voor abon-
nementen op dag- en nieuwsbladen en het vervallen van het tijdelijk geldende
verlaagde tarief voor muziekuitvoeringen, toneel, kermissen en dierentuinen.
De Regering heeft van het onderhavige wetsontwerp gebruik gemaakt om
een wijziging in de omzetbelasting te regelen die niet samenhangt met de zes-
de richtlijn. Zulks komt ook in de préambule tot uitdrukking. In de verwachting
dat het wetsontwerp ongeveer gelijktijdig zal worden behandeld met die on-
derdelen van het belastingplan 1979 waarvoor wél wetswijziging nodig is,
achtten de leden van de drie bedoelde fracties het niet uitgesloten dat zij bij de
behandeling van dit wetsontwerp de eerder genoemde voornemens van de
Regering zouden betrekken.

Inleiding

De leden van de fractie van de P.v.d.A. hadden de antwoorden van de be-
windslieden op het voorlopig verslag grotendeels als bevredigend ervaren.
Zij vroegen zich wel achteraf — met name na het uitgebreide mondelinge
overleg over de fraude bij indirecte belastingen - af, of de onderhavige wets-
wijziging niet had kunnen worden aangegrepen om ingrijpender wijzigingen
tot stand te brengen. Zo vroegen zij, of de wettelijke verankering van
het begrip «fiscale eenheid» niet ook consequenties moest hebben voor
de collectieve aansprakelijkheid, als er belasting ingevorderd moet worden.
Eveneens dachten zij aan artikel 35, waar een uitbreiding van de facture-
ringsplicht wellicht ertoe zou kunnen bijdragen, dat de fiscus niet meer het
spoor bijster raakt, als ondernemers verklaren contant aan particulieren te
hebben verkocht.

Tweede Kamer, zitting 1978-1979, 14 887, nr. 7 1



De leden van de C.D.A.-fractie waardeerden de bereidheid van de Rege-
ring om volgende Richtlijnvoorstellen met parlement en belanghebbende
organisaties te bespreken. In dat kader rees bij hen de vraag of de Regering
ook bereid is in een zo vroeg mogelijk stadium teksten van ontwerp-Richtlij-
nen in het overleg met het parlement in te brengen. Dat zou het belang van
dat overleg en de functie daarvan voor het overheidsbeleid alleen maar kun-
nen versterken. Is de Regering daartoe bereid?

De «eigen middelen» van de Gemeenschap

Volgens de leden, behorende tot de fractie van de P.v.d.A. werden de ge-
ruststellende mededelingen in de memorie van antwoord ten aanzien van
het eigen-middelenbeslag in 1978 overschaduwd door de herhaaldelijk in
Bestek ‘81 aangekondigde sterk vergrote middelenoverdracht naar de EG in
de jaren tachtig. Bestaan hierover al concrete prognoses?

De aanpassing van de Nederlandse wetgeving

De 6de Richtlijn werkte rechtstreeks — zo werd in de C.D.A.-fractie gecon-
stateerd — dat wil zeggen verschafte rechten 66k zolang de Nederlandse wet-
geving nog niet was aangepast. Inmiddels is mede door ons land om een
uitstel-Richtlijn verzocht. Die is er gekomen en geeft uitstel tot 1 januari
1979. De Europese Commissie had met betrekking tot die 9de Richtlijn voor-
gesteld, dat de door belastingplichtigen voor de vaststelling dan wel publi-
katie van die uitstel-Richtlijn verkregen rechten in stand zouden blijven. Het
Europees Pariement adviseerde hieromtrent positief. Kan worden medege-
deeld of de Raad ook in die zin heeft beslist en — zo ja — zullen eventueel in
dat verband opkomende claims van belastingplichtigen uit dien hoofde ont-
vankelijk zijn? Is de bewindslieden iets bekend van in die tussenperiode ge-
claimde rechten?

Met betrekking tot het te wijzigen Uitvoeringsbesluit/-Beschikking begre-
pen de leden van de C.D.A.-fractie wel, dat het weinig zinvol is nu al een vol-
ledig gewijzigde tekst te verlangen. Onder meer omdat nu eenmaal de
wetstekst moet vaststaan, maar ook om redenen van zuiver technische
aard. Anderzijds dient vermeld te worden, dat sommige bepalingen in die
2g. lagere wetgeving niet zozeer aanpassingen — uitwerkingen van de Neder-
landse wet — zijn, maar aanpassingen aan de Richtlijn, die echter van zulk
een geringe betekenis geacht worden dat zij niet in de wetstekst zelve wor-
den gebracht. Deze leden wilden niet onnodig gegevens vragen, maar zou-
den het ook weer betreuren indien naderhand zou blijken, dat in het Uitvoe-
ringsbesluit dan wel in de Beschikking zaken geregeld zouden zijn tegen hun
bedoelingen in. De bewindslieden kunnen weten welke onderdelen door-
gaans in de vaste commissie voor financién belangstelling ontmoeten, bij-
voorbeeld bij de parlementaire behandeling van vorige wetsontwerpen tot
wijziging van de wet op de OB en blijkens in de loop der jaren gestelde vra-
gen. Als op die onderdelen wijzigingen in de Uitvoeringsbeschikking dan
wel het Besluit worden gebracht, zouden zij enige mededeling wel op prijs
stellen. Zij gingen ervan uit dat 8 maandan na indiening van het wets-
ontwerp welomlijnde gedachten hieromtrent ten departemente zouden le-
ven.

In de memorie van antwoord worden indicaties gegeven wat betreft voor-
genomen wijzigingen in het uitvoeringsbesluit en de uitvoeringsbeschikking
OB 1978. Deze hebben betrekking op retouremballage, bewerken van edel-
stenen, bevoorrading vervoermiddelen, onroerend-goedsector, herziening
van de aftrek, de landbouwregeling en administratieve voorschriften. De le-
den van de V.V.D.-fractie achtten het noodzakelijk, dat de Regering voo6r de
openbare behandeling van dit wetsontwerp nadere verduidelijking van en
inzicht geeft in deze belangrijke wijzigingen.

Tweeee Kamer, zitting 1978-1979, 14 887, nr. 7 2




De kleine-ondernemersregeling

De leden van de P.v.d.A.-fractie wilden weten of — waar de memorie van
antwoord spreekt van een voorlopige handhaving van de regeling — de be-
windslieden niet van mening zijn, dat reeds een afbraak van de Nederlandse
regeling besloten ligt in de zesde richtlijn. Er is immers een verbod om de
voorwaarden te wijzigen en om de degressieve verminderingen te verhogen
en dat in tegenstelling tot de mogelijkheid om wel verhogingen en indexe-
ring toe te passen bij de zogenaamde omzetregeling. Kunnen de bewindslie-
den mededelen welke systemen in de verschillende landen worden toege-
past?

In dat verband zouden de leden van de P.v.d.A.-fractie ook graag willen
vernemen, wat de bewindslieden verstaan onder het «plafond van de vrij-
stelling». Is dat thans het bedrag van f2050 of f4150? Betekent de medede-
ling in de memaorie van antwoord, volgens welke thans nog geen standpunt
over een eventuele verhoging van dat plafond kan worden ingenomen, dat
de bewindslieden wel vinden, dat artikel 24 van de richtlijn zo geinterpre-
teerd kan worden, dat een verruiming van de kleine-ondernemersregeling in
Nederland mogelijk is?

De wijziging voorgesteld onder A 2°, in artikel 3, eerste lid, letter h

De leden van de P.v.d.A.-fractie waardeerden het, dat thans over de be-
doeling van de wetgever geen misverstand meer kon bestaan. Niettemin
wilden zij vragenderwijs het probleem opwerpen wat er gebeurt als een be-
legger in woningen bijvoorbeeld voor f 100 000 bouwmaterialen inkoopt en
verkoopt. Is zijn levering dan belast en de omzetbelasting op zijn inkoop af-
trekbaar? Wordt voorts, als hij aan de aannemer, die voor hem huizen
bouwt, de gekochte bouwmaterialen verkoopt voor minder dan f 100 000,
naar dezelfde maatstaf belast? Of moet in dit laatste geval rekening gehou-
den worden met het begrip «serieuze prijs» uit de toelichting bij de ontwerp
6de richtlijn ad artikel 127

De leden van de C.D.A.-fractie waren door het betoog van de Regering niet
overtuigd. Kan worden ingegaan op de situatie die bestaat ingeval de be-
staande situatie wordt gehandhaafd? Welke zijn daarvan de voors en te-
gens? Wil de Regering ook ingaan op eventuele toevoeging aan de bestaan-
de zinsnede van de woorden «waaronder grond is begrepen»? Welke argu-
menten zijn daar voor en tegen aan te wijzen?

Voor wat de opmerking van de Regering betreft met betrekking tot de af-
weging tussen financieringsvoordeel door de aftrek en nadeel door de hef-
fing, vroegen deze leden of niet valt na te gaan hoe dat effect doorgaans bij
wat grotere projecten — bijvoorbeeld een ziekenhuis — uitvalt. Zou de door de
Regering beoogde afschaffing van de heffing ten nadele van de dan-niet-
meer belastingplichtige strekken? Deze leden achtten dat geenszins uitge-
sloten. Het is de vraag of juist bij ziekenhuizen e.d. dat effect niet als onge-
wenst gekwalificeerd moet worden nu toch beperking van de kostenontwik-
keling in die sector voorop dient te staan.

Het derde lid van artikel 4 (integratieheffing)

De leden van de C.D.A.-fractie wilden gaarne van de Regering een duide-
lijk antwoord verkrijgen op de onderstaande vragen. Voor hun standpuntbe-
paling met betrekking tot het al-of-niet vervallen van de mogelijkheid tot in-
tegratieheffing was dat antwoord van groot belang.

Gesteld dat artikel 4, lid 3, zou vervallen en er zou een situatie van ernstige
concurrentieverstoring ontstaan — bijvoorbeeld een ziekenhuis dat de eigen
was gaat doen —, is het dan mogelijk deze situatie aan te vatten onder de fi-
guur van artikel 4, lid 2, omdat ook een ziekenhuis als ondernemer in de zin
van de Wet OB dient te worden beschouwd (zij het dan vrijgesteld, Bijlage B
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sub b Uitvoeringsbesluit OB)? En verder: indien artikel 4 lid 3 zou vervallen,
zou dan in een situatie waarin een niet-ondernemer — bijvoorbeeld een pu-
bliekrechtelijk lichaam - bijvoorbeeld in het kader van het onderhoud van
een gemeentehuis besluit voortaan zelf ruiten te gaan wassen en daardoor
ernstige concurrentievervalsing zou ontstaan, via artikel 7, lid 3, hetzelfde

bereikt kunnen worden als in de vorige vraag ten aanzien van het zieken-
huis?

Naar de mening van de leden van de V.V.D.-fractie behoren integratiehef-
fingen wel degelijk tot een consistent systeem van een verbruiksbelasting
zoals de b.t.w. Zij vermeldden nog eens, dat weliswaar de introductie van
deze heffing in de Nederlandse wetgeving middels het amendement-Por-
theine op de toenmalige regering is bevochten en niet toegepast, maar huns
inziens toch een essentieel onderdeel van de Nederlandse wetgeving is
gaan uitmaken.

Het nieuwe artikel 5 (de plaats van levering)

Het antwoord van de Regering heeft slechts betrekking op de vaststelling
van de invoerwaarde of vergoeding. De leden van de V.V.D.-fractie hadden
hun opmerking met name gericht op het feit dat bij samenlopende trans- ac-
ties voor de grensoverschrijding meer buitenlanders dan tot nu toe in de Ne-
derlandse b.t.w.-heffing worden betrokken, zeker wat administratieve han-
delingen betreft. Wil de Regering op dit probleem nog nader ingaan?

Het nieuwe artikel 6, lid 2

De leden behorende tot de fractie van de P.v.d.A. wilden terloops wijzen

op het feit, dat bij letter c onder 1° en 2° de ene keer aktiviteiten en de andere
keer activiteiten geschreven wordt.

Begrepen de leden van de C.D.A.-fractie het goed, dat de uitzondering van
letter «d» slechts sporadisch zal voorkomen en dat bij verhuur van roerende
goederen, incl, vervoermiddelen, normaliter de hoofdregel van artikel 6, 1ste
lid, van toepassing is?

Het nieuwe tweede lid van artikel 7

De leden van de fractie van de P.v.d.A. achtten het antwoord t.a.v. de ver-
gelijking tussen het kleine ondernemerschap van een octrooihouder en van
een verhuurder, die opteert voor belaste verhuur, onbevredigend. De in de
memorie van antwoord aangevoerde tegenstelling tussen vrijwillig en ver-
plicht klinkt niet overtuigend: de heffing van de omzetbelasting heeft veeleer
invioed op de eindprijs dan op het wel of niet doorgaan van een activiteit. Bo-
vendien zijn zowel de «particuliere» licentieverlener, als de «particuliere»
verhuurder ondernemer voor de omzetbelasting. De |laatste is louter op
grond van de bijzondere aard van het object dat hij exploiteert (onroerend
goed), leverancier van vrijgestelde prestaties. Het inroepen van de optie doet
hem weer terugvallen in het ondernemerschap voor de omzetbelasting.

Zowel juridisch als economisch zijn de verhuurder en licentieverlener ver-
gelijkbare ondernemers. Doorgaans gaat het om voor hun bestaan van se-
cundair belang zijnde activiteiten (nevenactiviteiten). Er is dus geen reden
om ze niet gelijk te behandelen. De leden van de P.v.d.A-fractie wilden van
de bewindslieden weten, of zij van mening waren, dat de motieven, die tot
de kleine-ondernemersregeling geleid hadden (nl. ontheffing van admini-
stratieve rompslomp en een beperkt financieel voordeel voor kleine onder-
nemers), ook golden voor een nevenactiviteit als het verlenen van een licen-
tie, terwijl in dat geval nauwelijks van administratieve rompslomp bij de be-
lastingaangifte gesproken kan worden.
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Deze leden wilden er overigens op wijzen, dat de 6de richtlijn spreekt van
kleine ondernemingen en niet van kleine belastingplichtigen en in artikel 24
van de activiteit of structuur van die ondernemingen. Daarbij is kennelijk niet
gedacht aan dergelijke «incidentele» ondernemers. De consequenties van de
kleine ondernemersregeling voor «incidentele» ondernemers zouden de le-
den van de P.v.d.A.-fractie willen illustreren met de volgende drie voorbeel-
den, waarvan zij de conclusies wilden voorleggen aan het oordeel van de be-
windslieden:

Een overigens particulier persoon exploiteert een octrooi door voor een
periode van 5 jaar een licentie af te staan tegen:

a. betaling van 60 000 gulden. Er is geen voordruk. Conclusie: hij brengt
in rekening en draagt aan de fiscus af f 10 800 omzetbelasting; geen toepas-
sing van de kleine-ondernemersregeling;

b. betaling van 12 000 gulden per jaar zolang de licentie duurt. Conclusie:
hij brengt jaarlijks in rekening f 2160 en draagt aan de fiscus af f 110. Hij mag
zelf f 2 050 houden;

c. hij verleent geen licentie voor 5 jaar, maar realiseert zijn hele octrooi-
recht tegen een bepaalde som ineens. Conclusie: de Wet op de omzetbelas-
ting komt niet aan de orde, omdat er geen sprake is van duurzaam op-
brengst verkrijgen.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. achtten hun betoog in dezen muta-
tis mutandis ook van toepassing op andere vormen van zogenaamd inciden-
teel ondernemerschap.

Het onder E 2° voorgestelde nieuwe vierde lid van artikel 7 (het begrip
«fiscale eenheid»)

Nu de memorie van antwoord stelt, dat door deze wijziging geen verande-
ring in de bestaande praktijk zal komen, vroegen de leden van de fractie van
de P.v.d.A zich af, of het voorgestelde niet even verwarringwekkend als
overbodig was, gelet op de jurisprudentie die zich rond artikel 7, lid 1, ont-
wikkeld heeft.

Betekent de opmerking in de memorie van antwoord, dat geen wijziging
wordt gebracht in de bestaande praktijk — zo informeerde men uit de C.D.A -
fractie — dat de wetswijziging net zo goed achterwege kan blijven?

Het onder F 1° voorgestelde nieuwe vierde lid van artikel 8

Als in de memorie van antwoord gesproken wordt over een niet geheel
duidelijke formulering van artikel 11 A, eerste lid, letter b van de richtlijn,
welke onduidelijkheid bedoelen de bewindslieden dan, zo vroegen de leden
van de P.v.d.A -fractie. Men kan dit artikel zo interpreteren (een interpreta-
tie, die ook na de memorie van antwoord in het voorgestelde 4e lid van artikel
8 Wet OB niet uitgesloten is) dat er een afnemende trap is van objectiviteit bij
de bepaling van de waarde bij onttrekking of interne heffing van zelf voortge-
brachte goederen. Hierbij zijn drie stappen mogelijk:

1. als de goederen een aankoopprijs hebben, dan geldt deze aankoopprijs
als maatstaf voor heffing;

2. als de goederen geen aankoopprijs hebben, dan neme men de aan-
koopprijs van soortgelijke goederen;

3. als er geen aankoopprijs van soortgelijke goederen voorhanden is, dan
neme men de kostprijs.

Kunnen de bewindslieden bevestigen, dat in deze volgorde gehandeld
moet worden bij het bepalen van de hier bedoelde heffingsmaatstaf?

Wil de Regering aangeven of inderdaad — zoals de Raad van Nederlandse
Werkgeversverbonden in een adres stelt — de voorgestelde tekst met zich
kan brengen dat b.t.w. wordt geheven over een vergoeding incl. de Selectie-
ve Investerings Regelingsheffing? Zo ja, dan zou men in de C.D.A.-fractie
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willen weten of dit ook beoogd was. Brengt het geen concurrentieverstoring
met zich nu het alleen niet-ondernemers dan wel vrijgestelde ondernemers

betreft? Ziet de Regering aanleiding hier zo nodig alsnog een wijziging voor
te stellen?

Naar de mening van de leden van de V.V.D.-fractie dient uitdrukkelijk in de
wetstekst tot uitdrukking te komen, dat de SIR-heffing geen deel uitmaakt
van het bedrag van de vergoeding die bij deze leveringen in aanmerking
wordt genomen.

De onder G voorgestelde wijzigingen in artikel 11
De onder 2° voorgestelde tekst bij letter a, inzake onroerend goed, sub 2°

De leden van de P.v.d.A. achtten het antwoord van de bewindslieden op
het punt van de toestemming van de koper bij optie voor belaste verkoop
van onroerend goed onbevredigend. Het ging deze leden er vooral om, dat
de koper niet voor verrassingen komt te staan. Als een verkoper/onderne-
mer bij voorbeeld na 3 jaar gebruik vanaf de eerste ingebruikneming bij ver-
koop van onroerend goed om welke reden dan ook niet opteert, dan krijgt de
koper 7/10 van de destijds afgetrokken omzetbelasting doorgeschoven door
de verkoper, die deze aan de fiscus terugbetaalt. Is nu, nu alsnog omzetbe-
lasting betaald wordt, overdrachtsbelasting verschuldigd?

Wat moet in dit verband trouwens verstaan worden onder het bekende be-
ding bij verkoop van onroerend goed: k.k. (kosten koper)? Deze vraag rijst
ook als deze belaste ondernemer na bij voorbeeld 3 jaar verkoopt aan een
particulier en wel opteert. In dit verband rijst dan ook de vraag wanneer de
verkoper zijn keuze kenbaar moet maken.

Mede in dit verband vroegen deze leden thans ook of artikel 11, lid 1, letter
a, ten 1e, eveneens toepassing vindt bij verkoop door een ondernemer bin-
nen 2 jaren na eerste ingebruikneming, terwijl de ondernemer dit onroerend
goed van een particulier/eerste gebruiker gekocht heeft.

Onder dankzegging aan de Regering voor de voorgestelde wijziging, vroe-
gen de leden van de C.D.A-fractie zich af of het in de b.t.w.-conceptie toch
niet eerder voor de hand ligt de handelingen van de leverancier als relevant
te zien instede van die van de afnemer. Zou het dan niet de voorkeur verdie-
nen te spreken van «eerste oplevering» i.p.v. ingebruikneming, immers de
leverancier is de belastingplichtige?

De leden van de V.V.D.-fractie zouden toch gaarne zien, dat de bij de on-
derhavige levering ook de koper kan opteren, gezien de belangen, die hij bij
deze transacties heeft.

De onder 4°en 5° voorgestelde nieuwe teksten bij de letters c en e van de lijst

Voor zover spijzen en dranken verstrekt worden tegen de kostprijs van de
ingrediénten, lijkt een b.t.w.-heffing van 4% de leden van de V.V.D.-fractie
rechtvaardig. Zo deze verstrekkingen al gerekend kunnen worden tot de pri-
vésfeer — deze leden vroegen zich af of dat op zichzelf juist is — is toepassing
van het Besluit Uitsluitingen alleen dan gerechtvaardigd, indien het daarin ge-
noemde bedrag wordt verhoogd. De kosten met betrekking tot het door de
werkgever georganiseerde woon-werkverkeer dienen naar het oordeel van
deze leden niet langer onder de bepalingen van het Besluit Uitsluitingen te
vallen, gezien het ontbreken van het karakter van privéverbruik bij deze cate-
gorie vervoer. Immers de waarde van dit vervoer wordt in de sfeer van de
loonbelasting ook niet tot het loon gerekend.

Tot welk bedrag denkt de Regering — zo werd door de C.D.A.-fractie ge-
vraagd — de f 250/werknemersgrens te verhogen? Zou er aanleiding bestaan
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om bij de bepaling van dat nieuwe bedrag een afzonderlijk bedrag in te voe-
ren voor woon-werkverkeer (dat door ondernemingen noodzakelijkerwijs
verricht dient te worden) en dit afzonderlijk te behandelen?

De onder 10° voorgestelde nieuwe tekst bij letter m van de lijst
(PTT-diensten)

De Regering ziet als argument voor vrijstelling van PTT-diensten dat bij ie-
dere aangifte een splitsing moet worden aangebracht tussen PTT-diensten
ten behoeve van de onderneming en die welke een privékarakter dragen. Ook
thans moet ten aanzien van de input b.t.w. deze splitsing in het algemeen
worden gemaakt. De leden van de V.V.D.-fractie zijn echter van mening, dat
het cumulatieve effect van de vrijstelling van PTT-diensten wel degelijk groot
kan zijn, zodat met name in verband met de omvangrijke investeringen welke
de PTT verricht de kostprijsverhoging als gevolg daarvan bij de ondernemin-
gen aftrekbaar behoort te zijn. Wat is de opvatting van de Regering hierover?

De onder J voorgestelde toevoeging aan artikel 18 (bevoorrading
binnenschepen)

De leden van de fractie van de P.v.d.A. hadden met instemming kennis ge-
nomen van het feit, dat een dreigende inbreuk op het verdrag van 1952 wat
betreft het onderdeel gasoliebevoorrading van de boordvoorraad kan wor-
den vermeden. Het zou overigens aanbeveling verdienen, als dit door een
tekstwijziging werd zeker gesteld.

Geen duidelijkheid was volgens deze leden geschapen over de vraag, of het
algemene karakter van de omzetbelasting de specifieke regeling van artikel 3
van de Akte van Mannheim kan ontkrachten, waar het de overige boordvoor-
raad betreft. Bovendien doet zich de vraag voor, of b.t.w.-heffing niet in strijd
kan komen met de verplichting van de Rijnoeverstaten (Herziene Akte van
Mannheim) om zoveel mogelijk te zorgen voor de eenheid in het Rijnregime,
zolang als Zwitserland niet overgaat totinvoering van b.t.w.-heffingen.

Nu de Regering erkent, dat ter zake van gasolie als boordvoorraad artikel 3
van de herziene Akte van Mannheim en de Overeenkomst betreffende het
douane- en belastingregime inzake gasolie voorrang hebben op de onderha-
vige Richtlijn, wilden ook de leden van de C.D.A.-fractie vragen of met die er-
kenning in de tekst van de memorie van antwoord een voldoende waarborg
voor de rechtspraktijk geschapen is of dat een en ander eigenlijk boeksta-
ving in de wetstekst zelve zou behoeven.

Zij begrepen vervolgens, dat de Regering de vrijstelling voor boordprovi-
and voor binnenschepen wenst op te heffen. Zien zij het goed, dan zou juist
deze groep als enige in de belaste sfeer worden gebracht. Niet de internati-
onale ambtenaren, degenen met NAVO-status, luchthavens, luchtvervoer etc.
Zij achtten het merkwaardig, dat juist binnenschippers uitgekozen werden
voor deze wijziging. Wil de Regering hierop nog eens indringend ingaan?

De leden van de V.V.D.-fractie waren eveneens verheugd dat de Regering
voor gasolie een wijziging van het regime voorstelt. Ware het niet beter, dit
dan expliciet in de wetstekst te vermelden?

Voor wat betreft alle goederen, te vervoeren over de Rijn bestaat echter bij
deze leden de indruk dat de voorgestelde bepalingen strijdig zijn met de Ak-
te van Mannheim (artikel 3 Herziene Akte). Ook is in deze van belang de bepa-
ling in de Akte van Mannheim, te zorgen voor een eenheid in het rijnregime,
dus ook op het stuk van de indirecte belastingen. Wil de Regering in het ant-
woord komen tot een uitvoerige internationaal-rechtelijke evaluatie van de
hernieuwd weergegeven standpunten, hetgeen in de memorie van ant-
woord onvoldoende is gebeurd?
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Artikel 27 (landbouwregeling)

De leden van de P.v.d.A.-fractie wilden nog een nieuwe kwestie aansnijden.
Zijn de bewindslieden het eens met de conclusie van Bijl in WFR 5291, 28 ok-
tober 1976, met betrekking tot het arrest BNB 1976/201, namelijk dat in elk
geval de winst behaald met de melk van niet-leden, als een winstuitkering
gezien moet worden en niet als een prijsverhoging van de melk van leden?
Zien de bewindslieden, mede gelet op BNB 76/200, geen aanleiding tot wets-

wijziging nu de landbouwregeling toch geheel opnieuw geformuleerd
wordt?

De onder O voorgestelde wijzigingen in artikel 50 (bijzondere verbruiksbe-
lasting)

De leden van de V.V.D.-fractie waren teleurgesteld over het antwoord van
de Regering inzake het betrekken in de heffing van particulieren die zelf een
auto ombouwen tot kampeerauto. De Regering antwoordt, dat het niet be-
trekken van deze categorie ombouwers tot concurrentieverstoring zou kun-
nen leiden. Deze leden zouden daartegenover willen opmerken, dat het me-
rendeel van de zelfbouwers over een zeer klein budget beschikt; het door
hen zelf ombouwen kan dus moeilijk concurrerend werken voor de onderne-
mer die op dat terrein werkzaam is. Immers, voor inbouwmaterialen en ac-
cessoires komt de zelfbouwer wel bij de ondernemer terecht. Komt de on-
dernemer op deze wijze al aan zijn trekken, hij komt dat ook door de toene-
mende handel in nieuwe of gebruikte bestelauto’s. Deze leden brachten in
het voorlopig verslag ook de onbillijkheid ter sprake dat caravans buiten de
BVB vallen. Huns inziens is de kampeerauto met de caravan zeer wel te ver-
gelijken, en in die vergelijking is de kampeerauto in verband met de ver-
keersveiligheid zeker een meer aanbevelenswaardig vervoermiddel. Wegen-
belasting van een kampeerauto is in vele gevallen reeds het dubbele van die
voor een caravan plus auto, terwijl de kampeerauto slechts de helft van de
ruimte gebruikt. Een merkwaardige situatie treedt ook in, als een caravan ge-
plaatst wordt bij cabine en chassis van een kleine bestelwagen. Dan is deze
combinatie wel BVB-belastbaar, terwijl noch de bestelwagen, noch de cara-
van b.t.w.-belastbaar zijn. Zou alleen het caravangedeelte en niet de auto be-
last kunnen worden?

Overgangsbepalingen

De leden van de C.D.A.-fractie wilden signaleren, dat bij langlopende con-
tracten problemen kunnen ontstaan, bij voorbeeld door wijziging van de be-
palingen ter vaststelling van de plaats van dienst. Ziet de Regering mogelijk-
heden daaromtrent redelijke overgangsvoorzieningen te treffen?

De leden van de V.V.D.-fractie sloten zich bij deze vraag aan en informeer-
den voorts naar het overgangsregime met betrekking tot kantines.

Met de tijdige beantwoording van deze vragen en opmerkingen, zal naar
de mening van de commissie de openbare behandeling van het wets-
ontwerp voldoende zijn voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
Joekes

De griffier van de commissie,
De Beaufort
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