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Wijziging van de Advocatenwet (Aanpassing aan de
EEG-richtlijn betreffende het vrij verrichten van diensten
door advocaten)

MEMORIE VAN TOELICHTING
Algemeen

Dit ontwerp van wet beoogt de aanpassing van het Nederlandse recht aan
de richtlijn tot vergemakkelijking van de daadwerkelijke uitoefening door ad-
vocaten van het verrichten van diensten die op 22 maart 1977 door de Raad
van de Europese Gemeenschappen (hierna aangeduid als «de Raad») is vast-
gesteld. De tekst voor deze richtlijn, die is gepubliceerd in het Publicatieblad
van de Europese Gemeenschappen Nr. L.78 van 26 maart 1977, is als bijlage
bij deze memorie gevoegd.

Deze richtlijn heeft een lange geschiedenis. Het heeft weinig zin deze deze
hier uitvoerig uviteen te zetten, aangezien de tekst nog gedurende de laatste
jaren ingrijpend veranderd is, zodat de kennis van die geschiedenis slechts
weinig bijdraagt tot een beter begrip van de uiteindelijke tekst. Met het oog
daarop vermeld ik daaruit slechts enkele punten.

Reeds in 1962 heeft de Commissie van de Europese Gemeenschappen (hier-
na aangeduid als «de Commissie») een aanvang gemaakt met hetraadple-
gen van deskundigen van de lid-staten over de inhoud van deze richtlijn.
Daartoe belegde de Commissie in de jaren 1962 tot en met 1966 een groot
aantal vergaderingen met deze deskundigen. Op 17 april 1969 bood de Com-
missie een eerste voorstel voor een richtlijn aan de Raad aan. Het Europese
Parlement bracht daarover op 21 september 1972 advies uit. Daarop werden
de besprekingen in het kader van de Raad geopend. Op 19 augustus 1975
bood de Commissie de Raad een gewijzigd voorstel voor een richtlijn aan.
Het Europese Parlement en het Economische en Sociaal Comité brachten
daarover in februari 1976 advies uit. Ruim een jaar later stelde de Raad de
onderhavige richtlijn vast.

Dat de voorbereiding zoveel tijd in beslag nam heeft verschillende rede-
nen. De voornaamste daarvan is waarschijnlijk wel dat een aantal lid-staten
liberalisatie op dit gebied minder gewenst achtten. De vrees dat vreemde
advocaten eigen advocaten concurrentie zouden aandoen speelde daarbij
ongetwijfeld een zekere rol. Mede in verband daarmede stelden enkele lid-
staten zich lange tijd op het standpunt dat alle werkzaamheden van een ad-
vocaat als zodanig in beginsel moesten worden aangemerkt als werkzaam-
heden ter uitoefening van het openbaar gezag, en dat deze derhalve ingevol-
ge artikel 55, eerste lid, van het Verdrag tot oprichting van de Europese Eco-
nomische Gemeenschap (hierna aangeduid als «<EEG-Verdrag») niet door
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middel van een richtlijn kon worden geregeld. Dit argument werd eerst defi-
nitief weerlegd in 1974, door het arrest van het Hof van Justitie van de Euro-
pese Gemeenschappen (hierna aangeduid als «het Europese Hof») inzake
Reyners (van 21 juni 1974, zaak 2/74, Jurispr. 1974, blz. 631). Bij dat arrest en
bij het arrest van dat Hof inzake van Binsbergen (van 3 december 1974, zaak
33/74, Jurispr. 1974, blz. 1299) werd tevens beslist dat sinds het einde van de
overgangsperiode (31 december 1969) voor vestiging en verrichten van
diensten geen voorwaarden inzake nationaliteit en woonachtigheid meer
mogen worden gesteld, hetgeen het mogelijk maakte de richtlijn te vereen-
voudigen. Een en ander gaf de commissie aanleiding in 1975 een gewijzigd
voorstel in te dienen. Daarin werd ook rekening gehouden met de bijzondere
situatie op dit gebied in de nieuwe lid-staten, in het bijzonder in het Verenigd
Koninkrijk en lerland.

Het praktisch belang van de richtlijn is beperkt. Zij moet gezien worden als
een eerste stap op dit gebied. Het verzet waarop deze richtlijn aanvankelijk
stuitte zal in feite dan ook wel grotendeels gericht zijn geweest tegen de ver-
dere liberalisatie die nog moet volgen. Dat het praktisch belang beperkt is
volgt allereerst uit het feit dat de richtlijn uitsluitend betrekking heeft op het
vrij verrichten van diensten. Voorts uit het feit dat zelfs die vrijheid (tot het
verrichten van diensten) beperkt is, vooral doordat ingevolge artikel 5 voor
het optreden in rechte de samenwerking met een plaatselijke advocaat kan
worden voorgeschreven. Ten slotte dient men zich te realiseren dat de door
deze richtlijn toegekende vrijheden reeds in belangrijke mate bestaan. Dat is
zonder meer duidelijk voor zover betreft de buitengerechtelijke adviseren-
de werkzaamheden. Ook betreffende de gerechtelijke werkzaamheden be-
staat echter reeds in verschillende landen een zekere mate van vrijheid, on-
der meer als gevolg van bepaalde overeenkomsten, waaronder de Bene-
luxovereenkomst betreffende de uitoefening van de advocatuur van 12 de-
cember 1968 (Trb. 1969, 13, en 1971, 150; zie ook Bijl. Hand. |l 1968/69 —
10084), die op 1 september 1971 in werking is getreden voor Belgié en Ne-
derland. Daar komt bij dat vooral van de vrijheid tot het verrichten van deze
werkzaamheden bij wijze van dienstverrichting waarschijnlijk slechts een
beperkt gebruik zal worden gemaakt als gevolg van het feit dat advocaten
slechts een beperkte kennis bezitten van het recht en de taal van andere lan-
den en de aldaar heersende gebruiken.

Uit het voorgaande volgt dat de uitoefening van het recht van vestiging
niet door deze richtlijn wordt geregeld. Daarvoor zal te zijner tijd een rege-
ling moeten worden getroffen. De grote moeilijkheid daarbij is vooral het
grote verschil in de opleiding in de verschillende lid-staten, dat samenhangt
met het verschil in taal en recht. Dit bemoeilijkt de onderlinge erkenning van
diploma’s. Als gevolg daarvan zal met de voorbereiding van een dergelijke
regeling nog wel geruime tijd gemoeid zijn. In dit verband zij overigens nog
opgemerkt dat de onderhavige richtlijn, anders dan het ontwerp van de
commissie van 1969, geen poging doet nader aan te geven wanneer er nog
gesproken kan worden van het verrichten van diensten en wanneer derhalve
vestiging moet worden aangenomen.

Eris van meet af aan naar gestreefd de advocaten zo veel mogelijk bij de
totstandkoming van deze richtlijn te betrekken. Dat werd vergemakkelijkt
doordat in 1960 door de betrokken balies een speciale commissie is opge-
richt, ten einde de organen van de EEG op dit gebied te adviseren, (thans) ge-
naamd: «Commission Consultative des Barreaux des Pays des Communau-
tés Européennes». Deze «Commission Consultative» heeft herhaaldelijk
voorstellen betreffende de inhoud van de richtlijn gedaan en is ter zake re-
gelmatig door de (Europese) Commissie geraadpleegd. Van Nederlandse zij-
de is regelmatig overleg gepleegd met de vertegenwoordigers van de Alge-
mene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten in deze «Commission
Consultative». Ook bij de opstelling van het onderhavige ontwerp is een
dankbaar gebruik gemaakt van hun suggesties.
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In de tekst van dit ontwerp is zoveel mogelijk de terminologie van de richt-
lijn gevolgd. Daaraan is niet meer toegevoegd dan strikt noodzakelijk werd
geacht. Indien hieronder weinig of niets wordt gezegd ter toelichting van be-
palingen van de richtlijn, is dat niet steeds omdat die bepalingen in alle op-
zichten duidelijk worden geacht, maar ook omdat de nodige gegevens ont-
breken om de draagwijdte van die bepalingen nader aan te geven. Dat zal
waar nodig door het Europese Hof dienen te geschieden.

Afzonderlijke artikelen
Artikel |

Artikel 9a van de Advocatenwet verleent het recht om de titel van advo-
caat te voeren ook aan hen die buiten Nederland het recht bezitten een over-
eenkomstige titel te voeren. De richtlijn geeft in artikel 3 voor wat betreft de
lid-staten van de EEG een beperkter recht, doordat daarin een tweetal eisen
aan het gebruik van de titel van advocaat wordt gesteld, te weten dat deze
wordt gevoerd in de taal of één van de talen van de staat van herkomst en
dat daarbij de beroepsorganisatie wordt vermeld waaronder de betrokken
advocaat ressorteert of het gerecht waarbij hij is toegelaten.

Hoewel de tekst van de richtlijn, in het bijzonder het verschil in terminolo-
gie van de artikelen 3 en 5, anders doet vermoeden, meen ik er, mede gezien
de stand-stillbepaling van artikel 62 van het EEG-verdrag, van te mogen uit-
gaan dat de richtlijn niet beoogt de lid-staten te dwingen minder restrictieve
regels, zoals die vervat in artikel 9a van de Advocatenwet, af te schaffen. Eni-
ge beperking van het door dit artikel verleende recht lijkt echter wel verant-
woord, nu het gebruik van de titel als gevolg van de richtlijn, in ieder geval
voor advocaten uit andere lid-staten, een ander aspect krijgt. Dat maakt het
gewenst verwarring te voorkomen met advocaten die in eigen land zijn inge-
schreven. Daartoe kan worden volstaan met het stellen van de tweede eis:
de vermelding van de beroepsorganisatie waaronder de betrokken advocaat
ressorteert of het gerecht waarbij hij is toegelaten. Vandaar de voorgestelde
tweede zin van artikel 9a van de Advocatenwet. De eerste eis, het gebruik
van de titel in de taal van de staat van herkomst, is daarnaast overbodig en
zou vooral voor staten met een minder algemeen bekende taal, zoals Grie-
kenland, bezwaren opleveren.

Een ander verschil tussen artikel 9a van de Advocatenwet en de richtlijn is
dat de richtlijn, in artikel 1, tweede lid, precies aangeeft welke titels in de
andere lid-staten overeenkomen met die van advocaat. Het lijkt niet nodig
deze lijst in de wet over te nemen, omdat het niet waarschijnlijk is dat daar-
over verschil van mening zal rijzen en omdat een dergelijke lijst bij iedere uit-
breiding van de Economische Gemeenschap zou moeten worden aange-
vuld.

Artikel Il

Artikel 16a. Deze bepaling dient als inleiding tot de volgende artikelen.
Het gestelde moet waarschijnlijk reeds thans als geldend recht worden be-
schouwd, maar de richtlijn maakt het gewenst dienaangaande iedere onze-
kerheid weg te nemen.

Artikel 16b. Deze bepaling is gebaseerd op de eerste zin van artikel 1, eer-
ste lid, en op artikel 2 van de richtlijn. Het slot is ontleend aan artikel 9a van
de Advocatenwet. Ook deze bepaling is zodanig geformuleerd dat zij niet ge-
wijzigd behoeft te worden bij uitbreiding van de EEG tot andere staten.

Artikel 16c. De bepalingen van dit artikel zijn gezien de laatste zin van arti-

kel 9a en het eerste lid van artikel 17 van de Advocatenwet strikt genomen
overbodig. De vermelding hier heeft echter het voordeel dat daarover het
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bijzondere belang voor deze categorie van (bezoekende) advocaten duidelijk
naar voren komt en dat duidelijk blijkt dat artikel 16b daaraan niet derogeert.
Voor de toelichting op het gestelde in de eerste zin zij verwezen naar de toe-
lichting op artikel | hierboven.

Artikel 16d. De eerste twee leden van dit artikel komen overeen met de
eerste twee leden van artikel 4 van de richtlijn, terwijl het derde lid is geba-
seerd op het eerste lid van artikel 7 van de richtlijn. Voor wat betreft het in
het slot van het eerste lid van artikel 4 van de richtlijn gestelde omtrent
woonplaats en lidmaatschap van beroepsorganisatie, zij verwezen naar het
voorgestelde artikel 16e, vierde lid, en artikel 16c, laatste zin.

Artikel 16e. Het eerste lid is gebaseerd op de tweede (laatste) in artikel 5
van de richtlijn genoemde verplichting. Daarbij is, als in de richtlijn, bewust
opengelaten welke vorm de voorgeschreven samenwerking dient te heb-
ben. In de toelichting op haar voorstel deelde de Commissie destijds (in
1975) mede dat zij het niet juist achtte de lid-staten toe te staan te eisen dat
de bezoekende dienstverlenende advocaat «onder de leiding» of «onder de
controle» van de plaatselijke advocaat dient te handelen, omdat dit er toe
zou kunnen leiden dat de richtlijn grotendeels wordt ontwricht.

Aangezien in Nederland ingeschreven advocaten het recht hebben bij alle
gerechten in Nederland de praktijk uit te oefenen, is afgezien van het stellen
van nadere eisen aan de samenwerkende advocaat, zoals de eis dat hijisin-
geschreven in het betrokken arrondissement.

Voor wat betreft het tweede lid zij verwezen naar het eerste lid van artikel 7
en naar het slot van artikel 5 van de richtlijn.

Het derde lid regelt de in artikel 5 als eerste genoemde verplichting, betref-
fende het voorstellen van de bezoekende advocaat aan de president van het
betrokken gerecht.

Het vierde lid, betreffende domicilie keuze, werd hierboven reeds ge-
noemd in verband met de laatste zinsnede van het eerste lid van artikel 4 van
de richtlijn. Overigens zij gewezen op artikel 12 van de Advocatenwet.

Het vijfde lid geeft een regeling betreffende het verplichte kostuum, in
aanvulling op artikel 14 van de Advocatenwet. Deze regeling komt overeen
met die in artikel 2 van de Beneluxovereenkomst betreffende de uitoefening
van de advocatuur.

Het zesde lid brengt impliciet de verplichting tot het gebruik van de Neder-
landse taal tot uiting door daarop uitzonderingen toe te staan. De richtlijn
bevat geen speciale bepalingen op dit punt.

Artikel 16f. Deze bepaling komt overeen met het vierde lid van artikel 4
van de richtlijn. De Commissie had laatstelijk voorgesteld te bepalen dat de
bezoekende advocaten bij deze — buitengerechtelijke — werkzaamheden uit-
sluitend aan hun eigen discipline onderworpen zouden zijn. De Commissie
achtte het te bezwaarlijk bezoekende advocaten ook aan de beroepsregels
van de staat van ontvangst te onderwerpen. Zij achtte dat ook niet in over-
eenstemming met de bestaande praktijk, die feitelijk een vrijwel volledige li-
beralisering kent. Dit voorstel stuitte echter bij een aantal staten op bezwa-
ren. Zij achtten het niet juist dat advocaten in een staat met stringente be-
roepsregels aldaar concurrentie zouden krijgen van advocaten uit staten
waarin minder stringente regels gelden. Van de zijde van andere staten werd
hier tegenover aangevoerd dat de gebondenheid aan de beroepsregels van
beide staten een handicap zou betekenen voor de bezoekende advocaat en
dat dit stelsel zich niet leent voor buitengerechtelijke werkzaamheden, om-
dat het vaak moeilijk vast te stellen is in welke staat die werkzaamheden
worden verricht en die plaats in ieder geval geen verschil dient te maken
voor de vraag welke beroepsregels van toepassing zijn. Uiteindelijk werd
een compromis aanvaard in de vorm van de huidige tekst, die de bezoeken-
de advocaat, voor wat betreft buitengerechtelijke werkzaamheden, slechts
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onderwerpt aan bepaalde beroepsregels van de lid-staat van ontvangst. In
de praktijk zal de toepassing van deze bepaling waarschijnlijk wel eens
moeilijkheden opleveren. Het Europese Hof zal ook hier zo nodig nader de
weg moeten wijzen.

Artikel llf

Het gestelde sub 4) in het voorgestelde artikel 60a van de Advocatenwet
is ontleend aan artikel 7, tweede lid, van de richtlijn. Het gestelde sub 1), 2)
en 3) geeft een regeling voor enige problemen die door de richtlijn niet wor-
den geregeld, betreffende de Raad van Toezicht die bevoegd is ten aanzien
van bezoekende advocaten en betreffende de straffen die aan bezoekende
advocaten kunnen worden opgelegd.

Overneming van de bepaling van artikel 6 van de richtlijn wordt niet nodig
geacht, aangezien het daarin gestelde reeds voortvioeit uit de ereregels en
de Verordening betreffende de advocaat in dienstbetrekking van het College
van Afgevaardigden van de Nederiandse Orde van Advocaten, van 17 juni
1977.

Artikel IV

Ingevolge artikel 8 van de richtlijn zijn de lid-staten verplicht binnen twee
jaar na kennisgeving van de richtlijn de maatregelen te treffen die nodig zijn
om aan deze richtlijn te voldoen. Aangezien bedoelde kennisgeving voor
wat betreft Nederland op 24 maart 1977 heeft plaatsgevonden, expireert ge-
noemde termijn voor Nederland op 24 maart 1979. In verband hiermede is
25 maart 1979 voorgesteld als datum van inwerkingtreding.

De Minister van Justitie a.i.,
H. Wiegel
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