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VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 27 juni 1979 

De vaste Commissie voor Just i t ie ' , belast met het voorbere idend onder-
zoek van dit wetsontwerp , brengt het navolgende verslag uit. 

Algemeen 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. waren van oordeel dat de voorge-
stelde wi jz ig ingen van de Advocatenwet in vo ldoende mate tegemoet ko-
men aan de verpl icht ingen welke op Nederland krachtens de r ichtl i jn van de 
EEG rusten. Zij hadden derhalve dan ook nauwel i jks inhoudel i jk aanmerk in-
gen op de voorgestelde wi jz ig ingen. 

Wel vroegen deze leden zich af waa rom met betrekking tot artikel 1, eerste 
l id, tweede alinea van de r icht l i jn, in het wetsontwerp niets is bepaald. Is dit 
omdat naar Nederlands recht de in dit artikel omschreven rechtshandel in-
gen n immer door advocaten worden verricht? Indien de vor ige vraag beves-
t igend word t beantwoord en tegeli jkert i jd zou vaststaan dat in andere Lid-
Staten advocaten zulke werkzaamheden we l mogen verr ichten, ontstaan er 
dan geen verschi l len in de aard van de dienstverr icht ingen die Nederlandse 
en advocaten uit andere Lid-Staten hier te lande mogen verr ichten? Wordt 
hierin in het voorgestelde artikel 16 f vo ldoende voorzien? 

Ook vroegen deze leden nog hoe het gesteld is met de u i twerk ing van het 
recht van vest ig ing van advocaten dat immers niet door deze r icht l i jn wo rd t 
geregeld. In de memor ie van toel icht ing word t opgemerkt dat met de voor-
bereiding van een dergel i jke regeling nog wel geru ime t i jd gemoeid zal zi jn. 
Kan de Minister enige t i jdsaanduid ing geven wanneer hij een voorstel van 
de Europese Commissie verwacht. Ook zou het naar de mening van deze le-
den interessant zijn te vernemen wat nu precies de op te lossen problemen 
zijn. Dat er verschil is in taal en recht en daardoor verschil in opleiding in de 
Lid-Staten, was deze leden niet onbekend, maar wat doet men nu om daar-
voor oploss ingen te v inden, zo vroegen zij. 

De leden behorend tot de C.D.A.-fractie hadden met grote interesse kennis 
genomen van dit wetsontwerp . Zij konden zich met de strekking verenigen. 

Niet temin rees bij hen een aantal vragen, waarvan zij de beantwoord ing 
gaarne tegemoet zien. 

Het s temde hen tot vreugde dat de betrokken beroepsbeoefenaren reeds 
zolang - vanaf 1960 - betrokken zijn bij de to ts tandkoming van de EEG-richt-
l i jn. Trokken zij daarom terecht de conclusie dat de Nederlandse Orde van 
Advocaten daarom ook vol ledig instemt met de voorgestelde wi jz ig ingen 
van de Advocatenwet , zo vroegen zij. 

2 vel Tweede Kamer, zitt ing 1978-1979,15 438, nr. 5 1 



De memor ie van toel icht ing verschafte de leden van de C.D.A.-fractie een 
inzicht in de beperktheid van deze r icht l i jn, immers deze bevat noch het 
recht van vest ig ing noch een onder l inge erkenning van d ip loma's , zo stel-
den zij. Welke inhoud moet hier gegeven worden aan de zinsnede dat voor 
deze zaken «een regeling moet worden getroffen»? Heeft de bewindsman 
hierbi j ook een termi jn op het oog? 

Het was de leden van de C.D.A.-fractie overigens opgeval len, dat ondanks 
de beperkte omvang van de voorgestelde regeling de memor ie van toel ich-
t ing nogal eens vermeldt dat het Europese Hof duidel i jkheid zal moeten ver-
schaffen ten aanzien van de draagwi jd te van een aantal bepal ingen van de 
r ichtl i jn (pag. 7, eerste alinea, pag. 9, ad art. 16 c.) Zij meenden dit te moeten 
betreuren, te meer daar de memor ie van toel icht ing in de inleiding aangeeft 
hoelang de onderhavige mater ie onderwerp van studie is. 

De leden van de V.V.D.-fractie stelden vast dat de huid ige aan het wets-
on twerp onder l iggende richtl i jn een ui termate lange «conceptiet i jd» heeft 
doorgemaakt . 

Immers, nadat de Commissie van de Europese Gemeenschappen een aan-
vang had gemaakt met het raadplegen van deskundigen van de Lid-Staten, 
zijn er vier jaren nodig geweest voor het houden van vergader ingen van de 
voornoemde Commissie met die deskundigen, hetgeen heeft geleid tot een 
eerste voorste l , op 17 april 1969 door de Commissie aan de Raad aangebo-
den. Het was verder deze leden onduidel i jk waarom er ongeveer drie jaar 
moesten l iggen tussen de laatste vergadering'en de aanbieding op 17 april 
1969, het daarna wederom drie en een half jaar moest duren vooraleer het 
Europese Parlement daarover een advies uitbracht, nameli jk op 21 septem-
ber 1972 en dan ongeveer drie jaar later pas de Commissie de Raad een ge-
wi jz igd voorstel aanbood, waarover in februari 1976 advies werd uitge-
bracht, hetgeen uiteindeli jk heeft geleid tot de to ts tandkoming van de onder-
l iggende r icht l i jn. 

Zoals in de memor ie van toel icht ing word t opgemerkt is kennelijk de vrees 
voor concurrent ie een van de voornaamste redenen geweest waa rom men 
zich in sommige Lid-staten heeft verzet tegen het tot stand komen 
van die r icht l i jn. De leden van de V.V.D.-fractie achtten dit over igens een on-
eigenli jke g rond , om het tot stand komen van een richtl i jn als de onderwer-
pelijke tegen te houden. 

Het voor l iggende wetson twerp gaf de leden van de C.P.N, fractie aanlei-
ding tot de volgende opmerk ingen en vragen. 

Het wetson twerp heeft tot doel het vr i j verr ichten van diensten door advo-
caten in de verschi l lende EEG-landen mogel i jk te maken. Nu word t de uitoe-
fening van de advocatuur in de afzonderl i jke EEG-landen niet slechts be-
paald door verschi l lende beroepsregels; zij is nauw verbonden met de in-
houd en de tradit ie van de afzonderli jke rechtsstelsels. 

Het Nederlandse rechtsstelsel verschi l t sterk van de rechtsstelsels in ande-
re EEG-landen, zoals West-Duits land en Groot-Bri t tannië. Tegen die achter-
grond vroegen de leden van de C.P.N.-fractie zich af wat de betekenis is van 
dit wetsontwerp . Het verwonderde hen dat aan advocaten, afkomst ig uit an-
dere EEG-landen, die in Nederland hun beroep wi l len ui toefenen niet de eis 
word t gesteld dat zij het Nederlandse recht bestudeerd hebben. Deze eis 
geld echter wel voor Nederlandse advocaten. Wat is de reden van deze on-
geli jkheid? 

Wat is de consequentie van de toelat ing van buitenlandse advocaten voor 
de Nederlandse rechtssfeer, met name voor die vormen van rechtsspraak 
waar ook de interpretatie van het Europees recht in het geding is? Welke ga-
ranties zijn er dat er geen inmeng ing plaats vindt in de Nederlandse rechts-
sfeer, zo vroegen de leden van de C.P.N.-fractie. 

Geschiedt de aanpassing van de Nederlandse wetgev ing aan de EEG-
richt l i jn op basis van wederker igheid? Bestaat er enig uitzicht dat ook in an-
dere EEG-landen deze richtl i jn zodanig word t toegepast, dat Nederlandse 
advocaten in andere EEG-landen vri jel i jk hun beroep kunnen uitoefenen? 
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In de memor ie van toel icht ing word t gesteld dat de Nederlandse orde van 
advocaten geconsulteerd is over de inhoud van dit wetsontwerp . Wat is de 
mening van de Nederlandse Orde van Advocaten over dit wetsontwerp? 
Wat is de opvat t ing van de Nederlandse Vereniging van Rechtspraak zo w i l -
den zij tenslotte weten. 

Artikelen 

Artikel I 

De leden behorende tot de fractie van de P.v.d.A. vroegen zich af waarom 
aan dit artikel de woorden «waaraan hij zijn bevoegdheid ont leent» zijn toe-
gevoegd. Deze woorden komen niet voor in artikel 3 van de r icht l i jn. Is dit 
u i ts lu i tend een taalkundige toevoeging? 

Deze leden vroegen zich voorts af of door via Artikel I een zin aan artikel 9a 
van de Advocatenwet toe te voegen, laatstgenoemd artikel niet verkeerd 
word t gebruikt voor de invoering van de EEG-richtl i jn. Art ikel 9a heeft toch 
een algemene strekking en beperkt zich niet tot advocaten uit EEG-landen. 
Kan men nu via Artikel I van het we tson twerp aan alle advocaten waar ook 
ter wereld eisen stellen op grond van een voorschri f t van een r icht l i jn die 
tussen negen Lid-Staten van de EEG is overeengekomen? Dient hier niet een 
aanpassing plaats te vinden door in Art ikel I nader te def iniëren wie «laatst-
genoemde» is, bij voorbeeld door dit w o o r d te vervangen door de woo rden : 
«Een advocaat afkomstig uit een Lid-Staat van de Europese Economische 
Gemeenschap». 

Het voorgestelde bij artikel 9a van de Advocatenwet (zie blz. 7) riep bij de 
leden van de V.V.D.-fractie de vraag op hoe dit voorschr i f t in de prakti jk moet 
worden gehanteerd. Het leek deze leden ondoenl i jk , dat een bui ten Neder-
land ingeschreven of bevoegde advocaat, wanneer hij in Nederland de titel 
van advocaat wenst te voeren, telkenmale daarbij zou moeten vermelden 
onder welke beroepsorganisatie hij in het bui tenland ressorteert, of bij welk 
Gerecht hij is ingeschreven, althans aan welke wettel i jke regel ing van de be-
trokken staten hij zijn bevoegdheid tot het voeren van de titel van advocaat 
ontleent. Er waren naar de mening van de leden van de V.V.D.-fractie twee 
mogel i jkheden om dit voorschrif t in de praktijk op praktischer wi jze toe te 
passen: 

a. de betrokken advocaat dient in de van hem uitgaande schriftel i jke stuk-
ken, correspondent ie en processtukken, aan te duiden bij welke beroepsor-
ganisatie hij is ingeschreven of waaronder hij ressorteert, danwei bij welk 
Gerecht hij is toegelaten, bij voorbeeld «avocat a la Cour d 'Appel de Liège»; 

b. overwogen zou kunnen worden dat een advocaat die van de mogel i jk-
heden van de gewijzigde Advocatenwet gebruik wenst te maken, nameli jk 
de advocaat van een der Lid-staten, niet zi jnde Neder land, daarvan schrifte-
lijk mededel ing doet op de voet van het bepaalde in lid 2 van artikel 9 a aan 
het Bureau van de Nederlandse Orde van Advocaten te 's-Gravenhage, die 
geredere mogel i jkheden heeft van verif icatie, en daardoor tevens voorkomt 
dat de bedoelde advocaat telkenmale zou moeten bli jven aanduiden wat 
ver langd word t in het voorgestelde lid 2 van artikel 9a van de Advocatenwet . 

De leden van de V.V.D.-fractie opteerden voor de sub b bedoelde oplos-
sing, omdat nameli jk het optreden van een advocaat van een Lid-staat, niet 
zijnde Nederland, ook buiten geschrifte kan plaatsvinden en het toch voor al-
le betrokkenen dienstig lijkt dat een zekere garantie bestaat dat men inder-
daad met een bevoegd advocaat, komende uit een der L ids ta ten , te maken 
heeft. 

Artikel II 

Artikel 16a 

Naar de mening van de leden van de V.V.D.-fractie ware de laatste zinsne-
de «of een daarmede overeenkomstige benaming in een vreemde taal» te 

Tweede Kamerz i t t i ng 1978-1979, 15 438, nr. 5 3 



vervangen door «of een daarmede overeenkomstige benaming in de taal 
van het land van de instantie als bedoeld in lid 2 van artikel 9a». Hierdoor 
wordt, aldus deze leden, voorkomen dat bijvoorbeeld een advocaat uit de 
Bundesrepublik Duitsland zich niet «Rechtsanwalt» zou noemen, doch bij 
voorbeeld «Solicitor» of «Barrister» . 

Artikel 16c 

De leden behorende tot de fractie van de P.v.d.A. konden met dit artikel in-
stemmen. Wel vroegen zij zich af waarom in de artikelsgewijze toelichting bij 
artikel 16c wordt verwezen naar de laatste zin van artikel 9a van de Advoca-
tenwet. Artikel 9a bestaat toch maar uit één zin? Is dit een drukfout of wordt 
iets anders bedoeld? 

De leden van de V.V.D.-fractie stelden de vraag hoe de bezoekende advo-
caat bij het voeren van zijn titel de beroepsorganisatie dient te vermelden 
waaronder hij ressorteert of het Gerecht waarbij hij overeenkomstig de wet-
telijke regeling van het land waartoe hij behoort, is toegelaten; een en ander 
zoals hiervoren reeds bij het voorgestelde lid 2 van artikel 9a door hen werd 
opgemerkt. Immers, het voeren van de titel wordt eerst dan relevant wan-
neer werkzaamheden worden verricht als omschreven in artikel 16b van het 
wetsontwerp. Deze leden opteerden voor een aanmelding bij het Bureau van 
de Nederlandse Orde van Advocaten, teneinde dit bureau tevens in de gele-
genheid te stellen bij de betrokken beroepsorganisatie te informeren en te 
verifiëren of de bezoekende adcovaat inderdéad als zodanig bij de beroepor-
ganisatie staat ingeschreven c.q. geen wettelijke beperkingen ten aanzien 
van de uitoefening van de werkzaamheden van die advocaat bestaan; zeer wel 
zou zich het geval kunnen voordoen dat een bezoekende advocaat in strijd met 
de waarheid zou kunnen mededelen dat hij tot een bepaalde beroepsorgani-
satie behoort, waaruit tevens niet behoeft te blijken of er wellicht beperken-
de maatregelen ten aanzien van die advocaat in de uit- oefening van zijn be-
roep door die beroepsorganisatie zijn getroffen. 

Het leek de V.V.D.-fractie toe dat het onmogelijk is voor een rechterlijk col-
lege of een overheidsinstantie de juistheid van de vermelding van het ge-
rechtigd zijn van een advocaat tot het voeren van de titel te verifiëren. Wei-
licht zou het «Europees Advocatenpaspoort», ingevoerd in oktober 1976, 
hier een oplossing kunnen bieden. 

Verder leek het deze leden toe dat deze taak niet, althans bezwaarlijk, aan 
de samenwerkende advocaat in Nederland kan worden toevertrouwd. 

Artikel 16d 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. begrepen dat bezoekende advoca-
ten de hier te lande geldende beroepsregels voor advocaten in acht dienen 
te nemen. Wel vroegen zij zich af hoe voorkomen kan worden dat door het 
college van afgevaardigden op grond van artikel 28 Advocatenwet verorde-
ningen worden vastgesteld die strijdig zijn met de bepalingen van de richt-
lijn. Bezoekende advocaten behoren immers niet tot de Nederlandse orde 
van advocaten (artikel 16c) en zij hebben dan ook geen invloed op de vast te 
stellen verordeningen. 

Tenslotte vroegen deze leden zich af of artikel 29, eerste lid, van de Advo-
catenwet waarin wordt bepaald dat de verordeningen slechts verbindend 
zijn voor de leden van de Nederlandse Orde van advocaten, niet aangepast 
moet worden aan het nieuwe artikel 16d, tweede lid, dit mede gelet op de 
bepaling van artikel 16c, laatste zin. 

Het voorgestelde artikel 16d, eerste lid, legt de bezoekende advocaat de 
verplichting op de voor Nederlandse advocaten geldende beroepsregels in 
acht te nemen, onverminderd tot hetgeen zijn staat van herkomst hem als 
advocaat verplicht. Kan hier, zo vroegen de leden van de C.D.A.-fractie zich 
af, geen conflict van plichten/verplichtingen ontstaan? Welke verplichting 
prevaleert dan? 
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Met betrekking tot artikel 16d, derde l id, vroegen zij welke regeling er is 
getroffen, die de bezoekende advocaat bij optreden ten overstaan van een 
overheidsinstant ie, in staat stelt «tot genoegen» van deze instantie aan te to-
nen dat hij de bevoegdheid bezit tot het ui toefenen van het beroep van advo-
caat. Een un i forme legit imatie? Een verklaring van zijn staat van herkomst? 

De leden van de V.V.D.-fractie stelden de vraag of de woorden «onder de-
zelfde voorwaarden» tevens impliceren dat een bezoekende advocaat voor 
een toevoeging middels het Bureau van Consultat ie voor Rechtsbi jstand in 
aanmerking komt. Zij meenden deze vraag in ieder geval in bevest igende zin 
te moeten beantwoorden. 

In artikel 16d, tweede l id , word t voorgesteld dat bi j de ui toefening van de in 
het eerste l id genoemde werkzaamheden de bezoekende advocaten de be-
roepsregels in acht nemen die gelden voor de in Neder land ingeschreven 
advocaat. Dit had bij de V.V.D. tot de twee na vo lgende vraagstel l ingen aan-
leiding gegeven. 

Hoe kan de bezoekende advocaat de wetenschap hebben wat de inhoud is 
van de door hem te hanteren beroepsregelen van de Nederlandse Orde? In 
dit kader stelden de leden van de V.V.D.-fractie voor dat de bezoekende ad-
vocaat zich dient te melden bij het Bureau van de Nederlandse Orde, die dan 
controle kan u i toefenen, doch tevens aan die advocaat een exemplaar van 
de van toepassing zijnde beroepsregels dient ter hand te stellen nadat door 
verif icatie zijn bevoegdheid in de andere Lidstaat is komen vast te staan. 

Wat dient te geschieden indien de beroepsregels in acht te nemen door de 
in Neder land ingeschreven advocaten in confl ict zouden komen met of zou-
den afwi jken van die, welke gelden in de staat van herkomst van de bezoe-
kende advocaat? Zou dan niet een bepaling dienen te worden opgenomen 
dat ingeval van een dergel i jk confl ict de Nederlandse beroepsregels preva-
leren boven die, geldende in het land van de staat van herkomst van de be-
zoekende advocaat, zo vroegen deze leden zich af. 

Wanneer in de geest, als door de leden van de V.V.D.-fractie voorgeste ld, 
de inschr i jv ing bij het Bureau van de Nederlandse Orde zou worden vastge-
legd in de wet , bestaat er geen behoefte aan het voorgeste lde derde l id van 
artikel 16d. Niet duidel i jk bli jkt overigens, aldus deze leden, hoe de bezoe-
kende advocaat zou kunnen en moeten aantonen dat hij bevoegd is tot de 
ui toefening van het beroep van advocaat in de andere Lid-staat, en welke 
procedure daarvoor in de andere Lidstaat, is voorgeschreven. Dit is een ar-
gument te meer voor de door hen voorgestelde regel ing, zo betoogden de 
leden van de V.V.D.-fractie. 

Artikel 16e 

De leden, behorende tot de fractie van de P.v.d.A., vroegen zich af of in het 
eerste lid van dit artikel voor het woord «verdediging» niet ten onrechte het 
l idwoord «de» is weggela ten, zoals dit we l in artikel 16d, eerste lid staat ver-
meld. 

De leden van de C.D.A.-fractie wi lde graag enige verduidel i jk ing ontvangen 
over de in de tweede zin van dit lid aan de samenwerkende advocaat opge-
dragen verantwoordel i jkheid ten opzichte van het gerecht over de wijze 
waarop de bezoekende advocaat zijn werkzaamheden aldaar verricht. Wat 
moet hieronder worden verstaan? Welke sanctie heeft het betrokken gerecht 
ten opzichte van de samenwerkende advocaat? 

Bij het eerste lid van dit artikel stelden de leden van de V.V.D.-fractie de 
vraag, hoe de in dit lid bedoelde samenwerking is gedacht. 

Betekent dit «in cr iminal ibus» dat zowel de bezoekende advocaat, alsook 
de samenwerkende advocaat zich als raadsman in de strafzaak moeten stel-
len? Betekent dit «in civi l ibus» dat bij voorbeeld bij rechtbankzaken nadruk-
kelijk in de dagvaarding en andere processtukken de naam moet worden 
aangeduid van de bezoekende advocaat en dat als procureur in die stukken 
word t vermeld de samenwerkende advocaat terwi j l bij kantongerechtspro-
cedures, althans in gedingen, waar in men als gemacht igde kan optreden, 
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naast de naam van de bezoekende advocaat moet worden vermeld als ge-
machtigde of mede-gemachtigde de naam van de samenwerkende advo-
caat? 

In artikel 16e, tweede lid, wordt voorgeschreven dat de samenwerkende 
advocaat zich van tevoren dient te vergewissen van de bevoegdheid van de 
bezoekende advocaat tot uitoefening van het beroep van advocaat. Aange-
zien dit in de praktijk tot moeilijkheden aanleiding zou kunnen geven, kozen 
de leden van de V.V.D.-fractie voor de inschrijving bij het Bureau van de Ne-
derlandse Orde van Advocaten en de controle door het bureau, ten einde 
een gedegener en uniforme wijze van controle mogelijk te doen zijn. Naar de 
mening van deze leden zou de eerste zinsnede van het voorgestelde lid 2 
van artikel 16e dan ook dienen te worden geschrapt. 

De tweede zinsnede van het voorgestelde lid 2 van artikel 16e, riep bij de 
leden van de V.V.D.-fractie bezwaren, op,omdat het namelijk niet duidelijk is 
hoe de samenwerkende advocaat verantwoordelijk kan worden gesteld 
tegenover het betrokken gerecht over de wijze waarop de bezoekende advo-
caatzijn werkzaamheden uitoefent. 

Vooreerst betekende zulks, aldus deze leden, een onnodige uitbreiding 
van de Richtlijn, aangezien de Richtlijn daaromtrent geen voorschrift geeft. 
Het tweede probleem, hetwelk uit de voorgestelde redactie zou voortsprui-
ten, was naar de mening van deze leden gelegen in het feit dat niet duidelijk 
is wat onder «verantwoordelijk» moet worden begrepen. Is dit een zuiver 
tuchtrechtelijke verantwoordelijkheid danwei tevens een financiële? In het 
laatste geval dachten deze leden aan voldoening van deurwaardersgelden, 
griffierechten en dergelijke en aansprakelijkheid voor beroepsfouten. Bij 
procureursstelling zou zich dat probleem wellicht niet voordoen, omdat de 
procureur uiteraard verantwoordelijk is voor de voldoening van griffierech-
ten, deurwaardersgelden en dergelijke. 

Een tuchtrechtelijke verantwoordelijkheid leek deze leden in strijd met het 
wezen van het tuchtrecht, omdat uitsluitend degene, die «de facto» de be-
roepsregels overtreedt, daarvoor tuchtrechtelijk verantwoordelijk is; de sa-
menwerkende advocaat kan daarvoor stellig niet mede aansprakelijk wor-
den gesteld. 

Evenmin was het deze leden duidelijk hoe die verantwoordelijkheid zou 
moeten worden geïnterpreteerd indien het gerecht bezwaren zou maken te-
gen de wijze waarop de bezoekende advocaat zich bij voorbeeld in een ge-
ding opstelde, en welke de rechtsgevolgen zouden zijn van die in het wets-
voorstel verankerde verantwoordelijkheid (lees: aansprakelijkheid)? 

De leden van de V.V.D.-fractie waren verder van mening dat de verant-
woordelijkheid als in dit wetsvoorstel voorzien niet de beroepsaansprakelijk-
heid mag omvatten. 

Met betrekking tot het voorgestelde derde lid van artikel 16e vroegen de 
leden van de V.V.D.-fractie zich af of, zoals dit te doen gebruikelijk is bij het 
introduceren van een advocaat, die niet ingeschreven is bij de rechtbank, al-
waar het geding wordt behandeld, bij voorbeeld bij pleidooi voor de arron-
dissementsrechtbank het voorstellen - zoals thans vaak gebeurt - ook schrif-
telijk zou kunnen geschieden en of lid 3 in die geest zou kunnen worden 
«vertaald». Dit zou, aldus deze leden, zowel in strafzaken alsook in civiele za-
ken kunnen geschieden. 

In het zesde lid van artikel 16e wordt de mogelijkheid geopend dat de rech-
ter als voorwaarde voor de bediening van een andere dan een Nederlandse 
taal als voorwaarde zou kunnen stellen dat van een tolk gebruik wordt ge-
maakt. Wanneer het betreft strafzaken, aldus de leden van de V.V.D.-fractie, 
zou dit geen problemen behoeven op te leveren, omdat dan de kosten van 
de tolk naar alle waarschijnlijkheid ten laste van de Staat zouden komen te 
vallen. In civiele zaken zou dit evenwel tot problemen kunnen leiden, name-
lijk bij de beantwoording van de vraag wie de kosten van een tolk voor zijn 
rekening zou moeten nemen. Deze leden zouden derhalve gaarne van de Mi-
nister willen vernemen hoe hij deze kwestie zou willen zien opgelost en of 
het wellicht daarheen zou kunnen worden geleid dat kosten van een tolk in 
civiele zaken ten laste zouden dienen te komen van de Staat. 
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Tenslotte stelden zij de vraag of het voorgestelde in het zesde lid van arti-
kel 16e ook betrekking heeft op de schriftelijke processtukken of wel uitslui-
tend betrekking heeft op een mondelinge behandeling. Het kwam deze leden 
voor dat duidelijkheid daarover zou moeten worden gegeven. 

Artikel 16f 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen zich af wat de bedoeling is 
van het woord «voorzover» in de laatste volzin van dit artikel. In de richtlijn 
wordt in artikel 4, vierde lid, de term «indien» gebruikt. Bestaat er enig ver-
schil tussen beide teksten of wordt exact hetzelfde bedoeld? 

Moet de hier opgesomde reeks (a t/m d) van de in acht te nemen beroeps-
regels door de bezoekende advocaat gezien worden als een limitatieve op-
somming, nu ook de memorie van toelichting spreekt van «bepaalde be-
roepsregels van het lidstaat van ontvangst» (pag. 9), zo vroegen de leden 
van de C.D.A.-fractie. Hebben zij juist geconcludeerd dat de bezoekende ad-
vocaat voor de hierbedoelde werkzaamheden, in de memorie van toelich-
ting (blz. 8) genoemde buitengerechtelijke werkzaamheden, geen samen-
werking behoeft met een Nederlandse advocaat? 

Genoemd artikel spreekt ook over «het kunnen naleven van deze beroeps-
regels door de bezoekende advocaat» en de objectieve rechtvaardiging van 
die naleving. 

Mag bij voorbeeld een bezoekende advocaat in zijn land van herkomst in 
de publiciteit treden met betrekking tot werkzaamheden in Nederland als zijn 
land van herkomst aldaartreden in de publiciteit niet verbiedt? Is de controle 
hiervan opgedragen aan de Raad van Toezicht te 's-Gravenhage, zo vroegen 
de leden van de C.D.A.-fractie. 

De leden van de V.V.D.-fractie brachten tot uitdrukking, dat de in Neder-
land in acht te nemen beroepsregels in ieder geval prevaleren boven die 
welke gelden in de Staat van herkomst, indien deze laatste in strijd zouden 
zijn of komen met de specifiek genoemde beroepsregels, die voor die werk-
zaamheden in acht dienen te worden genomen. 

Artikel III 

Artikel 60 a 

Wat heeft de invoering van de in het tweede lid van dit artikel bedoelde 
straf van schorsing voor gevolgen voor advocaten afkomstig uit EEG-lan-
den, zo vroegen de leden van de P.v.d.A.-fractie. Mogen zij - indien de raad 
zulks bepaalt - de titel van advocaat gedurende de schorsing alleen niet 
meer voeren in Nederland of ook elders? (zie artikel 48, tweede lid, tweede 
volzin van de advocatenwet.) Naar deze leden aannamen wordt alleen het 
eerste beoogd. Is dit in het nieuwe artikel 60a duidelijk genoeg geregeld? 

De voorzitter van de commissie, 
Geurtsen 

De griffier van de commissie, 
Kerkhofs 
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