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Het is naar het oordeel van de vaste Commissie voor Visserij een belang-
rijke verdienste van het onderhavige wetsontwerp dat achterhaalde begrip-
pen uit het Wetboek van Koophandel worden verwi jderd , met name het on-
derscheid tussen de begr ippen kust- en zeevisserij, zodat, aldus het voor lo-
pig verslag, kan worden volstaan met het ene begr ip zeevisserij. 

De ondergetekende vestigt er de aandacht op dat het onderhavige wets-
ontwerp er van uitgaat dat de aanduid ingen «kustvisserij» en «zeevisserij» 
achterhaald zi jn, doch dat die begr ippen niet in dit wetsontwerp uitdrukkeli jk 
worden veralgemeend tot «zeevisserij». Evenwel, het ligt in het voornemen 
om, overeenkomst ig de praktijk, het bestaand onderscheid tussen (vaartui-
gen gebezigd voor de) zeevisserij en (vaartuigen gebezigd voor) kustvisserij 
(vgl. artikel 319 van het Wetboek van Koophandel) te schrappen en wel in 
een on twerp van wet dat op 6 augustus 1979 bij de Raad van State aanhangig 
is gemaakt (wi jz iging van het Wetboek van Koophandel , het Wetboek van 
Burgerli jke Rechtsvorder ing, het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van 
Strafvorder ing, de Zeebr ievenwet en de Wet van 3 jul i 1974, Stb. 388). 

Met vo ldoening heeft de ondergetekende er in het voor lopig verslag ken-
nis van genomen dat de voorgenomen invoer ing van een aantal regelen om-
trent de maatschapsvisseri j door de Commiss ie als een groot w ins tpunt 
word t gezien. 

De Commissie wi js t daarbi j op het vo lgende: 
a. artikel 320: reder is degene die een schip gebruikt tot de vaart ter zee en 

het daartoe zelf voert of door een kapitein doet voeren; 
b. voert de reder niet zelf maar laat hij zulks over aan een kapitein dan 

moet de laatste in zijn dienst staan (artikel 320); 
c. de kapitein is derhalve werknemer van de reder (arbeidsrechteli jke 

sfeer) en daarnaast hoogste gezagsdrager aan boord (zuiver mari t ieme 
sfeer); 

d. de schepel ingen zijn eveneens werknemers van de reder (arbeidsrech-
telijke sfeer) en voor ts aan de kapitein ondergeschikt in de zuiver mari t ieme 
sfeer. 

De ondergetekende w i l naar aanleiding van deze beschouwingen van de 
Commissie het vo lgende opmerken. 

Niet alleen het gebruik van een schip tot de vaart ter zee bestempelt ie-
mand tot reder. Zo heeft bij voorbeeld de t i jdbevrachter van een schip gedu-
rende een bepaalde t i jd de beschikking over het schip om het in het handels-
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verkeer te gebruiken zonder dat hij echter als reder van het schip kan worden 
aangemerkt. Bij tijdbevrachting wordt een volledig uitgerust en bemand 
schip aan de tijdbevrachter ter beschikking gesteld. Wil de gebruiker van een 
schip tevens als reder van het schip aangemerkt worden dan moet hij tevens 
de zeggenschap over het schip en het gebruik daarvan hebben. Volgens arti-
kel 320 van het Wetboek van Koophandel oefent de reder deze zeggenschap 
uit door het schip óf zelf te voeren (bij voorbeeld de kapitein/eigenaar) of 
door middel van een kapitein die in zijn dienst staat. In dit laatste geval moet 
als criterium voor het zijn van reder worden gesteld dat beslissend is wie de 
kapitein kan ontslaan en door een ander vervangen (vergelijk Hoge Raad 5 
januari 1968, Schip en Schade 1968, 10). 

Sinds de invoering van de Wet van 14 juni 1930, Stb. 240, wordt het begrip 
«reder» in het Wetboek van Koophandel ook nog in een andere betekenis 
dan die van artikel 320 van dat Wetboek gebruikt en wel in die van werkge-
ver van de kapitein en schepelingen. Hoewel in het normale geval de werk-
gever van de kapitein van een schip tevens de reder in de zin van artikel 320 
van het Wetboek van Koophandel (exploitant) van het schip zal zijn, kan het 
voorkomen dat deze beide betekenissen van het begrip reder niet kunnen 
vallen dat een kapitein tijdens zijn dienstverband tijdelijk niet op een schip is 
geplaatst. Aangezien het Wetboek van Koophandel geen eenduidig reders-
begrip hanteert, zal men zich bij iedere bepaling waarin het begrip «reder» 
voorkomt moeten afvragen of bedoeld is de reder in de zin van artikel 320 of 
de reder/werkgever. 

Naar de mening van de ondergetekende behoeft de invoering van de 
maatschap in Titel IV van Boek II van het Wetboek van Koophandel er niet 
toe te leiden dat moeilijkheden rijzen met betrekking tot de toepassing van 
het begrip reder. Immers, de maatschap zelve is reder - in de zin van artikel 
320 van het Wetboek van Koophandel omdat de maatschap zelve het schip 
voert. Er is wèl een kapitein (vgl. artikel 452q, eerste lid, tweede zin van het 
wetsontwerp). Deze staat niet in dienst van de maatschap (reder) doch hij 
maakt deel uit van de maatschap. In de tweede zin van artikel 452q, eerste 
lid, is bepaald dat de leden van de maatschap onderling de kapitein aanwij-
zen. Bij nadere beschouwing lijkt het juister de redactie van die tweede zin 
zodanig te wijzigen dat de maatschapsovereenkomst moet bepalen, wie van 
de maten als kapitein zal optreden. De reden voor deze verandering is hierin 
gelegen dat in bepaalde gevallen de eigenaar van het schip als kapitein 
wenst op te treden, zodat alsdan van een «onderling» aanwijzen van de kapi-
tein, geen sprake kan zijn. Nu in het voorlopig verslag is gevraagd om ook de 
positie en de rol van de kapitein in het kader van het onderhavige wets-
ontwerp kritisch te overwegen, heeft de ondergetekende besloten, het wets-
ontwerp aan te vullen. In de eerste plaats wordt in het opschrift van de nieu-
we paragraaf 6 de kapitein vermeld (vgl. nota van wijzigingen, Artikel II, on-
der 1). Dit is nodig omdat in de nieuwe paragraaf 6 bepalingen moeten voor-
komen ter zake de vraag, welke wettelijke bepalingen van toepassing zijn op 
de maatschapskapitein te zeevisserij. Een en ander is niet noodzakelijk met 
betrekking tot de nieuwe paragraaf 5, welke alleen betrekking heeft op sche-
pelingen ter zeevisserij die uit hoofde van een arbeidsovereenkomst werk-
zaam zijn. Op de kapitein ter zeevisserij die een arbeidsovereenkomst heeft 
gesloten, is het Burgerlijk Wetboek van toepassing: vgl. artikel 375 van het 
Wetboek van Koophandel j°. paragraaf 4 van de vierde titel van Boek II («Van 
de schepelingen ter zeevisserij») van datzelfde Wetboek. In de tweede plaats 
wordt voorgesteld om artikel 452q, laatste lid - dat handelt over het concur-
rentiebeding - niet alleen op de schepelingen betrekking te doen hebben, 
maar ook op de kapitein. Hiertoe wordt in dat laatste lid het woord «schepe-
ling» vervangen door «maat» (vgl. nota van wijzigingen. Artikel II, onder 4). 
In de derde plaats heeft de ondergetekende geoordeeld dat er reden is om 
een tweede lid toe te voegen aan artikel 452t van het wetsontwerp, d.i. arti-
kel 452r in de nota van wijzigingen (vgl. nota van wijzigingen, Artikel II, on-
der 5). 

De ondergetekende heeft aanleiding gevonden om het artikel dat handelt 
over de maatschapskapitein (artikel 452t) te plaatsen achter artikel 452q (de 
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i nhoud van de maatschapsovereenkomst) . Hierdoor is artikel 452t verletterd 
tot 452r; de artikelen 452r en 452s zijn als gevolg daarvan in de nota van wi j -
z igingen verletterd tot de art ikelen 452s onderscheidenl i jk 452t. Vooreerst 
t reedt dit artikel 452r in de plaats van artikel 360 van het Wetboek van Koop-
handel door dat artikel niet van toepassing te verklaren in het toegevoegde 
tweede lid van artikel 452r. Verder is artikel 452r aangevuld met de bepal ing 
dat op de maatschapskapitein artikel 364 van het Wetboek van Koophandel 
niet van toepassing is. Dit artikel 364 bevat verpl icht ingen van de kapitein 
jegens de reder, en wel de reder als werkgever, reden dat die regel ing niet 
past in het kader van de maatschap. Ook de artikelen 375-392 van het Wet-
boek van Koophandel zijn op de maatschapskapitein niet van toepassing 
Deze artikelen betreffen de arbeidsovereenkomst tussen de reder (werkge-
ver) en de kapitein. Duidel i jkheidshalve zijn de zojuist genoemde artikelen 
bui ten toepassing verklaard ten aanzien van de maatschapskapitein. 

Een en ander betekent dat de over ige artikelen van het Wetboek van Koop-
handel die handelen over de kapitein wèl op de maatschapskapitein van toe-
passing zijn. Echter, ten aanzien van artikel 365 moet worden opgemerkt dat 
de verp l icht ing van de kapitein o m de «reder» in l icht ingen te verschaffen, 
hier zal moeten gelden jegens de eigenaar van het schip, zulks met name in 
het geval dat de eigenaar niet deel ui tmaakt van de maatschap. 

Thans moge aandacht worden besteed aan de funct ie van de (maat-
schaps)kapitein als hoogste gezagsdrager aan boord. Op het eerste oog zou 
het kunnen lijken dat die funct ie zich niet verstaat met de omstand ighe id dat 
de maatschapskapitein l id van de maatschap is. Immers, de maten geza-
menl i jk beslissen over het u i tvaren, over de vraag welke v isgronden zullen 
worden aangedaan en hoe lang de vaart zal duren. Als maat is de (maat-
schaps)kapitein gebonden aan de interne bes lu i tvorming van de maatschap. 
Echter, de Derde Titel van Boek II van het Wetboek van Koophandel («Van 
den kapitein») bevat - behalve de art ikelen 364 en 375-392 waarvan hierbo-
ven sprake was - publiekrechtel i jke regel ingen die ook in het kader van de 
maatschapsvisseri j zullen moeten gelden, en ook kunnen bl i jven gelden om-
dat zij de maatschapsconstruct ie als zodanig niet aantasten. Privaatrechteli jk 
is de (maatschaps)kapitein: maat, maar in publ iekrechtel i jk opzicht is hij de 
voerder van het schip (vergelijk artikel 341 van het Wetboek van Koophan-
del) met alle - publiekrechtel i jke - verantwoordel i jkheden en pl ichten van 
d ien. Deze verantwoordel i jkheden en pl ichten behoren te bestaan, los van . 
de vraag of een kapitein optreedt ter koopvaardi j , ter zeevisserij in arbeids-
verhoud ing of ter zeevisserij in maatschapsverband. 

In het voor lop ig verslag is aan de hand van drie var ianten betoogd dat 
door de invoer ing van de maatschapsconstruct ie een minder duidel i jk beeld 
zou ontstaan in de zeerechtbepal ingen in het Wetboek van Koophandel . 

Variant I gaat over het geval dat de eigenaar van het zeevissersschip lid 
van de maatschap is en zowel zijn schip als zijn werkkracht inbrengt. In het 
voor lop ig verslag wordt gezegd dat het dubieus is w ie als kapitein zal optre-
den en w ie als reder is aan te merken. De ondergetekende wi js t er op dat -
voor wat de kapitein betreft - het voorgeste lde artikel 452q, eerste l id, twee-
de zin, bepaalt dat de maatschapsovereenkomst moet aangeven wie van de 
maten de kapitein zal zijn (vgl. artikel 452q, zoals veranderd bij Art ikel II, on-
der 2, van de nota van wi jz ig ingen). Er moet dus een kapitein zi jn; wie van de 
maten als zodanig zal optreden, is een vraag die in het maatschapscontract 
moet worden beantwoord Ten aanzien van de kwestie, wie de reder is, mo-
ge wo rden verwezen naar het vorengaande, waar is uiteengezet dat de 
maatschap de reder (exploitant) van het schip is. 

Variant II handelt over het geval dat de eigenaar van een schip, wel het 
schip inbrengt maar niet zijn werkkracht. Ook dan, aldus in het verslag, is het 
dubieus, wie als reder is aan te merken, terwi j l er dan bovendien een kapi-
tein optreedt die niet in enig d ienstverband staat. De ondergetekende merkt 
op dat ook in deze variant de maatschap reder (exploitant) van het schip is. 
Inderdaad is er een kapitein die niet in arbeidsverhouding staat tot een an-
der. De ondergetekende moge hier verwi jzen naar hetgeen hij in het voren-
gaande over het redersbegrip en over de kapitein heeft medegedeeld. 
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Variant III betreft het geval dat de maatschap een zeevissersschip huurt 
van de eigenaar die zelf niet tot de maatschap toetreedt. Ook nu, zo zegt het 
verslag, is het hoogst twi j fe lacht ig of de eigenaar als reder te zien is, terwi j l 
de gezamenli jke maten, aldus vervolgt het verslag, niet als zodanig kunnen 
worden aangemerkt omdat voor het bestaan van een rederij mede-eigen-
d o m is vereist. De ondergetekende beaamt dat hier de eigenaar niet als re-
der is aan te merken. Ten aanzien van het rederschap van de maatschap 
wi jst hij er op dat in het verslag twee verschi l lende begr ippen door elkander 
worden gebezigd: «reder» in de zin van artikel 320 van het Wetboek van 
Koophandel en «rederij» als omschreven in artikel 323 van dat Wetboek. 
«Reder» is de huidige wettel i jke benaming van de exploi tant van het schip 
waarvan hij niet de eigenaar behoefte te zijn. De rederi j is volgens artikel 323 
een vo rm van medeë igendom van een schip waarbi j ten aanzien van het op-
treden van de deelgenoten een bepaalde wettel i jke samenwerk ingsvorm is 
gekozen voor het geval zij niet optreden als vennootschap. In het in Variant 
III gegeven voorbeeld is de maatschap niet ais rederi j aan te merken omdat 
de verhuurder eigenaar is van het schip maar wel als reder (exploitant) van 
het schip. 

Anders dan in het verslag word t geoordeeld, meent de ondergetekende 
dat de maatschap wel degeli jk als reder van een schip kan optreden. De 
maatschap is wel iswaar geen rechtspersoon - zo m in als thans de vennoot-
schap onder f i rma of de commandi ta i re vennootschap - maar is wel een sa-
menwerk ingsverband met maatschappeli jke gestalte. De maten hebben een 
gemeenschappel i jke verantwoordel i jkheid die zich naar bui ten manifesteert. 
Daaraan doet niet af dat, in beginsel, elke maat zich jegens derden zélf rech-
tens bindt als hij aan het rechtsverkeer deelneemt. Wel heeft de maat de mo-
gel i jkheid van regres jegens zijn mede-maten. De ondergetekende meent 
daarom dat aanpassing van artikel 320 van het Wetboek van Koophandel 
niet nodig is. Evenmin ziet hij aanleiding tot aanpassing van de bepal ingen 
omtrent de rederij aan maatschapsvisseri j . Wel is, zoals gezegd, bij nota van 
wi jz ig ingen een aanpassing voorgesteld van artikel 452t met betrekking tot 
de kapitein, welk artikel in die nota is verletterd tot artikel 452r. 

Het voor lop ig verslag wi jst er op dat het voorgestelde artikel 452q nog eni-
ge aanpassing behoeft. Daarin word t onder meer artikel 400 sub 5° van het 
Wetboek van Koophandel van overeenkomst ige toepassing verklaard. Daar 
is er sprake van dat de (maatschaps) overeenkomst moet behelzen: de hoe-
da nigheid «waarin de schepeling in dienst zal t reden». In het verslag word t 
het meer juist geacht dat in de verwi jz ing bli jkt dat de maat «gaat deel u i tma-
ken van de maatschap». De ondergetekende heeft deze suggestie - in enigs-
zins gewijzigde v o r m - gevolgd en bij de nota van wi jz ig ingen, een aange-
paste redactie voorgesteld ten aanzien van het tweede lid van artikel 452q. 

Ten aanzien van artikel 452s van het wetsontwerp (thans, bij nota van w i j -
zigingen verletterd tot 452t) word t in het verslag gevraagd of het niet tot 
misverstanden kan leiden wanneer gesproken word t over «eigenaar». Dit in 
verband met artikel 407, eerste l id, van het Wetboek van Koophandel . In de 
visseri j , aldus het vers lag, kent men het begr ip exploi tant die vol ledig ver-
antwoordel i jk is voor de exploitat ie van het schip. De ondergetekende merkt 
vooreerst op dat het Wetboek van Koophandel het begrip exploi tant niet 
kent. Dat zou op zich zelf nog geen reden behoeven te zijn om dat begrip niet 
te hanteren, doch dit zou zijns inziens om een andere reden wél onjuist zi jn. 
In artikel 407, eerste l id, van het Wetboek van Koophandel , word t de reder 
aangewezen als degene die verpl icht is te zorgen voor de voeding aan 
boord , de verbl i jven van de schepel ingen, de kombuis en de andere ru imten 
voor de voeding, op een zodanige wijze dat een behoorl i jke voorziening is 
verzekerd. Voor zover het in artikel 407, eerste l id, gaat om de indel ing van 
het schip, is in het wetsontwerp de eigenaar als verantwoordel i jke aangewe-
zen. Zeker als de maatschap huurder is van een schip zou het te ve rgaan o m 
de maatschap te belasten met de zorg voor een behoorl i jke voorziening ten 
aanzien van de indel ing van het schip. Deze voorz ieningen behoren door de 
eigenaar te worden getroffen. Het is de ondergetekende niet duidel i jk waar-
om op dit punt, de voorgestelde regeling tot misverstand aanleiding zou ge-
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ven. Hij wil geredelijk erkennen dat de «exploitant» volledig verantwoorde-
lijk is voor de exploitatie van het schip doch hij meent dat de aangelegen-
heid van indeling van de ruimten in het schip, niet een zaak is die het gebruik 
van het schip betreft. 

In het verslag is gevraagd of het begrip rompbevrachter in het voorgestel-
de artikel 452u gelijk is aan het begrip exploitant. De ondergetekende deelt 
hieromtrent mede dat onder rompbevrachting te verstaan is: de overeen-
komst waarbij de rompbervrachter zich verbindt, een schip uitsluitend ter 
zee ter beschikking te stellen van de rompbevrachter zonder dat de rompbe-
vrachter over het schip nog enige zeggenschap behoudt (vergelijk artikel 
8.5.4.1 Vaststellingswet Boek 8 Nieuw BW, Wet van 28 maart 1979, Stb. 245). 
De rompbevrachter is dan de reder in de zin van artikel 320 van het Wetboek 
van Koophandel (exploitant). In het verslag is de - thans beantwoorde -
vraag gesteld met het oog op de kwestie wie kan bepalen, welk nettenmate-
riaal zal worden gebruikt. De ondergetekende wijst er op dat hierover geen 
probleem zal rijzen ingeval de eigenaar van het schip, als maat het schip in 
de maatschap inbrengt. Dan is het de reder (exploitant) - dus de maatschap 
- die bepaalt welk nettenmateriaal zal worden gebruikt. Als de maatschap 
huurder is van het schip dan zal het van de inhoud van de huurovereen-
komst kunnen afhangen of er door de eigenaar (of de rompbevrachter) be-
perkingen zijn gesteld ten aanzien van het gebruik van bepaald nettenmate-
riaal. Zo moge hier worden vermeld dat bij bepaalde typen schepen het ge-
bruik van de boomkor een verhoogd risico met zich mede kan brengen in 
vergelijk met het gebruik van de bordentrol. Het antwoord op de vraag welk 
materiaal mag worden gebruikt op een (gehuurd) zeevisserschip wordt be-
paald door het contract tussen partijen. Dit is eveneens het geval wanneer 
de maatschap huurder van een schip is. Een en ander staat los van de vraag 
of het begrip rompbevrachter gelijk is aan het begrip reder (exploitant) -
welke vraag, zoals zojuist gezegd, overigens bevestigend wordt beant-
woord. 

Aan het slot van deze memorie wil de ondergetekende beklemtonen dat 
het onderhavige wetsontwerp een aanpassing bevat van het Wetboek van 
Koophandel en niet vooruitloopt op de gestaltegeving aan Boek 8 Nieuw 
BW. Dit Boek 8 heeft een andere terminologie en indeling in vergelijk met 
het Wetboek van Koophandel. In het onderhavige wetsontwerp is het nodig 
om te blijven binnen het door het Wetboek van Koophandel getrokken ka-
der. 

De Minister van Justitie, 
J. de Ruiter 
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