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De vaste commissie voor financiën' heeftop 15 maart aan de Staatscou-
rant een oproep aangeboden tot het bij haar inzenden van schriftelijk com-
mentaar op dit wetsontwerp. Zij ontving hierop de navolgende reacties die 
op haar secretariaat voor ieder ter inzage liggen: 

- Katholieke Hogeschool Tilburg (bijzonder nummer Weekblad voor Fis-
caal Recht) 

- Groenelaen, adviesbureau voor woning- en praktijkfinanciering BV 
- Prof. dr.J.C. K. W. Bartel 
- Verbond van verzekeraars in Nederland 
- Christelijk Nationaal Vakverbond 
- Rotterdamsch Beleggings Consortium NV 

De commissie is alle inzenders erkentelijk voor hun bijdrage tot haar me-
ningsvorming, waarover zij in dit stadium rapporteert door de navolgende 
beschouwingen en vragen. 

Inleiding 

De leden van de P.v.d.A.-f ractie hadden met interesse van dit wetsontwerp 
kennis genomen. Zij achtten het verheugend dat - mede door langdurig aan-
dringen van hun kant - thans een aanvang gemaakt wordt met de fiscale re-
paratiewetgeving. De ontwikkeling - waarvan de indiening van ditwets-
ontwerp, het herhaalde mondeling overleg over de fraude en het rap-
port-Bijsterveld voorbeelden zijn - naar meer aandacht voor de fiscale frau-
de en het ontgaan van belasting is een zeer goede zaak. Op dit terrein ver-
dient de Staatssecretaris voorshands een compliment, zo meenden deze le-
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den. Anderzijds achtten de aan het woord zijnde leden een te vroeg gejuich 
niet op zijn plaats. Eén zwaluw maakt nog geen zomer. Bovendien past hier 
onderzoek of sprake is van een zwaluw of een halflamme mus. Deze leden 
zouden daarop later nader ingaan. 

De aan het woord zijnde leden hadden er begrip voor dat het niet mogelijk 
is alle gesignaleerde tekortkomingen in één keer te repareren. Zij verzochten 
de bewindsman wel bijzondere aandacht te blijven schenken aan een snelle 
voortgang van de reparatiewetgeving en een uitbouw, zowel kwantitatief als 
kwalitatief, van het wetgevende apparaat. Daarbij zou, zo meenden deze le-
den, hulp ingeroepen kunnen worden van de wetenschappelijke staven van 
de rijksuniversiteiten en hogescholen. Kan nietten minste jaarlijks bij voor-
beeld bij het dekkingsplan een pakket reparatievoorstellen worden inge-
diend? In ieder geval moet worden voortgegaan op de ingeslagen weg. 

Dat neemt echter niet weg, dat daarnaast bijzondere aandacht besteed 
dient te worden aan een méér algehele herziening van de belastingwetge-
ving. Hierbij verwezen zij naar het adres van de heer Bartel d.d. 3 april 1979, 
waarin een herijking van het inkomensbegrip wordt bepleit. Wat is het oor-
deel van de bewindsman over het voorstel om in plaats van het ontwikkelen 
van een casuïstische belastingwetgeving een andere wettelijke opbouw te 
realiseren? Hoe staat de Staatssecretaris tegenover de «uitnodiging» van de 
wetenschappelijke staven? 

De leden van de C.D.A.-fractie hadden er waardering voor dat na de in-
greep in de zogenaamde koopsomconstructie nu wederom reparatiemaatre-
gelen zijn voorgesteld. Wat het onderdeel «vooruit betaalde rente» aangaat, 
gold die waardering wel in het bijzonder. Deze leden hadden hun grote zor-
gen over de omvang van het oneigenlijk gebruik met behulp van vooruitbe-
taalde rente reeds naar voren gebracht in de schriftelijke vragen ter voorbe-
reiding van een mondeling overleg over fraude bij de directe belastingen in 
juni 1978. In de schriftelijke voorbereiding van de openbare behandeling van 
het belastingplan 1979 hadden zij vervolgens deze kwestie opnieuw aange-
sneden. 

Het antwoord van regeringszijde daarop was evenwel enigszins afhou-
dend; de vraag of een wettelijke ingreep niet onvermijdelijk was, werd merk-
waardigerwijs ontweken. Merkwaardigerwijs: een ingreep zou immers tóch 
plaatsvinden. Deze leden wezen op deze gang van zaken - ook nü - omdat 
daarvan invloed kan zijn uitgegaan op de nu voorgestelde datum van het in 
werking treden van dit onderdeel. Immers, zou in antwoord op de vraag van 
deze leden tijdens de voorbereiding van het belastingplan 1979 de nu voorge-
stelde ingreep zijn aangekondigd, dan zou een tijdstip van in werking treden 
vóór 25 november 1978 mogelijk kunnen zijn, meenden zij. 

Deze leden verwezen daarbij nog naar de ingreep in de zogenaamde koop-
somconstructies; deze werd van regeringszijde aangekondigd in het ant-
woord op vragen die van de zijde van de C.H.U.-fractie ter voorbereiding van 
het openbaar debat over het belastingplan 1976 waren gesteld. Als ingangs-
datum voor dié ingreep werd later voorgesteld: de datum van de desbetref-
fende memorie van antwoord. Nü is het anders gelopen. Deze leden spraken 
de hoop uit, dat bij volgende vragen over reparatievoorstellen in vergelijkba-
re omstandigheden - als namelijk een wettelijke ingreep inderdaad op het 
punt staat te worden voorgesteld - , dat voorgenomen ingrijpen dan ook ten 
antwoord wordt medegedeeld. 

Ook gelet op het verschijnen van het rapport-Hofstra, heeft deze ingreep 
wel op zich laten wachten. Reeds bij het verschijnen in februari 1978 van het 
rapport-Hofstra over inflatieneutrale belastingheffing is er op gewezen, dat 
alleen al door de publikatie van een rapport waarin voorstellen tot beperking 
van de rente-aftrek (wegens inflatie-effecten) werden gedaan, het vooruitbe-
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talen van rente extra accent zou kunnen krijgen. Het rapport-Hofstra bevatte 
overigens een ontwerp-wetsbepaling ten einde zulk een anticipatie-effect te 
voorkomen. Al met al rees bij deze leden de vraag of het niet mogelijk was 
geweest de ingreep terzake vooruitbetaalde rente vooraf te doen gaan aan 
de voorstellen op de drie andere onderdelen. 

De leden nu van het woord hadden de indruk dat verdere versterking van 
de Directie Wetgeving Directe Belastingen de snelheid en het bereik van de 
reparatiewetgeving ten goede zou komen. Waarom acht de Staatssecretaris 
het niet nodig naar verdere versterking te streven? (Zie stuk 15 300, Eerste Ka-
mer, stuk 83a). 

Ten slotte merkten de leden van de C.D.A.-fractie op, dat zij het van groot 
belang achten dat dit wetsontwerp op de kortste termijn door de Tweede Ka-
mer wordt afgehandeld, mede in verband met de voor sommige onderdelen 
voorgestelde terugwerkende kracht. 

De leden behorende tot de V.V.D.-fractie hadden op zich zelf oog voor de 
wenselijkheid om bepaalde delen van de inkomstenbelasting te repareren 
opdat daarmee een eind komt aan fiscale praktijken die belasting doen ont-
gaan hoewel de betrokken praktijk legaal is. Dat bij dit soort reparatiewetge-
ving sprake moet zijn van het tegengaan van excessen is volgens deze leden 
duidelijk. Zij zaten echter met de moeilijkheid dat niet duidelijk is wanneer 
van een werkelijk exces sprake is en dat dit soort ad hoe-wetgeving, waar-
mee de Staatssecretaris zegt door te willen gaan, fundamentele gevaren 
voor de rechtszekerheid oproept. Het «kurieren am Symptom» is in de fisca-
le wetgeving geen onbekend gebeuren. Bij deze reparatiewetgeving is dat 
zeker het geval zolang niet fundamenteel het z.g. inkomensbegrip wordt 
aangepast aan de omstandigheden van de tijd en niet gekoppeld blijft aan si-
tuaties uit het verleden. 

Een van de belangrijkste bronnen van het oneigenlijk gebruik vormt de 
sfeerovergang tussen de inkomenscategorieën «winst uit onderneming» en 
«inkomsten uit vermogen». De eerstgenoemde categorie heeft een meer 
subjectief, de tweede een meer objectief karakter. Centraal staat de op-
brengst die aan het subject wordt toegerekend zonder dat deze opbrengst 
gelijk behoeft te zijn aan het door hem genoten voordeel. Deze sfeerover-
gang geeft een grote problematiek aan die nog wordt versterkt door de han-
tering bij de tweede categorie van het kasstelsel, waarvan kernpunt is het 
tijdstip van ontvangst resp. betaling voor de toerekening van de bate of af-
trekpost aan de onderscheiden jaren. Er hebben zich wel constructies ge-
openbaard, daarop gebaseerd, zodat de weg van steeds nieuwe reparatie-
wetgeving onjuist lijkt. 

Deze leden vroegen zich af of het enige alternatief is een algemene wet in 
te ruime en algemene bewoordingen zoals de Staatssecretaris zegt. Zij gelo-
ven eerder dat een andere mogelijkheid is een andere wettelijke opbouw 
voor te bereiden, in gezamenlijke krachtsinspanning ook van universiteiten 
en hogescholen. Zou het in het algemeen niet wenselijk zijn in plaats van 
verdergaande (deel)reparatiewetgeving ten departemente te komen tot een 
grondige bestudering van het (nu in een la terechtgekomen) rapport van de 
Staatscommissie-Hofstra van 2 juni 1970 over de Richtige Heffing en Proef-
procedures? 

Deze leden zouden nog een ander element willen aansnijden in dit alge-
mene gedeelte van hun betoog en dat is het internationale aspect van de be-
handeling van tax-avoidance and evasion. Het moge bekend zijn dat de Raad 
van Europa een internationaal symposium daarover begin 1980 zal organi-
seren. Is het niet goed de verschillende elementen van belastingreparatie-
wetgeving daar nog eens te laten toetsen alvorens tot definitieve conclusies 
te komen in het kader van internationale harmonisatie op dit stuk? 
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De leden van de D'66-fractie wilden hun bijdrage aan dit voorlopig verslag 
beginnen met het complimenteren van de Staatssecretaris van Financiën 
voor de snelle wijze waarop hij de thans voorliggende voorstellen van repa-
ratiewetgeving heeft weten voor te bereiden. In algemene zin konden deze 
leden met de gepresenteerde voorstellen instemmen. Uiteraard betekent het 
aannemen van deze voorstellen niet, dat daarmee het probleem van het on-
eigenlijk gebruik van de belastingwetgeving zal zijn opgelost. 

In verband daarmee zouden deze leden graag van de Regering vernemen 
wanneer nieuwe voorstellen van reparatiewetgeving tegemoet kunnen wor-
den gezien. Heeft de Regering een tijdschema opgesteld voor het indienen 
van zulke nieuwe voorstellen? Hoe lang zal het duren tot de gehele belas-
tingwetgeving zal zijn gerepareerd? Heeft de Regering verder een indruk 
over de mate waarin de thans voorgestelde en toekomstige reparatiewetge-
ving tot kapitaalvlucht zal leiden? Welke maatregelen denkt zij te nemen om 
een dergelijke kapitaalvlucht tegen te gaan? 

De leden van de S.G.P.fractie koesterden waardering voor deze eerste 
aanzet om de in de loop der jaren in de belastingwetgeving ontdekte mazen 
te dichten. De toelichting gaf hun echter het gevoel dat de gekozen aanpak 
moeilijk het predikaat goede en verantwoorde wetgeving kan worden toege-
kend. Niet alleen vonden zij de, in ieder geval voor leken maar zelfs ook voor 
meer ingewijden in de belastingwetgeving, vrijwel onleesbare teksten van 
bij voorbeeld artikel 29a een bewijs daarvan, ook het feit dat de gekozen op-
lossingen soms volkomen legale en in het maatschappelijk verkeer alge-
meen als redelijk en reëel ervaren handelingen in feite bestempelen als onei-
ger.lijk gebruik, staaft hun indruk. De hier aan het woord zijnde leden vroe-
gen zich af wat er in de komende voorstellen de belastingplichtigen nog bo-
ven het hoofd hangt. Dat leidde bij hen tot de vraag of wel volstaan kan wor-
den met een «extra slot» hier of een «strengere formulering» daar. 

Met de bewindsman waren zij overigens van mening dat alle vormen van 
oneigenlijk gebruik - om over misbruik en fraude nog te zwijgen — niet te 
pas komen. Het gaat niet aan om een bepaalde groep van belastingplichti-
gen, die daartoe in staat is en zich deskundige hulp kan verschaffen, belas-
tingvoordelen te laten «genieten», als gevolg van handelingen die uitslui-
tend om hun fiscale merites worden verricht. Het is hier de plaats om aan-
dacht te schenken aan de belastingmoraal. ledere Nederlander behoort naar 
draagkracht bij te dragen in de gemeenschappelijke kosten. Nochtans is het 
een wijdverspreid verschijnsel dat men probeert de heffingen af te wente-
len. Is de bewindsman het met deze leden eens dat daarbij de uitzonderlijke 
hoogte een rol speelt van het deel van het inkomen dat aan de collectieve 
sector moet worden afgedragen? Met andere woorden: het oneigenlijke ge-
bruik - de verwijdering tussen het formele recht en de materiële inhoud 
daarvan - heeft sterke stimulansen gekregen omdat de collectieve lasten als 
te hoog worden ervaren. Toont de steeds duidelijker afwenteling niet in feite 
hetzelfde gevoel van onbehagen dat de bewoners van Californië heeft aan-
gezet tot het niet meer betalen van hun belastingen? Reeds vele jaren wordt 
in allerlei toonaard gesteld dat de grens is bereikt van wat kan worden opge-
legd, maar ondertussen blijft Nederland in dezelfde richting koersen; hoog-
stens wordt pas op de plaats gemaakt. Deze leden wilden hun principiële af-
wijzing èn van alle vormen van oneigenlijk gebruik of misbruik van fiscale 
regelingen èn van burgerlijke ongehoorzaamheid beklemtonen. Dat neemt 
niet weg dat ook de overheid als een goed huisvader haar onderdanen rede-
lijk moet behandelen. De leden hier aan het woord zouden een uiteenzetting 
van de bewindsman op dit punt op prijs stellen. 

Huns inziens konden nog andere factoren worden aangevoerd - en deze 
zijn van minstens zo groot, zo niet groter belang - ter verklaring van de ach-
teruitgang in de fiscale moraal. Zij verwezen hierbij naar de polarisatieten-
densen, naar het gegeven dat iedereen, groep of individu, alléén bereid is tot 
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het brengen van offers als de ander voorgaat. Het is daarbij veelszins nivelle-
ring wat de klok slaat, met alle afweer die daartegen wordt ingesteld. Er ont-
breekt een voldoende mate van overeenstemming in hoofdlijnen. Deze le-
den zagen als diepste oorzaak het ontbreken van een visie bij Regering en 
volk over roeping en verantwoordelijkheid. Een visie die naar de mening van 
deze leden echte diepgang heeft wanneer de God des hemels eer wordt ge-
geven en overheid en volk zich bewust zijn en worden dat het leven naar de 
in de Bijbel geopenbaarde fundamentele christelijke normen volstrekt nood-
zakelijk is om echt welzijn te bevorderen, terwijl het negeren daarvan - he-
laas een toenemend verschijnsel - niet dan tot schade kan leiden. Ook over 
deze zaken verzochten de hier aan het woord zijnde leden om de zienswijze 
van de bewindsman. Welke middelen en mogelijkheden ziet hij om belang-
rijke versterking van het verantwoordelijkheidsbesef van de burgers ten 
opzichte van de financiering van de collectieve lasten te kunnen bereiken? 

De leden van de S.G.P.fractie hadden in de toelichting node gemist een -
al was het maar globale - aanduiding van de omvang van de door de ontsta-
ne mazen veroorzaakte derving van belastingmiddelen. Geeft het rapport 
van de heer Bijsterveld ter zake enig uitsluitsel? Heeft de bewindsman ove-
rigens al besloten dat rapport - al of niet vertrouwelijk - ter kennisvan de 
Kamer te brengen? Deze leden haalden de kop van een artikel in het EW van 
14 april 1979 aan die de onderhavige reparatievoorstellen betitelde als het 
schieten met een kanon op een mug. Uit dat artikel zou kunnen worden afge-
leid - trouwens ook de memorie van toelichting geeft de budgettaire gevol-
gen slechts in enkele tientallen miljoenen guldens aan - dat de omvang van 
het oneigenlijk gebruik relatief gering is. Hoewel deze leden dat op zich zelf 
wel aannamen, vonden zij toch dat een rechtvaardige verdeling naar draag-
kracht de noodzaak meebrengt handelingen die uitsluitend vanuit fiscale 
motieven zijn ingegeven, tegen te gaan. 

Deze leden hadden zich overigens ook een andere aanpak van het onei-
genlijk gebruik kunnen voorstellen. Uit de in de toelichting gegeven voor-
beelden blijkt dat het gaat om constructies die door de wetgever niet zijn ge-
wild of bedoeld en uitsluitend beogen fiscale voordelen te behalen. Zij vroe-
gen zich af of het in de wet opnemen van een aantal met name genoemde 
vormen van oneigenlijk gebruik met daarbij de wetsduiding dat deze uitslui-
tend op het verkrijgen van fiscale voordelen gerichte handelingen, behou-
dens tegenbewijs, in fiscalibus niet worden aanvaard, niet een vluggere en 
beter begaanbare weg zou kunnen zijn. In feite komt dat er op neer dat de 
bestaande wettelijke regelingen (fraus legis, de richtige heffing) worden uit-
gebouwd en daardoor een beter, meer handzamer gebruik mogelijk maken. 

De bewindsman stelde op blz. 9 van de memorie van toelichting dat waar 
mogelijk fiscale constructies in rechte worden bestreden en dit niet geheel 
zonder succes. Dat bracht deze leden ertoe hierover nadere toelichting te 
vragen. De woordkeuze doet echter vermoeden dat deze weg thans alleen 
begaanbaar is als het gaat om extreme gevallen. Is de bewindsman in ieder 
geval bereid een overzicht te verstrekken van het aantal gevallen dat aan de 
belastingrechter (tot en met de Hoge Raad) is voorgelegd, alsmede de uit-
slag daarvan en dat bij voorbeeld over de laatste 5 a 10 jaar? 

Ware het niet zinvoller de hiervoor genoemde wettelijke regelingen uit te 
breiden? Dit voorkomt aan de ene kant dat alleszins aanvaardbare, tot nu toe 
ook als reëel aanvaarde handelingen min of meer tot oneigenlijk gebruik 
worden bestempeld. Aan de andere kant hoeft geen tegenbewijs «ten ge-
noegen van onze Minister» te worden geleverd en kan voorts de niet voor 
beroep vatbare toepassing van de hardheidsclausule, beperkt blijven tot de 
gevallen zoals die door de bewindsman zelf zijn verwoord tijdens het debat 
over de WIR (Hand. II 1978/79, blz. 2320). In zo'n opzet wordt meer direct aan 
het tegengaan en voorkómen van oneigenlijk gebruik gewerkt - de passage 
op blz. 10, 3de alinea van de memorie van toelichting over ruimere toepas-
sing van de regelingen richtige heffing en fraus legis zouden zij willen onder-
strepen - dan in het kader van reparatiewetgeving met altijd incidentele aan-
passingen die de wet tot een fiscale lappendeken maken. 
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In dat verband vroegen zij ook de aandacht voor een meer integrale bena-
dering van het verschijnsel. Zijn vele verschijnselen van oneigenlijk gebruik 
niet mede mogelijk geworden doordat aanpassing van de wetgeving aan de 
snelle maatschappelijke ontwikkelingen duidelijk achterwege blijft, zodat de 
wet feitelijk niet meer past op de bestaande situaties? Hoewel deze leden er 
zich van bewust waren dat een algehele herziening en aanpassing een tijdro-
vende en ingrijpende zaak zou zijn, zouden zij toch voor dit aspect de aan-
dacht willen vragen, gedachtig aan het gezegde «men moet het ene doen en 
het andere niet nalaten». Vele vormen van oneigenlijk gebruik hangen sa-
men met het in de inkomenssector geldende kasstelsel. Zou het geen aanbe-
veling verdienen in daartoe strekkende gevallen de op een belastingjaar be-
trékking hebbende inkomsten en aftrekbare kosten in aanmerking te nemen? 
De toenemende computerisering maakt het ook makkelijker de benodigde 
gegevens te produceren en te bewaren. 

De G.P.V.-fractie was verheugd over de indiening van dit wetsontwerp. Te 
lang immers was reeds de moraal van de modale belastingbetaler ondergra-
ven) (door verhalen over en advertenties van ondernemers die zeer specta-
culaire belastingvoordel»^ voorspiegelden. Naar de mening van deze fractie 
kon de belastingwetgever niet snel genoeg ingrijpen als bleek dat op een on-
eigenlijke manier van bestaande wetten gebruik wordt gemaakt. De over-
heid heeft het recht belastingen te heffen en haar onderdanen zijn verplicht 
die lasten op te brengen. Het uitdenken en propageren van constructies erop 
gericht belastingen te ontduiken of te ontwijken, kan in zekere zin gekarakte-
riseerd worden als burgerlijke ongehoorzaamheid, die beslist niet in over-
eenstemming is met de verschuldigde eerbied voor het overheidsgezag. An-
derzijds dient de overheid bij de belastingheffing de redelijkheid niet uit het 
oog te verliezen. De hoogte en de steilheid van de tarieven mogen niet tot 
gevolg hebben dat de lust tot werken eronder te lijden heeft. 

Dit eerste pakket maatregelen behelst aanmerkelijk minder voorstellen 
dan algemeen in kringen van financieel adviseurs en belastingdeskundigen 
werd verwacht. Wanneer zal het vervolgpakket met maatregelen worden in-
getrend? Wat is de oorzaak van de vertraging? 

Andere reparatiewetgeving 

De leden van de P.v.d.A.-fractie stelden de vraag of de Staatssecretaris het 
mogelijk acht een algemene regeling van aftrekking aan de grens in geval 
van emigratie te bevorderen. 

Deze leden merkten voorts op dat met dit wetsontwerp de problematiek 
van de rente-aftrek niet is uitgeput, noch kwalitatief noch kwantitatief. Zij 
zouden, onder meer geleid door hun verkiezingsprogram, hierop nader te-
rugkomen bij de behandeling van de voorstellen in het kader van de Hof-
stra-studie en andere daarvoor meer geschikte gelegenheden. 

Verdere maatregelen op het terrein van reparatiewetgeving zijn te ver-
wachten. Kan daaromtrent iets meer concreet worden medegedeeld? Hoe-
wel de leden van de C.D.A.-fractie in het kader van het zogenaamde fraude-
overleg met de Staatssecretaris van Financiën op onderstaande punten al in 
gingen, wilden zij ook bij deze gelegenheid een viertal onderdelen aanroe-
ren. 

Dient wettelijke aanpak van zogenaamde «bloot eigendom» constructies 
niet hoogste prioriteit te hebben, nu de fiscus een aantal procedures bij de 
Hoge Raad verloren heeft? Is dit het onderdeel waarop de aankondiging in 
de memorie van antwoord aan de Eerste Kamer ter zake de begroting van Fi-
nanciën voor 1979 betrekking heeft? (15300, nr. 83a, blz. 13) 
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Deze leden zouden nogmaals willen pleiten voor een zeer snelle ad hoc-in-
greep ten einde te voorkomen, dat lijfrente-termijnen bij transacties in de 
vermogenssfeer als tegenprestatie worden gehanteerd, hetgeen vooral 
vóórkomt bij transacties met in het buitenland wonende personen. Zodoen-
de kan een inwoner van Nederland bij voorbeeld onroerend goed kopen te-
gen betaling via lijfrentetermijnen die voor hem geheel aftrekbaar zijn. De 
gehele koopprijs is dan - in termijnen - aftrekbaar. Ingrijpen hier kan niet 
meer wachten op een eventuele gecompliceerde totale herwaardering van 
wetgeving op het terrein van lijfrenten en periodieke uitkeringen. 

Deze leden wezen vervolgens op de situatie van zogenaamde kasbiljetten, 
spaarbiljetten aan toonder en dergelijke; beraad over de methode van aan-
pak leek hen dringend gewenst. Wil de Staatssecretaris ingaan op de sugges 
tie om over te gaan tot identificatie bij contante uitbetaling en renseigne-
ring aan de belastingdienst? 

Het viel deze leden op, dat op tal van plaatsen in de memorie van toelich-
ting wordt aangegeven, dat veel constructies met behulp van vooruitbetaal-
de rente erop gericht zijn het van toepassing zijnde bijzonder tarief te verla-
gen, alsook vaak voorkomen in het zicht van emigratie. Op blz. 10 van de toe-
lichting wordt vermeld, dat in een bepaald geval machtiging tot toepassen 
van de zogeheten richtige heffing is gegeven. Tonen dit voorbeeld en ook 
dat genoemd op blz. 12 niet aan dat wijziging van de regeling van het bijzon-
der tarief dringend gewenst is? 

Daarmee zou de aanleiding voor constructies met vooruitbetaalde rente 
zelve worden weggenomen. Deze leden verwezen hierbij naar regelingen 
voor het bijzonder tarief, zoals die in Duitsland en de Verenigde Staten be-
staan, waarbij op het hele inkomen een deel van het progressieve tarief 
wordt toegepast of een deel van het bijzonder tarief inkomen progressief be-
last wordt. 

Zou het jaar waarin het bijzonder tarief inkomen genoten wordt niet in elk 
geval onderdeel moeten uitmaken van de referentieperiode waarover het 
bijzonder tarief wordt berekend? Dan zou het al veel minder aantrekkelijk 
worden met aftrekposten, het inkomen van het jaar te drukken, voorafgaand 
aan het jaar van het bijzonder inkomen. 

Verdient een algemene of beperkte afrekenbepaling bij emigratie geen na-
dere overweging omdat in zicht van emigratie tal van constructies aantrek-
kelijk zijn niet alleen die met vooruitbetaalde rente. Is doorbreking van het 
kasstelsel hiervoor niet noodzakelijk? 

De leden van de S.G.P.-fractie zouden ter wille van een gelijke behande-
ling ook maatregelen genomen willen zien om «zwart werk» en bijverdien-
sten in de vrije tijd aan te pakken. Hoewel per geval van wellicht geringe om-
vang, het gezegde: «vele kleintjes maken één grote», doet ook hier opgeld. 

In dat verband wezen zij voorts op de wijdverbreide handel in spaarbrie-
ven/spaarbiljetten aan toonder, waarvan het de vraag is of deze wel allemaal 
in het normale circuit terecht komen. Het kwam deze leden gewenst voor de 
mogelijkheid te doen onderzoeken om hier, evenals bij aandelen het geval 
is, een heffing bij de bron in te voeren. Daardoor wordt bereikt dat over de 
opbrengsten in ieder geval belasting geheven wordt. Is de bewindsman 
daartoe bereid? 

Aftrek van vooruitbetaalde rente 

De leden van de P.v.d.A.-fractie verheugden zich over het streven hier het 
oneigenlijk gebruik uit te sluiten. Bij de uitvoering daarvan wilden zij even-

'wel vraagtekens plaatsen. 
Deze leden hadden er kennis van genomen dat overwogen is een systeem 

voor te stellen, waarbij de vooruitbetaalde rente in aanmerking wordt geno-
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men in de jaren waarop zij betrekking heeft. Naar veler oordeel - waaronder 
dat van het CNV - is een dergelijk systeem te prefereren. De Staatssecretaris 
somt echter enkele bezwaren op, te weten: ernstige uitvoeringsproblemen 
in verband met de toedeling van de rente aan de jaren, toedeling per schuld 
en ingewikkelde actuariële berekeningen. Genoemde leden zouden een na-
dere toelichting op deze problemen op prijs stellen. 

Met name was het deze leden niet duidelijk waarom deze problemen in de 
particuliere sfeer onoverkomelijk zouden zijn, terwijl een dergelijke toereke-
ning wel moet plaatsvinden in de winstsfeer. De toerekening in de winst-
sfeer is zelfs gecompliceerder omdat de rentekosten bovendien tegenover 
de opbrengsten moeten worden gesteld. 

Ontstaan overigens niet (zie Van Dijck, WFR 5403) ook in het thans voorge-
stelde systeem vergelijkbare uitvoeringsproblemen? Deze worden in essen-
tie veroorzaakt door het feit, dat in het ontwerp is nagelaten het begrip 
«vooruitbetaling» te definiëren. Wat is bij voorbeeld vooruitbetaalde rente in 
geval van een lening die een wisselende vooraf overeengekomen rente 
draagt (bij voorbeeld hoge rente 1ste jaar, geen rente 2de jaar, lage rente 
3de jaar, enz.)? Wat is vooruitbetaalde rente bij wisselende schuldposities? 
Moet die vooruitbetaling juridisch dan wel economisch worden beoordeeld? 
Wat is vooruitbetaalde rente bij voorbeeld in geval de rente niet jaarlijks is 
bedongen maar éénmaal per 5 jaar? Kunnen uitvoeringsproblemen op dit 
punt worden voorkomen door een lineaire toerekening van de vooruitbe-
taalde rente met mogelijkheid van tegenbewijs? 

Wat is het oordeel van de bewindsman over constructies waarbij rente 
niet vooruit maar achteraf wordt betaald? Kan daarvan een voorbeeld wor-
den gegeven? 

In de memorie van toelichting wordt de (theoretische) mogelijkheid ge-
schetst toch nog grote bedragen aan vooruitbetaalde rente in aftrek te bren-
gen. Voor de bestrijding hiervan zullen de bepalingen inzake de richtige hef-
fing of een beroep op het leerstuk van de fraus legis worden ingezet. Acht de 
bewindsman in alle gevallen succes verzekerd? 

Vindt de bewindsman het wel evenwichting om vooruitbetaalde rente die 
betrekking heeft op een periode van minder dan 6 maanden ongelimiteerd 
in aftrek te laten brengen, terwijl bij vooruitbetaling over een (iets) langere 
periode de aftrek vrijwel geheel vervalt? Waarop berust overigens de 
f 4000-grens? Verdient het niet tevens aanbeveling een maximum op te ne-
men met betrekking tot de periode van minder dan 6 maanden? 

Wat is het oordeel van de bewindsman over de door Van Dijck (WFR 5403) 
voorgestelde regeling in artikel 38 wet IB 1964, nader aangevuld met zijn 
suggestie (WFR 5354) om vooruitbetaalde - doch naar een later jaar doorge-
schoven - rente - welke rente het karakter heeft van aftrekbare kosten - t e 
beperken tot het bedrag van de bruto-opbrengst van de inkomensbronnen 
in het jaar van doorschuiving? Rente op persoonlijke verplichtingen zou dan 
ook gemaximeerd dienen te worden. 

Leidt een en ander niet tot de slotsom dat een ander systeem meer voor-
delen biedt? 

Voorts vroegen deze leden waarom een regeling voor negatieve persoon-
lijke verplichtingen niet direct is meegenomen. 

De leden van de C.D.A.-fractie nodigden de Staatssecretaris uit nader in te 
gaan op de overwegingen die ertoe hebben geleid dat niet is voorgesteld 
om de vooruitbetaalde rente in aanmerking te nemen in de jaren waarop zij 
betrekking heeft. Wil de Staatssecretaris uitvoerig ingaan op de door prof. 
Van Dijck gedane suggestie om de aftrek van rente te verlenen in de jaren 
waarop de rente betrekking heeft? Genoemde leden waren nog niet over-
tuigd van argumentatie vóór het voorgestelde systeem en tégen het door 
prof. Van Dijck voorgestelde systeem. Wegen de genoemde uitvoeringspro-
blemen het zwaarst of weegt het zwaarst het ontbreken van de maatschap-
pelijke noodzaak tot het vooruitbetalen van rente? Is het waar dat ook in het 
voorgestelde systeem dezelfde uitvoeringsproblemen voorkomen met na-
me bij betaling tijdens een tijdvak? 
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Het leek deze leden een logische redenering dat uitgegaan zou kunnen 
worden van de essentie van het misbruik van vooruitbetaling, te weten een 
geforceerde toerekening aan een eerder jaar. Leidt dit dan niet tot de conclu-
sie dat een anti-misbruikbepaling zich dient te richten op de omvang van de 
vooruitbetaling die bij het einde van het jaar bestaat? Daarin schuilt toch het 
misbruik, het excessieve van de aftrek? Vooruit betaald is dan datgene wat 
in een eerder jaar is betaald. 

De voorgestelde regeling gaat echter uit van het moment van vooruitbeta-
ling zelve. Waarom dient een vooruitbetaling begin 1980 die geheel en al-
leen op 1980 betrekking heeft tot een gelimiteerde aftrek van f 4000 te lei-
den? De bepaling dat rente die vooruitbetaald wordt over een periode van 
langer dan zes maanden voortaan slechts tot f 4000 aftrekbaar is, heeft toch 
ook een aantal bezwaren, zoals blijkt bij vooruitbetalingen van hypotheek-
rente over maximaal een jaar. Daarvoor is alsnog een aanpassingsperiode 
voorzien tot 1 januari 1980 om die vooruitbetalingen terug te brengen tot 
maximaal zes maanden. Deze leden vroegen zich af of het niet noodzakelijk 
is om aftrek van vooruitbetaalde rente ook te beperken tot maximaal f 4000 
indien deze rente betrekking heeft op een periode van korter dan zes maan-
den om daarmee excessief grote leningen uit te sluiten. 

Deze leden betwijfelden of richtige heffing een afdoende bestrijdingsmid-
del is en verwezen daarbij naar het scepticisme van de Staatssecretaris zelf, 
zoals dat in de memorie van toelichting blijkt (alleen in extreme gevallen, 
blz. 10; en bestrijding bij de rechter heeft bij emigratie niet tot voldoende 
aanvaardbare resultaten geleid, blz. 16). Waarom wordt niet bij voorbaat de-
ze waarschijnlijke leemte gedicht? Wat zijn de bezwaren van het laten verval-
len van de zesmaands bepaling die dan wordt vervangen door een alge-
meen maximum van f 4000? 

Deze leden wezen ook nog op het gevaar van beëindiging van een lening 
in het volgende jaar waarvoor een regeling voor negatieve persoonlijke ver-
plichting ontbreekt. 

Deze leden waren nog niet overtuigd van de noodzaak en juistheid van re-
geling van deze materie van vooruitbetaalde rente in artikel 35. Wil de 
Staatssecretaris ingaan op de argumenten voor opname in artikel 35 en op 
de bezwaren die zouden bestaan eventueel tegen opname in artikel 38? Een 
nog-niet-aftrekregeling in artikel 38 zou toch verdedigbaar zijn in plaats van 
een niet-aftrekregeling in artikel 35 omdat het er toch om zou moeten gaan 
een aftrek van rente toe te rekenen aan het jaar waarop de rente betrekking 
heeft? In dit verband stelden deze leden de vraag waarom vooruitbetalingen 
van rente maatschappelijk vrijwel onmogelijk zouden moeten worden ge-
maakt. Bestaan daarvoor zwaarwegende redenen of is er geen andere tech-
nische mogelijkheid? 

Kan uitvoerig worden ingegaan op de door prof. Van Dijck op blz. 449 van 
zijn artikel voorgestelde alternatieve wettekst? 

De leden van de V.V.D.-f ractie hadden tegen dit voorstel het bezwaar, dat 
het de oorzaak van de problemen negeert omdat niet het beginsel als uit-
gannspunt neemt van toerekening van betaalde rente aan de jaren waarop 
deze in wezen betrekking hebben. Het moet naar het oordeel van deze leden 
als strijdig met de beginselen, die aan ons inkomensbegrip ten grondslag 
liggen, worden beschouwd, dat reëel betaalde rente onder bepaalde om-
standigheden nimmer in mindering van het inkomen kan worden gebracht, 
zonder dat bij de ontvanger tot een beperking van de belastbaarheid wordt 
geconcludeerd. 

De leden van de D'66-fractie konden in algemene zin weliswaar insterrv 
men met de strekking van de voorgestelde beperking van de aftrekbaarheid 
van vooruitbetaalde rente, maar hadden ten aanzien van de voorgestelde 
modaliteiten toch nog de volgende vragen. 

Tweede Kamer, zitting 1978-1979, 15 516, nr. 4 9 



In de eerste plaats vragen ook deze leden zich af op g rond van welke ern-
stige u i tvoer ingsprob lemen door de Regering niet gekozen is voor een 
systeem, waarbi j de voorui tbetaalde rente in aanmerk ing word t genomen in 
de jaren waarop zij betrekking heeft. Deze leden refereerden in dit verband 
eveneens aan de argumentat ie van prof. Van Dijck en anderen in het Week-
blad voor Fiscaal Recht voor een dergeli jk systeem. 

In de tweede plaats vroegen ook deze leden zich af, waa rom de Regering 
de beperking van de aftrekbaarheid slechts wi l laten gelden voor voorui tbe-
taalde rente over een periode van meer dan zes maanden. Waarom kan de 
f 4000-grens niet gelden voor elke voorui tbetaalde rente, ook wanneer het 
een periode van minder dan zes maanden betreft? 

Ten slotte zouden deze leden graag een reactie van de Regering vernemen 
op de in enkele commentaren verdedigde stel l ing dat in het persbericht van 
25 november 1978 door de Staatssecretaris van Financiën slechts werd ge-
sproken over voorui tbetaalde rente, terwi j l pas uit het persbericht van 27 de-
cember j l . bleek dat door de Staatssecretaris hieronder ook de afslui tprovisie 
begrepen werd . Is dit waar en, zo ja, is het uit een oogpunt van rechtszeker-
heid dan wel juist o m de maximumaf t rek van f 4000 voor wat betreft de af-
slui tprovisie al op 25 november te laten ingaan? 

De leden van de fractie van de S.G.P. vroegen zich, mede naar aanleiding 
van het op blz. 12 gegeven voorbeeld, af of een a lgemene regeling ten aan-
zien van zowel het bi jzondere tarief én artikel 57 als de fiscale rechtsgevol-
gen van emigrat ie, niet vele gevallen van oneigenl i jk gebruik zou voorko-
men? De voorgestelde bepal ingen reiken in pr incipe verder dan het ui tslui-
tend tegengaan van misbruik op oneigenli jk gebruik. Zo is het misbruik hier-
in gelegen dat over vo lgende jaren verschuldigde rente, als gevolg van het 
kasstelsel, in het jaar van betal ing word t afgetrokken. Schiet men met het 
feit dat ook de rente op het jaar van betal ing betrekking hebbende in de nieu-
we regeling word t getroffen niet over het doel heen? De bewindsman 
spreekt van ernstige u i tvoer ingsmoei l i jkheden indien de betaalde rente zou 
worden toegerekend aan de jaren waarop deze betrekking heeft. Kunnen ter-
zake nadere gegevens worden verschaft? Of is de achter l iggende reden van 
de voorgestelde regel ing de wens om voorui tbeta l ing van rente - omdat die 
in het overgrote deel der geval len geen maatschappel i jke betekenis heeft 
maar gericht is ui ts lui tend op fiscaal voordeel - echt te voorkomen? In dat 
laatste geval konden de leden hier aan het w o o r d met de regering meegaan. 

Al leen bleven zij wel met een aantal vragen zit ten. De voorgestelde wet-
tekst bestempelt in feite elke voorui tbeta l ing van rente, ook als die door de 
gewoonte is bepaald (denk met name aan de afslui tkosten!) als een «mis-
bruik». Juist deze aanpak zal, naar het deze leden dacht, niet bevorderl i jk zijn 
voo reen goede belast ingmoraal , eerder het tegendeel ! Zou hetgeen aanbe-
vel ing verdienen de kosten van afsluiten enz. in ieder geval buiten de nieuwe 
regeling te laten vallen? Het ontbreken van de maatschappel i jke noodzaak 
heeft toch alleen betrekking op het excessieve gebruik en niet op de voorui t -
betal ing als zodanig? 

Zijn de u i tvoer ingsmoei l i jkheden zo groot dat de rente over de periode 
tussen betaling en einde van het belastingjaar ook onder de regeling van 
voorui tbetaalde rente moet vallen? De in de betal ing voor dit t i jdvak begre-
pen rente zou in het systeem van de wet tot de in het jaar betaalde rente kun-
nen behoren. Zou het niet gepast zijn de regeling in die zin aan te passen? 
Het feit dat grote aftrekken binnen de l imiet van zes maanden onbeperkt 
kunnen worden toegepast - de leden hier aan het w o o r d verwezen naar blz. 
448 WFR nr. 5403, - gaf hun de vraag in de mond of het niet duidel i jker en re-
delijker zou zijn geen breuk te leggen bij zes maanden, doch één un i forme 
regeling te treffen. Ook overigens vroegen deze leden het oordeel over de 
door prof. Van Dijck voorgestelde wettekst die huns inziens korter en duide-
lijker weergaf wat de bedoel ing is. 

Het door de bewindsman op blz. 12 gegeven voorbeeld en de ui twerking 
daarvan leidde deze leden voor ts tot de vraag of ter zake niet ook rekening 
moet worden gehouden met de belasting te heffen van de ontvangers van 
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de rente. Er moet immers van worden uitgegaan dat als deze alléén uit fis-
caal oogpunt opgezette transacties achterwege blijven, ook de . opbreng-
sten bij de genieters wegvallen. Stel - rekening houdende met het feit dat de 
ontvanger de f 210000 in het voorbeeld rentegevend belegt en dat dat weg-
valt tegen het contant maken van de vennootschapsbelasting - dat 50% be-
lasting van het lichaam binnenkomt, dan is de inhoudelijke transactie voor 
de fiscus althans te verlagen met f 105000. Het uiteindelijke nadeel voor de 
fiscus is daarmede wel tot kleinere proporties teruggebracht. 

Met betrekking tot de grens van f 4000 vroegen de leden van de S.G.P.-
fractie hoe men tot dit bedrag gekomen was. Welke hoofdsom, welk rente-
percentage, welk aantal jaren, hebben hierbij een rol gespeeld? 

Overigens wilden zij hun oordeel over mogelijke andere maatregelen met 
betrekking tot de rente - in het bijzonder dachten zij aan de te verwachten 
voorstellen over de inflatieneutrale belastingheffing - pas vormen nadat de 
betrokken wetsontwerpen zouden zijn ingediend. 

Het leek het lid van de G.P.V.-fractie ongewenst dat de bonafide vooruitbe-
talers evenzeer in hun mogelijkheden worden beperkt als de malafide. Het 
kwam deze fractie niet onwaarschijnlijk voor dat een belastingbetaler in een 
bepaald fiscaal jaar extra renten wenst te betalen omdat in een daaropvol-
gend jaar grote uitgaven van andere persoonlijke aard kunnen worden ver-
wacht. Deze rentebetaling zou bij de voorgestelde regeling in ieder geval 
voor een deel onaftrekbaar voor de belasting kunnen worden. 

Zal de ontvangen regeling voorts niet tot enige willekeur aanleiding ge-
ven? Immers, wie op 31 mei rente betaalt over de periode juli + augustus 
(omdat hij dan met vakantie is bij voorbeeld) mag niets aftrekken. Wie voor 5 
maanden tijd 5 x f 2000 (of veel meer) aan renten betaalt, kan alles aftrekken. 
Wie voor 10 maanden in één keer f 10000 rente betaalt kan slechts f 4000 af-
trekken. Binnen de periode van 6 maanden is een ongelimiteerde aftrek mo-
gelijk. Biedt dit niet vele mogelijkheden tot nieuwe constructies? Men kan 
immers een zeer groot bedrag lenen en de verschuldigde rente binnen een 
heel korte tijdsperiode afbetalen. Door middel van de achterwaartse verlies-
compensatie zijn zo grote voordelen te bereiken. De Staatssecretaris onder-
kent in de memorie van toelichting deze problemen wel, maar hij vertrouwt 
erop dat via het beginsel van de richtige heffing de grootste excessen kun-
nen worden bestreden. Waarop baseert hij deze veronderstelling? Er is im-
mers geen enkele zekerheid dat de rechter inderdaad de genoemde instruc-
ties zal afkeuren. Mag de wetgever als hij bepaalde ontsnappingsmogelijk-
heden ziet, vertrouwen op de goede wil van de rechter, in plaats van te zor-
gen voor een sluitende regeling? Daarom ligt de vraag voor de hand waar-
om geen algemeen maximum is gekozen voor de aftrekbaarheid van renten 
in een bepaalde periode. 

Geeft een algemeen maximum niet tevens mogelijkheden om naast onei-
genlijk gebruik van de belastingwetgeving ook de opneming van een over-
matig consumptief krediet tegen te gaan? Zou dit dan niet tevens een varia-
bel bedrag kunnen zijn, bij voorbeeld een bepaald percentage van iemands 
bruto-inkomen? Zou zo'n maximumbedrag, naar analogie van het voorstel 
uit het rapport-Hofstra, niet eveneens aangepast kunnen worden aan de 
hoogte van het inflatietempo? 

De G.P.V.-fractie vroeg verder of niet van belang is erop te letten wat de re-
latie is tussen de datum van betaling en de periode waarvoor de betaling 
geldt. Wanneer iemand gewoon is de door hem of haar verschuldigde rente 
jaarlijks ineens te betalen, hetgeen toch niet als een abnormale zaak be-
schouwd behoeft te worden, zijn er verschillende mogelijkheden. Wanneer 
hij of zij in het begin van het jaar betaalt, mag hij slechts f 4000 aftrekken. 
Wanneer hij bij voorbeeld in de vijfde maand van het jaar betaalt, is het niet 
duidelijk wat wel en wat niet mag worden afgetrokken. De G.P.V.-fractie ver-
onderstelde dat het achteraf betaalde wél, het vooruitbetaalde gedeeltelijk 
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mocht worden afgetrokken. Is deze veronderstelling juist? Wanneer aan het 
eind van het jaar wordt betaald, mag alles worden afgetrokken. Waarom is 
niet gekozen voor de definitie dat onder vooruitbetaalde rente wordt ver-
staan, die rente die geen betrekking heeft op het jaar waarin de betaling is 
verricht? 

De z.g. superaftrek 

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden reeds in het verleden een bijzon-
dere aandacht voor dit onderdeel aan de dag gelegd. Zij hadden in het verle-
den al vele vragen gesteld met betrekking tot de agressief aangeprezen mo-
gelijkheid tot forse belastingbesparing. Dit oneigenlijk gebruik en deze vorm 
van colportage dienen bestreden te worden. Het had deze leden dan ook 
geïrriteerd dat thans - na de aankondiging van het ontwerp - nog adverten-
ties verschijnen, waarin wordt gesteld dat ondanks - of zelfs juist dankzij -
het wetsontwerp grote fiscale voordelen mogelijk zijn bij belegging in on-
roerend goed. Kan de Staatssecretaris hierop nader ingaan? 

Kan de Staatssecretaris in verband met de genoemde agressieve verkoop-
methode - ook mededelen wanneer de memorie van antwoord over wets-
ontwerp 14664 (bepalingen betreffende beleggingsinstellingen) tegemoet 
kan worden gezien? 

Heeft de staatssecretaris kennis genomen van de Amsterdamse Beurs-
brief van december 1978 (speciale uitgave, ABU BV) en wat is daarover zijn 
oordeel? 

Indien de renteconstructie wordt opgezet met inschakeling van een beleg-
gingsfonds rijst de vraag of en in hoeverre de fiscus erin geslaagd is dergelij-
ke beleggingsfondsen onder in aanmerking komende omstandigheden als 
belastingplichtige fondsen voor gemene rekening aan te merken waardoor 
de fiscale superaftrek in het geheel geen rol speelt. Is de Staatssecretaris be-
reid een waterdichte regeling voor dergelijke beleggingsfondsen te bevor-
deren? Kan de staatssecretaris verklaren hoe het mogelijk is dat in een ad-
vertentie (NRC d.d. 2 december 1978) gesteld is dat verscheidene inspec-
teurs deze voordelen - aftrekposten waarover eerder vragen werden gesteld 
- reeds hebben erkend? (Zie het antwoord van de staatssecretaris d.d. 4 de-
cember 1978 op vragen van het lid Wöltgens). 

Ingaande op de thans voorgestelde regeling merkten deze leden op dat er 
sprake moet zijn van een verplichting tot betaling die rechtens of feitelijk is 
beperkt. Zij onderscheiden hierbij onvoorwaardelijke en voorwaardelijke 
schulden. Ten aanzien van de onvoorwaardelijke schulden vervalt de rente-
aftrek indien de betaling feitelijk en rechtens wordt beperkt. Met betrekking 
tot de voorwaardelijke schulden (rente-schulden onder ontbindende voor-
waarde) kwam het deze leden niet zinvol voor om daarnevens nog -zoals in 
het ontwerp - de eis op te nemen dat de betaling daarvan rechtens en feite-
lijk beperkt moet zijn: het bestaan van een voorwaardelijke rente-schuld zou 
reeds voldoende aanleiding moeten zijn om geen aftrek toe te staan. 

Voorts vroegen deze leden zich nog af of bij belegging in onroerend goed 
een hoge bij voorbeeld een 200%, financiering geen grote fiscale voordelen 
oplevert, zeker bij een belastingplichtige met een hoog tarief. Dit gebeurt 
dan zonder (noemenswaardige) betalingen uit de 100% overfinanciering (zie 
het Vrije Volk d.d. 8 december 1977). 

Daarnaast vroegen deze leden het oordeel van de Staatssecretaris over de 
suggestie om aftrek van rente uit te sluiten, ingeval inkomsten van de bron 
waarmee die rente in verband staat in het buitenland worden belast. 

Kan aangegeven worden - zo werd uit de C.D.A.-fractie gevraagd - hoe de 
verhouding is tussen de voorstellen over vooruitbetaalde rente (die van be-
lang zijn indien de belastingrechter de visie niet zou delen dat er sprake is 
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van open fondsen) en de voorstel len om de aftrek van voorwaardel i jk ver-
schil lende renten geheel te schrappen? Kan deze vraag ook apart beant-
w o o r d worden in het licht van de vraagstel l ing van deze leden over het even-
tueel volgen van de suggestie van prof. Van Dijck met betrekking tot vooru i t -
betaalde rente (nog-niet-aftrek in plaats van geen-aftrek)? 

Wi l de Staatssecretaris de argumenten vermelden die ertoe hebben geleid 
o m in geval van voorwaardel i jke rente geen tegenbewi js toe te laten. Dient 
de belast ingpl icht ige niet de mogel i jkheid te hebben aan te tonen dat hij 
door waardest i jg ing van het onderpand werkel i jk aan zijn renteverpl icht in-
gen voldoet? Is het niet redelijk alsnog tegenbewi js toe te laten. 

Ten aanzien van de voorwaardel i jk verschuldigde rente merkten de leden 
van de V.V.D.fract ie op, dat het voorstel op zich zelf acceptabel is in het ka-
der van het exces-tegengaan. De u i twerk ing is echter slecht geredigeerd zo-
dat de bona f ide belastingpl ichtige geen mogel i jkheid van tegenbewi js 
heeft. Zou niet kunnen worden volstaan met een en ander door de rechter te 
laten beslissen? 

De leden van de fractie van de S.G.P. hadden in beginsel geen moei te met 
dit onderdeel . Slechts verwezen zij naar hun voorstel om in plaats van inci-
denteel de wetsbepal ingen aan te passen, het ins t rumentar ium van r ichtige 
heff ing enz. meer handen en voeten te geven. In dat geval zou ook door het 
opnemen van een mogel i jkheid van tegenbewi js , het, naar zij ve rmoeden , in 
de nieuwe regel ing aanwezige «verschil» - een term ont leend aan het meer-
genoemd nummer van WFR nr. 5403, blz. 4 5 5 - kunnen worden beperkt. In 
dat verband wi lden zij echter erop wi jzen, dat indien en voor zover betrokke-
nen daadwerkel i jk risico lopen, het uit een oogmerk van rechtvaardige hef-
f ing niet juist zou zijn wanneer daarvan een deel niet aftrekbaar wo rd t 
gesteld. De terechte a fdamming zou dan over het doel heenschieten. Zij vroe-
gen dan ook of in deze gevallen de mogel i jkheid van het leveren van tegen-
bewijs kan worden toegelaten. 

Meegekochte rente 

Hoewel de regeling eigenlijk wat grof werkt , konden de leden van de 
P.v.d.A.-fractie deze voorshands bi l l i jken. Ook zij achtten hier een bestr i jd ing 
van oneigenl i jk gebruik op zijn plaats. Wel hadden deze leden nog enkele op-
merkingen en vragen. 

Is nu elk mogel i jk misbruik van artikel 27 wet IB 1964 geël imineerd? Is er 
geen lek in geval van vervreemding van losse termi jnen van huren en pach-
ten door part icul ieren aan ondernemers? Zou dit lek geen enorme omvang 
kunnen kri jgen wanneer deze vervreemding betrekking heeft op te rmi jnen 
van huren en pachten die bij voorbeeld eens in de 10 jaar bedongen resp 
verschuldigd zijn? 

Wat is het oordeel van de Staatssecretaris met betrekking tot de voorste l -
len van Langereis (WFR 5403) o m : 

- artikel 5 1 , lid 4, aan te vul len in verband met het premari tale deel van 
meegekochte rente; 

- met aftrek van de meegekochte rente te wachten tot de desbetreffende 
obl igat ies opbrengst opleveren? 

Hoewel dit laatste blijkens de memor ie van toel icht ing onmogel i jk word t 
geacht, zouden deze leden daar meer over w i l len vernemen. 
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De CDA-fractie vroeg de Staatssecretaris uitvoerig in te gaan op de conclu-
sie in de memorie van toelichting (blz. 17) dat de meest voor de handliggen-
de oplossing - een opschuiving van het tijdstip van de aftrek van de meege-
kochte rente naar het jaar waarin de rentetermijn wordt genoten - praktisch 
niet uitvoerbaar is. Welke zijn precies de uitvoeringsproblemen en hoe 
zwaar wegen deze? Uit de voorgestelde wetstekst blijkt, dat het in het voor-
gestelde doorschuifsysteem (geen negatieve rente) niet vereist is, dat de 
meegekochte rente van bepaalde obligaties in een bepaald jaar wordt over-
troffen door de opbrengst uit diezelfde obligaties. De voorgestelde tekst eist 
alleen dat opbrengst uit zodanige schuldvordering voldoende moet zijn om 
de meegekochte rente daarop in mindering te brengen. 

Dit betekent dat houders van grote obligatiepakketten toch nog een om-
vangrijke aftrekpost zouden kunnen scheppen in het geval dat aankoop van 
obligaties en de belastingheffing over de couponrente in twee verschillende 
jaren plaats vindt. Daarmee zou een omvangrijk rente-inkomen uit andere 
obligaties kunnen worden weggewerkt, hetgeen in een bepaald jaar in ver-
band met het bijzonder tarief zeer voordelig kan zijn. 

Verdient het niet de voorkeur een «wachtregeling» te scheppen, waarin 
voor aftrek van meegekochte rente gewacht moet worden tot de desbetref-
fende obligaties opbrengst opleveren? De term «zodanige» zou dan vervan-
gen moeten worden door «desbetreffende». Wil de Staatssecretaris op deze 
suggestie ingaan die ook door Langereis is gedaan in het weekblad voor Fis-
caal Recht van 19 april, blz. 459? Is niet een bijkomend voordeel daarvan, dat 
schenking van obligaties en coupons wordt tegengegaan? Zou dit alternatief 
toch uitvoerbaar zijn? 

Vreest de Staatssecretaris in de nu voorgestelde bepaling bij overlijden 
toch nog misbruik? Is het noodzakelijk om in geval van overlijden integrale 
aftrek toe te laten? Kan de rechtsopvolger van de overledene in dezelfde po-
sitie gebracht worden als de overledene? 

Een algemeen bezwaar tegen dit soort wetgeving is voor de V.V.D.-fractie 
de verschuiving van de rechter naar diegene die de hardheidsclausule moe-
ten toepassen. Dit geldt bij voorbeeld met betrekking tot het in de vorige pa-
ragraaf van dit verslag behandelde voorstel alsmede bij meegekochte rente 
bij overlijden van de belastingplichtige in geval door huwelijksvoorwaarden 
geen boedelmenging heeft bestaan. 

De leden van de D'66-fractie betuigden hun instemming met de strekking 
van de voorstellen op dit punt. Wel gaven zij de voorkeur aan de formulering 
zoals die door mr. Langereis in het Weekblad voor Fiscaal Recht is gegeven. 
Is de Regering bereid die formulering, die naar de mening van deze leden 
duidelijker is dan het regeringsvoorstel, over te nemen? 

De leden van de fractie van de S.G.P. hadden in eerder verband reeds ge-
wezen op de mogelijkheid ook de rente van obligaties, spaarbiljetten aan 
toonder en dergelijke schuldvorderingen te onderwerpen aan een voorhef-
fing zulks naar analogie van de dividendbelasting. Zij meenden dat alsdan 
tevens een voorziening zou zijn getroffen omdat in dat geval meeverkochte 
rente wordt verrekend na aftrek van de voorheffing. Mede gezien het feit dat 
het overgrote deel van deze renteposten tot de z.g. aanvullende inkomsten 
behoort, zou de voorheffing zodanig kunnen zijn dat deze tevens als eindhef-
fing kan worden gesteld. De leden hier aan het woord vroegen of deze mo-
gelijkheid niet meer overweging verdient dan de op zich zelf aanvaardbare 
regeling die thans wordt voorgesteld voor rente van obligaties en daarmede 
vergelijkbare schuldvorderingen. Deze leden hadden toch goed begrepen 
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dat eventuele resten van nog niet met opbrengsten verrekende meegekoch-
te renten uiteindelijk in het jaar van overlijden worden verwerkt als aftrek-
post? 

Mede naar aanleiding van hetgeen in WFR 5403 was opgemerkt, vroegen 
zij voorts naar het oordeel van de bewindsman over het daarin gedane voor-
stel het woordje «nog» in de voorgestelde wettekst te laten vervallen, alsme-
de over de vervanging van het woord «zodanige» (6de regel wettekst) door 
«desbetreffende». Dit laatste lijkt de regeling ingewikkelder te zullen maken. 

Ook zouden zij willen vragen wat er gebeurt bij schenking van een ge-
schonken obligatie met vrij veel meegekochte rente, en bij schenkingen van 
meegekochte losse coupons, zowel ten aanzien van de schenker als ten aan-
zien van de ontvanger. Is ook hier sprake van oneigenlijk gebruik? In het ont-
kennende geval leek hun de bovengemelde vervanging niet nodig. 

Zij betwijfelden voorts of de premaritale nog niet verrekende meegekoch-
te rente, die volgens de regeling als inkomensbestanddeel bij de man wordt 
gevoegd, wel terecht via artikel 38 wordt geregeld. De leden hier aan het 
woord vroegen het oordeel over de mogelijkheid dit te regelen via artikel 51; 
alsdan wordt artikel 38 ontlast van zaken die daar feitelijk niet in thuishoren. 

De houders van belangrijke obligatiepakketten zullen overigens van de 
voorstellen weinig hinder ondervinden. In hoeverre acht de bewindsman de 
handelwijze om in zo'n geval door middel van meegekochte rente de op-
brengst zo laag mogelijk te doen zijn, oorbaar in het kader van het oneigen-
lijke gebruik? 

Het fictieve rendement van buitenlandse beleggingsinstellingen 

Ook met betrekking tot de regeling van artikel 29a hadden de leden van de 
P.v.d.A.-fractie al eerder voor een verscherping gepleit. Het belang van een 
goed werkende regeling op dit terrein achtten deze leden van groot belang. 
Ook het tegengaan van belastingvlucht is een belangrijke zaak. Zij meenden 
dat dit een legitieme reden voor verscherping is. De huidige regeling is al te 
beschouwen als één met een anti-ontwijkingsstrekking, maar die regeling 
werkt zeer onvoldoende. De aan het woord zijnde leden meenden dat bij de 
noodzakelijk gebleken aanscherping van een dergelijke - gefaald hebbende 
- bepaling de wetgever er juist aan doet - mede gezien het belastingvlucht-
aspect - de wijziging dusdanig «ruim» te redigeren, dat toekomstig oneigen-
lijk gebruik vermeden wordt. De door anti-democratisch gedrag opgeroepen 
reparatiewetgeving zal dan in zijn uitwerking volkomen effectief moeten zijn. 
Dit kan met zich meebrengen dat de regeling een wat ruime werking krijgt. 
Nuancering en versoepeling zijn slechts aanvaardbaar indien de zekerheid 
van voorkoming van oneigenlijk gebruik niet wordt aangetast. 

Verdient het geen aanbeveling de percentages inzake het fictieve rende-
ment op te nemen in de Uitvoeringsbeschikking IB, zodat deze percentages 
op eenvoudige wijze kunnen worden aangepast aan zich wijzigende omstan-
digheden? Moet onder de huidige omstandigheden het fictieve rendement 
op schuldvorderingen niet minstens op 8% worden gesteld, en verdient het 
geen aanbeveling dit rendement jaarlijks te relateren aan rente op Staatsle-
ningen? Verdient het geen aanbeveling het gemiddelde fictieve rendement 
op andere vermogensbestanddelen (bij voorbeeld aandelen en onroerend 
goed) te stellen op ten minste 6%? Kan de Staatssecretaris in dit verband ge-
gevens verstrekken over het gemiddelde rendement op binnenlandse en 
buitenlandse, in Amsterdam ter beurze genoteerde, aandelen over de peri-
ode 1970-1978? Kan de Staatssecretaris evenzo cijfers verstrekken over het 
gemiddelde rendement op onroerend goed behaald door een aantal belang-
rijke, in Nederland gevestigde, institutionele beleggers c.q. beleggingsfond-
sen over de periode 1970-1978? Geven deze percentages de Staatssecre-
taris geen aanleiding tot herbezinning op de thans in het ontwerp neergeleg-
de percentages? 
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De leden van de C.D.A.-fractie stemden in met de inderdaad ingrijpende 
wijziging van artikel 29a, zowel wat betreft de soort van beleggingen als de 
hoogte van het fictief rendement. Wat de hoogte van het fictief rendement 
betreft, wordt opgemerkt (blz. 19) dat bij vennootschappen, waarvan de eni-
ge bezitting een banktegoed is, dit percentage nog te laag zal zijn. Is het mo-
gelijk om - indien een belegging nagenoeg geheel bestaat uit een bankte-
goed - een adequaat hoger percentage dan 6% in aanmerking te nemen? 
Wil de bewindsman ingaan op de suggestie om eventueel een verdere verfij-
ning aan te brengen in het fictief rendement, afhankelijk namelijk van de ma-
te van bezit van schuldvorderingen, ook bij minder dan 50%? 

In hoeverre zou het gewenst kunnen zijn, de percentages van 6 en 3,6% 
aan te passen afhankelijk van de rente-ontwikkeling in de loop der jaren? 
Juist de scherpe rentestijging van de laatste jaren was mede aanleiding tot 
vlucht in buitenlandse beleggingsinstellingen met name bij beleggingen in 
schuldvorderingen. Zou hiervoor een wettelijke voorziening tot aanpassing 
in dit ontwerp gewenst zijn? 

De Staatssecretaris merkt op, dat de voorgestelde regeling in concrete si-
tuaties aanleiding kan geven tot onbillijkheden (blz. 19). Genoemd wordt de 
dubbele belasting bij dezelfde aandeelhouder van zowel het fictieve rende-
ment als het volle bedrag van het later uitgekeerde dividend. Ook erkent de 
toelichting dat in andere situaties onbillijkheden denkbaar zijn. De Staats-
secretaris merkt al op, dat toepassing van de hardheidsclausule niet achter-
wege kan blijven. De voorgestelde regelingen bevatten kennelijk zekere 
rechtstekorten. Dienen de nu reeds voorziene rechtstekorten niet in de wet 
zelf gecorrigeerd te worden, in plaats van de belastingplichtigen afhankelijk 
te doen zijn van de discretionaire bevoegdheid van de Minister? 

Aan welke concrete andere situaties waarin onbillijkheden denkbaar zijn, 
denkt de Staatssecretaris? Kan de Staatssecretaris hiervan een zo volledig 
mogelijk overzicht geven? Aangezien de hardheidsclausule niet het instru-
ment is om de wet in algemene zin te corrigeren (Staatssecretaris Noote-
boom, Handelingen Tweede Kamer, zitting 1978-1979, blz. 2320) vroegen 
deze leden zich af op welke wijze een beroep op de hardheidsclausule kan 
worden gedaan voor nu reeds voorziene onbillijkheden, gelet op het tot nog 
toe te dezen aanzien gevoerde beleid? 

Hoe beoordeelt de Staatssecretaris de suggestie van Schonis (Weekblad 
Fiscaal Recht, 19 april 1979, blz. 474) om in artikel 29a een algemene verre-
ken bepaling op te nemen ter voorkoming van dubbele heffing, met name 
ook in gevallen waarin tegenbewijs is uitgesloten (artikel 29a, lid 5)? 

Is het waar dat de hardheidsclausule niet werd toegepast voor het fictief 
rendement van 3,6% in geval van dubbele belasting in het algemeen of bij 
dezelfde aandeelhouder? Indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord 
wat is de reden om een beroep op de hardheidsclausule nu wel mogelijk te 
maken in het kader van de nieuw voorgestelde regeling? 

Is het waar dat de voorstellen van artikel 29a meer het karakter hebben 
van een uitbreiding van de werkingssfeer naar een ander terrein, te weten de 
bestrijding van de belastingvlucht dan reparatie in de strikte zin, nl. binnen 
de beperkte optiek van de neutraliteit van beleggingsinstellingen in diverse 
landen? 

Aan welke gevallen wordt gedacht wanneer gesproken wordt over onthef-
fing ingeval van niet ter beurze genoteerde aandelen (artikel 29a, lid 4)? 
Dient de bepaling van artikel 29a, leden 4 en 5, niet te worden vervangen 
door een bepaling waarin het bewijs geleverd wordt tegenover de inspec-
teur tegen wiens beslissing beroep op de onafhankelijke rechter mogelijk is, 
terwijl men in de voorgestelde wetstekst uitsluitend afhankelijk is van de dis-
cretionaire bevoegdheid van de Minister? 

De leden van de C.D.A.-fractie hadden enige twijfel of het begrip «beleg-
gen» wel voldoende duidelijk is. In de memorie van toelichting wordt op blz. 
22 opgemerkt, dat het gebruik van het begrip «beleggen» voldoende duide-
lijk maakt welke activa worden beoogd en anderzijds niet een scherp omlijn-
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de inhoud heeft, een redactie die volgens de Staatssecretaris de gewenste 
ruimte biedt om in twijfelgevallen tot een bevredigende oplossing te komen. 
Bovendien kan worden aangesloten bij het begrip «beleggen» in de Wet op 
de Vennootschapsbelasting 1969. 

Deze leden vroegen zich af of het begrip «beleggen» uit genoemde wet 
wel voldoende houvast biedt in het kader van artikel 29a Wet lnkomstenbe-
lasting, zoals dat na het wijzigingsvoorstel gaat luiden. Het gaat daar toch 
eerder om het beleggen door natuurlijke personen? 

Wil de Staatssecretaris nader aangeven wat de inhoud van het begrip «be-
leggen» in de Wet op de Vennootschapsbelasting precies is, mede in het 
licht van de jurisprudentie, met name het arrest van de Hoge Raad BNB 
1974/2 ter zake de deelnemingsvrijstelling? Door dit arrest is onzekerheid 
ontstaan, terwijl bij de parlementaire behandeling van artikel 29a in 1969 er-
van werd uitgegaan, dat buitenlandse holdings geen aanleiding tot toepas-
sen van fictief rendement geven. Bracht het arrest daarin wijziging? Gedoeld 
wordt op de situatie, waarin een inwoner van Nederland een 100%-holding 
in het buitenland bezit, welke een 100%-belang heeft in een eveneens bui-
tenlandse werkmaatschappij, waarbij holding noch werkmaatschappij ande-
re bezittingen hebben. Is bij tussenschakeling van een zuivere holding altijd 
sprake van belegging -zoals in arrest BNB 1974/2 (ter zake artikel 13 Wet op 
de Vennootschapsbelasting) - óók indien de participatie een werkmaat-
schappij betreft? Is het waar, dat het voorgestelde artikel 29a, lid 1, slot, nier-
in geen wijziging brengt, terwijl er toch sprake kan zijn van een reële indus-
triële of handelsvennootschap (blz. 23 memorie van toelichting)? 

In de toelichting wordt tevens opgemerkt, dat bij een beleggings- of han-
delsmaatschappij door dit lichaam wordt «heen gezien», naar de onderlig-
gende bezittingen (blz. 23). Wil de Staatssecretaris nog eens precies de bete-
kenis van het voorgesteld slot van artikel 29a, lid 1, aangeven? Is de uitzon-
dering alleen van toepassing indien in een deelneming «middellijke bezittin-
gen» vóórkomen? Kan dat begrip «middellijke bezittingen» nader verduide-
lijkt worden? Moeten de feitelijke werkzaamheden uitsluitend bestaan uit het 
drijven van een onderneming? 

De leden van de C.D.A.-fractie wilden aandacht vragen voor bezwaren 
welke door Robeco in zijn adres aan de vaste commissie voor financiën dd. 
12 april 1979 werden naar voren gebracht. Het voorgestelde artikel 29a heeft 
met name voor het zogeheten Rorentofonds belangrijke gevolgen. Is het 
waar, dat Rorento indien het een Nederlandse beleggingsinstelling zou zijn 
geweest, niet meer had behoeven uit te keren dan feitelijk nu het geval ge-
weest is? Zou Rorento in een slechter positie komen te verkeren bij toepas-
sing van een fictief rendement van 6%? Wil de Staatssecretaris een oordeel 
geven over de door Robeco opgebrachte mogelijke uitzondering voor ter 
beurze genoteerde buitenlandse beleggingsinstellingen? 

Het regiem voor beleggingsinstellingen is in 1969 ingrijpend gewijzigd ir. 
artikel 29a in de Wet IB 64, zo brachten ook leden van de V.V.D.-fractie in her-
innering. In de redactie van de bepaling is de omschrijving van de vennoot-
schappen veel ruimer dan die van beleggingsinstellingen. Ook onder de be-
paling vallen de buitenlandse vennootschappen die in meer dan belangrijke 
mate werkmaatschappijen zijn maar een relatief grote belegde reserve bezit-
ten. Dit blijkt onder meer uit het feit dat de bezittingen niet geheel of nage-
noeg geheel (meer dan 90%) maar slechts grotendeels (meer dan 50%) uit 
beleggingen moeten bestaan. De ruime omschrijving betekent voor houd-
stermaatschappijen, waarvan naast de deelnemingen ook beleggingen tot 
de bezittingen behoren, een aanmerkelijk risico. De inhoud van het begrip 
beleggen is niet nader uitgewerkt. 

Het ingeslopen oneigenlijke gebruik is alleen te bestrijden door onder be-
paalde voorwaarden de rechtsvorm te negeren en de door de vennootschap 
genoten opbrengsten onder verrekening van de van de vennootschap gene-
ven belastingen aan haar aandeelhouders direct toe te rekenen. De in artikel 
29a neergelegde methode is echter zeer ruw. Het eerste lid, laatste volzin be-
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paalt dat het bezit van de aandelen in werkmaatschappijen als bezit van de 
aandelen zelf wordt beschouwd en niet als bezit van activa in deze werk-
maatschappijen. Dit artikel heeft dus verstrekkende gevolgen voor aandeel-
houders in al dan niet hier te lande gevestigde vennootschappen waarvan 
de opbouw zodanig is dat zich in een staak zuivere tussenholdings bevinden, 
voor aandeelhouders in buitenlandse houdstermaatschappijen, voor buiten-
landse concernfinancieringsmaatschappijen. De aandelenpakketten van 
werkmaatschappijen in de hiervoor beschreven (zuivere) tussenholdings en 
buitenlandse houdstermaatschappijen zullen op grond van de rechtsover-
weging van de H.R. ter zake als beleggingen moeten worden gekwalificeerd. 
Dus zullen de aandeelhouder van de topholding resp. de buitenlandse houd-
stermaatschappij onder de regeling van artikel 29a worden gebracht, hoe-
wel de groep als zodanig geen kenmerk van een beleggingsinstelling heeft. 

Het vierde lid van artikel 29a dat de Minister de bevoegdheid geeft artikel 
29a ten aanzien van bepaalde vennootschappen buiten toepassing te laten, 
indien tot zijn genoegen wordt aangetoond dat de feitelijke werkzaamheden 
van de vennootschappen aanmerkelijk verschillen van beleggers of daar-
mee overeengekomen werkzaamheden, dient naar het oordeel van deze le-
den zodanig gewijzigd te worden, dat de onafhankelijke rechter zich daar-
over kan uitspreken. Er moet in dezen dus beroep op de rechter mogelijk 
zijn. De bewoordingen geven de indruk dat de zuivere tussenholding niet 
aan de voorwaarde kan voldoen. De verruiming van de werkingssfeer van 
artikel 29a brengt in onderlinge samenhang met artikel 29a, lid 2, met zich 
mede, dat een belangrijk gedeelte van onze internationaal werkende ven-
nootschappen onder de vigeur van de bepaling wordt gebracht. Dat dit ge-
volg beoogd wordt, blijkt niet uit de toelichting. Met kracht pleitten deze le-
den dan ook tenminste voor de rechtelijke toetsingsmogelijkheid alsmede 
voor de verklaring, dat het geschetste gevolg niet bedoeld is. 

Wat denkt de Regering ervan het begrip «beleggen» zo te formuleren dat de 
hiervoor beschreven vennootschappen buiten de sfeer van de fictief-rende-
mentsbepaling blijven? 

Deze leden kwam het voorts wenselijk voor de regeling van artikel 29a, IB 
64 voor zover het de volle scherpte van het (fictieve) 6% regiem betreft tot 
die gevallen te beperken, waarin een kleine groep aandeelhouders een con-
trolerend belang heeft. 

Ten einde tot een verantwoord oordeel over de voorstellen op dit punt te 
komen, zouden de leden van de D'66-fractie de regering de volgende vragen 
willen stellen. 

In de eerste plaats zouden deze leden graag willen weten hoe in 1974 het 
contact is verlopen tussen Robeco, respectievelijk Rorento NV en het depar-
tement van financiën. Zijn op dat moment of later door het departement 
toezeggingen gedaan met betrekking tot het fictieve rendement of anders-
zins? 

Verder vroegen deze leden zich af waarom door de Regering gekozen is 
voor een verhoging van het fictieve rendement tot 6%. Waarom geen 5% en 
waarom geen 7%? Ligt hieraan een bepaalde formule ten grondslag? Op ba-
sis van welke overwegingen is destijds gekozen voor een fictief rendement 
van 3,6%? Lag daaraan een bepaalde formule ten grondslag? Verdient het 
naar de mening van de Regering geen aanbeveling om het fictief rendement 
jaarlijks opnieuw vast te stellen volgens een bepaalde formule, bij voorbeeld 
de gemiddelde hoogte van de obligatierente in de OESO-landen, zodat beter 
rekening kan worden gehouden met de fluctuatie van de internationale ren-
testand? 

In de derde plaats vroegen deze leden zich, mede naar aanleiding van het 
artikel van mr. Schonis in het eerdergenoemde nummer van het Weekblad 
voor Fiscaal Recht af, of het wel juist is dat de tegenbewijsregeling van arti-
kel 29a Wet Inkomstenbelasting uitsluitend ter beoordeling van de Minister 
van Financiën wordt gebracht. Is het niet beter dat mede aan de rechter over 
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te laten? Ook zetten deze leden een vraagteken bij de juistheid van het hante-
ren van de hardheidsclausule als instrument om de wettelijke regeling te 
corrigeren. Kan de Regering ingaan op de kritiek van mr. Schonis op deze 
beide punten? 

Ten slotte zouden deze leden de Regering willen vragen naar de geschatte 
macro-economische consequenties van de voorgestelde verhoging van het 
fictieve rendement tot 6%, o.a. voor de kapitaalrekening van de betalingsba-
lans. 

De leden van de fractie van de S.G.P. hadden reeds in de inleiding gewe-
zen op de zelfs voor ingewijden schier onleesbare tekst van het nieuwe arti-
kel 29a. Zij vroegen zich af of er soms verband bestaat tussen hetgeen de be-
windsman feitelijk voor ogen staat en de fictie alsof het gaat om het z.g. neu-
traliteitsbeginsel voor beleggingsmaatschappijen van binnenlandse en bui-
tenlandse origine. Dit beginsel, zo blijkt uit de wetsgeschiedenis, lag ten 
grondslag aan het huidige artikel 29a. Uit de toelichting kregen de hier aan 
het woord zijnde leden de indruk dat de wijzigingen als voorgesteld niet zo 
zeer bedoelen oneigenlijk gebruik te beperken als wel de sterk toegenomen 
belastingvlucht. De in de toelichting genoemde voorbeelden hebben in het 
geheel geen betrekking op specifieke beleggingsmaatschappijen, als be-
doeld in artikel 28 Vpb 1960, maar betreffen pogingen om via belegging van 
vermogen in «belastingparadijzen» fiscale verlichtingen te verkrijgen. Is be-
lastingvlucht wel gelijk te stellen met oneigenlijk gebruik van fiscale bepalin-
gen of zelfs misbruik? Volgens de leden hier aan het woord is het op zich 
geen misbruik wanneer de belastingplichtigen proberen om de algemeen 
erkende hoge druk van de collectieve lasten in ons land te ontgaan. De 
meest effectieve bestrijding van dit op zich legale verschijnsel is gelegen in 
het verlagen van de collectieve druk. 

Aan de andere kant maken bepaalde aspecten het aannemelijk dat 
maatregelen worden getroffen. Het feit dat alléén zij profiteren, die beschik-
ken over vermogen en zich deskundige hulp kunnen verschaffen, is één zo'n 
aspect. Daarnaast vonden genoemde leden ook het zich onttrekken aan de fi-
nanciële verantwoordelijkheid als burgers van dit land om gemeenschappe-
lijk de lasten te dragen een niet te verwaarlozen aspect. De hier aan het 
woord zijnde leden vroegen de mening van de bewindsman over een rege-
ling die meer duidelijk gericht zou zijn op het tegengaan van belastingvlucht 
- en dat in samenhang met ook de partners in de EEG - zodanig dat alleen zij 
die in het buitenland vermogen onderbrengen in echte «lage belastinglan-
den» aan een extra heffing worden onderworpen. In dat kader waren zij van 
oordeel dat aan belegging in landen die ongeveer dezelfde belastingdruk 
hebben geen drempels in de weg behoeven te worden gelegd. 

Zij wezen er ook op dat in zekere zin enig verband bestaat met de voorge-
stelde bepalingen om belastingvoordelen voor emigranten te voorkomen. 
Hoewel betrokkenen belastingplichtig blijven zou het bereiken van fiscaal 
voordeel, hier in het kader van hetzij aftrekbare rente, hetzij een hogere hef-
fing op de opbrengst van de buitenlandse beleggingen, kunnen worden be-
streden. Deze leden wilden daarbij ook de aandacht vragen voor de wense-
lijkheid dat betrokkenen geen beroep kunnen doen op de regelingen ter 
voorkoming van dubbele heffing. Naar het hen voorkomt zou een op het ver-
schijnsel «belastingvlucht» gerichte wetgeving meer duidelijkheid verschaf-
fen en daarbij tevens voorkomen dat een ingewikkelde regeling moet wor-
den ontworpen waaraan toch uit hoofde van rechtszekerheid (discretionaire 
bevoegdheden als het aantonen «ten genoegen van onze Minister» en de 
hardheidsclausule) belangrijke bezwaren kleven. 

In deze zin zou ook — en terecht - kunnen worden opgetreden in al die ge-
vallen waarin een kleine groep aandeelhouders een controlerend belang 
heeft. Het element belastingvlucht speelt bij de oprichting van dit soort ven-
nootschappen vaak een grote rol. Wellicht zou hierbij het begrip «transpa-
rence fiscale» moeten gelden. 
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De leden van de fractie van de S.G.P. vroegen op welke gronden het aan-
vaardbaar is dat volgens de laatste volzin van het eerste lid - en nu wordt 
enigszins vrij vertaald - «het bezit van aandelen in werkmaatschappijen als 
bezit van de aandelen zelf» en dus mogelijk als belegging wordt beschouwd 
en niet als bezit van de activa in deze werkmaatschappijen. Hoe werkt deze 
bepaling uit in gevallen waarin erzich in een aandelenpakket ooktussenhol-
dings bevinden en voor aandeelhouders in buitenlandse 'holdings', gelet op 
het arrest van de Hoge Raad van 7 november 1973, BNB 1974/2? Deze leden 
wezen in dit verband op de beschouwingen terzake van prof. Bartel volgens 
welke deze bepaling soms ver over zijn doel heen zou schieten. Deze bepa-
lingen van dit artikel brengen in hun onderlinge samenhang een belangrijk 
deel van onze internationaal werkende vennootschappen onder de werking 
daarvan. De leden hier aan het woord meenden dat - tenzij de fictie van het 
neutraliteitsbeginsel wordt losgelaten en dus openlijk maatregelen tegen 
belastingvlucht worden genomen - een duidelijke omschrijving van het be-
grip «beleggen» wenselijk is. 

Met betrekking tot het fictieve rendement ter grootte van 6% zou in de vi-
sie van het neutraliteitsbeginsel aansluiting moeten worden gezocht bij het 
reële rendement dat door binnenlandse beleggingsinstellingen wordt uitge-
keerd. De leden van de S.G.P.-fractie vroegen of de bewindsman over gege-
vens daaromtrent beschikte. In bepaalde gevallen is tegenbewijs toegelaten. 
Dat geldt echter niet als het gaat om dubbele heffingen te voorkomen. Deze 
leden zouden ter wille van een rechtvaardige heffing toch willen bepleiten 
dat bij latere wérkelijke uitkering, bij inkoop van eigen aandelen, bij liquida-
tie-uitkering of bij de regeling van het aanmerkelijk belang, een verreke-
ningsmogelijkheid wordt geopend met de eerder toegerekende fictieve ren-
dementen. Een wettelijke voorziening zou gerechtvaardigd zijn. 

Hoe denkt de bewindsman over een tekstuele wijziging waarbij het voor-
voegsel: «handels» in het woord handelsvorderingen (genoemd in lid 3 on-
der b), vervalt? 

In de reeds door deze leden aan de orde gestelde laatste volzin van artikel 
29a, lid 1, is ook sprake van de toerekening van «middellijke» beleggingen 
aan het «belang». Kan de bewindsman aangeven hoe gehandeld moet wor-
den indien dat belang geen onderneming uitoefent? In dat kader verwezen 
zij naar het voorbeeld gegeven op blz. 471 onderaan van WFR 5403. Verdient 
het geen aanbeveling het belang te stellen op een enigszins substantiële 
omvang van bij voorbeeld 5%. 

Met betrekking tot de discretionaire bevoegdheden gaven deze leden de 
voorkeur aan een voor beroep vatbare uitspraak van de inspecteur. Zij 
meenden dat dit gerealiseerd kan worden door de woorden «ten genoegen 
van de Minister» (in artikel 29a, lid 4) te vervangen door «van welke blijkt». 
Hetzelfde geldt voor het 5de lid. Is de bewindsman daartoe bereid? In dit lid 
wordt voorts een z.g. tegenbewijsregeling geschapen. De leden hier aan het 
woord vroegen of deze regeling ook slaat op de in lid 2 «op overeenkomsti-
ge wijze als lid 1» te behandelen buitenlandse beleggingen van binnenland-
se lichamen. 

Met betrekking tot de toepassing van de hardheidsclausule hadden de le-
den van de fractie van de S.G.P. toch wel bepaalde bedenkingen. Kennelijk 
gaat men uit van reeds nu voorzienbare rechtstekorten. Is het wel verant-
woord die maar te laten bestaan en niet te corrigeren? Is de door hen aange-
dragen oplossing niet verkieslijker dan de gewrongenheid van het vasthou-
den aan de fictie van neutraliteit in vergelijking met binnenlandse beleg-
gingsinstellingen? 

De G.P.V.-fractie kon zich in algemene zin wel vinden in de voorgestelde 
regeling ten aanzien van de verhoging van het fictieve rendement voor die 
gevallen waarin overwegend wordt belegd in vastrentende waarden. Deze 
fractie had er echter bezwaren tegen dat in concrete gevallen die nu al aan-
wijsbaar zijn waarin de voorgestelde regeling tot onbillijkheden leidt, een 
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beroep gedaan moet worden op de hardheidsclausule. Betekent dit niet een 
te grote rechtsonzekerheid voor de betrokkenen, en een oneigenlijk gebruik 
van de hardheidsclausule? Wil de Staatssecretaris een inventarisatie maken 
van de gevallen waarin deze regeling onbillijk werkt en voor die gevallen een 
wettelijke voorziening treffen? 

Tijdstip van inwerktreding en overgangsproblematiek 

De leden van de P.v.d.A.-fractie konden in het algemeen de in de memorie 
van toelichting gemaakte opmerkingen onderschrijven. Wat is het oordeel 
van de Staatssecretaris met betrekking tot de betaalde afsluitprovisies in de 
periode 25 november 1978-17 december 1978? 

Kan nader aangeduid worden waarom geen terugwerkende kracht wordt 
gegeven aan de regeling met betrekking tot het fictieve rendement? 

Wil de Regering zich - mee naar aanleiding van de eerder in dit verslag ge-
noemde vragen tijdens de behandeling van het belastingplan 1979 door de 
C.D.A.-woordvoerder gesteld (Handelingen Tweede Kamer, zitting 
1978-1979, blz. 1895) - beraden over de vraag of een eerdere ingangsdatum 
op het onderdeel vooruitbetaalde rente mogelijk en wenselijk is? Heeft de 
Regering aanwijzingen, dat er in de weken voorafgaande aan 25 november 
1978 op groter dan normale schaal gebruik is gemaakt van vooruit betalen 
van rente? 

Kan nader worden ingegaan - zo werd de C.D.A.-fractie gevraagd - op het 
voorstel voor het fictief rendement géén terugwerkende kracht voor te stel-
len tot 1 januari 1979? Gelet op de aard van de materie, tegengaan oneigen-
lijk gebruik, zou, nu voor de andere drie voorstellen wél terugwerkende 
kracht wordt voorgesteld, het ook hier verdedigbaar zijn. Verwezen zij naar 
de memorie van toelichting, blz. 18, waar wordt gesteld, dat artikel 29a veel-
vuldig blijkt te worden ontgaan. Gelden de argumenten vóór terugwerkende 
kracht voor de drie andere voorstellen in zoveel sterkere mate dan voor het 
fictief rendement? De ontgaansmogelijkheden in artikel 29a zijn toch in bre-
de kring bekend? 

Wat de overgangsregeling voor de vooruitbetaalde rente betreft, stelden 
de leden van de S.G.P.-fractie de vraag of het wel juist is hen die vóór 24 no-
vember 1978 contractuele verplichtingen aangingen, terwijl de betaling (hier 
ziet men weer het nadeel van hetz.g. kasstelsel!) op of na 25 november 1978 
plaatsvond, te treffen door de terugwerkende kracht. Ook deze leden wezen 
er voorts op dat pas op 27 december 1978 expliciet duidelijk is gemaakt dat 
ook de afsluitkosten onder rente zijn begrepen. Hoewel dit sinds jaar en dag 
gebruik is, was het toch in verband met de terugwerkende kracht, fraaier ge-
weest daarvan expliciet reeds op 24 november 1978 melding te maken. In-
dien er doorslaggevende redenen zijn terzake geen uitzondering te maken, 
zou om billijkheidsoverwegingen deze terugwerkende kracht beperkt moe-
ten blijven tot 27 december 1978. 

De G.P.V.-fractie had waardering voor het feit dat de regeling van de te-
rugwerkende kracht zo beperkt mogelijk is gehouden. Ten aanzien van de 
vooruitbetaalde rente viel aan terugwerkende kracht volgens het systeem-
Van Rooyen niet te ontkomen. Op één punt heerst echter nog onduidelijk-
heid. Worden betalingen die verricht moesten worden na of op 25 november 
1978 maar die voortvloeiden uit contracten die voor of op 24 november 1978 
zijn afgesloten nu wel of niet getroffen door de terugwerkende-krachtrege-
ling? 
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Artikelen 

Artikel 1. Onderdeel A (nieuw artikel 29a) 

Waarom heeft de bewindsman niet de principiële stap gezet - zo werd uit 
de P.v.d.A.-fractie gevraagd - van het vestigingsplaatsbegrip voor lichamen 
in die zin dat naar vreemd recht opgerichte lichamen - bij voorbeeld Antilli-
aanse aandelenvennootschappen die door middel van aandelenbezit of 
anderszins verbonden zijn met in Nederland gevestigde vennootschapsbe-
lastingplichtige lichamen - als binnenlands belastingplichtige worden aan-
gemerkt? Als die stap niet gezet wordt, is de bewindsman dan bereid de in-
specteurs te instrueren dat in voorkomende gevallen het standpunt moet 
worden ingenomen dat dergelijke instellingen vanuit Nederland worden ge-
leid en mitsdien binnen het Rijk gevestigd zijn? 

Artikel 29a lid 2 onder b, zoals nieuw voorgesteld 

Wil de Staatssecretaris nader ingaan op de bepaling ter zake de tussenge-
schoven Nederlandse vennootschap? (Verwezen zij naar hetgeen Schonis 
hierover opmerkt in Weekblad Fiscaal Recht 19 april 1979, blz. 467, 3de ali-
nea). 

Artikel 29a lid 3 onder a, zoals nieuw voorgesteld 

Kan nader worden toegelicht de term «voor zover de waardeveranderin-
gen dat lichaam aangaan» (memorie van toelichting, blz. 24)? Indien tot de 
buitenlandse vennootschap een tijdelijk, binnenkort aflopend, vruchtgebruik 
behoort, valt dan de volle waarde van de bezittingen onder artikel 29a? Is 
een beperking tot eeuwigdurend vruchtgebruik mogelijk? 

Artikel 29a, lid 3, onder d, zoals nieuw voorgesteld 

Dient hier sprake te zijn van «blijken» (bewijs), «duidelijk zijn» (aanneme-
lijk maken)? Stelt men aan belastingplichtigen al bij zeer kleine beleggingen 
niet zeer zware eisen? 

Artikel 1. Onderdeel B; (nieuw derde lid artikel 35) 

Heeft de f 4000-grens betrekking op het totaal van in enig belastingjaar 
vooruitbetaalde rente, dan wel geldt deze grens per contract? 

Kan verduidelijkt worden waarom het tijdstip van betaling relevant is? 
Verdient het geen aanbeveling het ontwerp in die zin te wijzigen dat het to-
taal van de tijdvakken, door een belastingplichtige in enig kalenderjaar voor-
uit is betaald, voor de toepassing van artikel 35 als één geheel wordt be-
schouwd? 
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Artikel 1. Onderdeel C; (nieuw tweede lid artikel 38) 

Is de toepassing van de regeling redelijk in het volgende geval? Een niet-
vermogende man huwt met een vermogende vrouw. Staande huwelijk 
wordt een groot pakket obligaties gekocht met veel meegekochte rente. Bij 
ontbinding van het huwelijk etc. houdt de man in beginsel recht op verreke-
ning van de meegekochte rente, terwijl de vrouw — uit wier vermogen de 
meegekochte rente is betaald - de opbrengst van de obligaties als belast-
baar inkomen geniet. 

De voorzitter van de commissie, 
Joekes 

De griffier van de commissie, 
De Beaufort 
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