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Algemeen 

§ 1. In de laatste jaren is meermalen vanuit de Staten-Generaal en vanuit 
kringen van consumentenorganisat ies gewezen op bepaalde uitwassen en 
misstanden die zich voordoen bij sommige vormen van colportage met arti-
kelen ten behoeve van een goed doel. 

Zo stelde het toenmal ige lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, 
de heer Van Scha ik, in 1973 en 1976 schriftelijke vragen over zijns inziens on-
toelaatbare verkoopmethoden in het kader van chari tat ieve acties1. De aan-
leiding tot deze vragen vormde een geruchtmakend geval van colportage, 
dat ook in de pers de aandacht heeft getrokken, waarbi j een verkoopkantoor 
telefonisch goederen, in het bijzonder huishoudel i jke art ikelen, tegen on-
evenredig hoge prijzen aan de man bracht, met het a rgument dat de baten 
geheel of ten dele ten goede zouden komen aan chari tat ieve organisaties 
(stichtingen) van allerlei aard. Deze organisaties bleken door de exploitant 
van het verkoopkantoor te zijn opgericht of door hem te worden bestuurd. 

In deze zaak werd een strafvervolging op grond van op l ich t ing , c.q. het uit-
lokken of doen plegen daarvan, ingesteld. Nadat de rechtbank te 's-Graven-
hage in eerste aanleg de verdachte had veroordeeld tot gevangenisstraf, 
sprak het gerechtshof te 's-Gravenhage de verdachte vr i j van het hem telas-
tegelegde, omdat het bewijs van opl icht ing naar de men ing van het hof niet 
geleverd was. 

Ook bij de behandeling van de Invoeringswet Boek 2 Nieuw Burgerl i jk 
Wetboek is aan dit onderwerp aandacht besteed. Bij die gelegenheid (zie 
Handel ingen Tweede Kamer 1974-1975, blz. 3712) heeft mi jn toenmal ige 
ambtsvoorganger toegezegd, dat hij een interdepartementale commissie 
zou opdragen voorstel len te doen ter beteugeling van gebleken misstanden 
in het inzamelingswezen. 

Conform deze toezegging is in 1976 een ambtel i jke werkgroep ingesteld 
onder voorzit terschap van mr. W. J. van Eijkern, loco-secretaris-generaal 
van het Minister ie van Justi t ie, waar in zowel dit departement als de Ministe-
ries van Binnenlandse Zaken, Economische Zaken, en Cultuur, Recreatie en 
Maatschappeli jk Werk waren ver tegenwoord igd 2 . Het door deze werkgroep 
in november 1977 uitgebrachte rapport, waarop nadien nog het advies van 
het openbaar ministerie is ingewonnen, is als bij lage bij deze memor ie ge-
voegd. 
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Het lijkt goed hier reeds aanstonds te benadrukken, dat de werkgroep haar 
taak in zover beperkt heeft opgevat, dat zij haar onderzoek heeft gericht op 
prakti jken met een bedrogselement, waarbi j misbruik word t gemaakt van de 
sympath ie van het publiek voor acties met een charitatief doel. In het rapport 
van de werkgroep zijn dan ook geen voorstel len gedaan tot regeling van het 
inzamel ingswezen als zodanig of tot controle op de besteding van gelden 
bijeen gebracht bij inzamelingsacties ten behoeve van humanitaire hulp, op 
welk onderwerp betrekking hadden de vragen van de leden van de Tweede 
Kamer Kleisterlee, Evenhuis, Voogd, Drenth en G. M. P. Cornelissen (zie 
Tweede Kamer zitt ing 1977-78, nr. 941 en nr. 1174). Op dit vraagstuk kom ik 
in §5 van deze memor ie terug. 

§2. De werkgroep heeft bij de stichting Centraal Archief voor het lnzame-
l ingswezen te Amsterdam, alsmede bij het openbaar minister ie, inl icht ingen 
ingewonnen. Ze heeft verder een enquête gehouden onder een aantal te 
goeder naam en faam bekend staande l iefdadige instel l ingen, de pers, de 
omroepen en de Consumentenbond. De resultaten van deze enquête zijn in 
een afzonderl i jke bijlage bij het rapport gepubl iceerd (deze bijlage is met de 
overige bi j lagen van het rapport van de werkgroep gedeponeerd ter griff ie 
van de Tweede Kamer ter kennisneming van de leden van de Staten-Gene-
raal en verdere belangstel lenden). Ook werden inl icht ingen verstrekt door 
een Belgische zusterorganisatie van het Centraal Archief. Op deze wijze 
heeft de werkgroep getracht zich een zo goed mogel i jk beeld te vo rmen van 
de aard en de omvang van het misbruik bij charitatieve acties, alsmede van 
de midde len die daartegen kunnen worden aangewend. Dergelijke systema-
tisch verzamelde gegevens bleken namelijk niet voorhanden. Het bleek ove-
rigens niet mogel i jk of verantwoord schattingen te maken over de omvang 
van het euvel . 

Ten einde niet in nodeloze herhal ing te verval len, moge voor een overzicht 
en een evaluatie van de aldus verkregen gegevens en inzichten worden ver-
wezen naar het rapport van de werkgroep (zie in het bijzonder §2 en 13, on-
derdeel 1 t /m 4). De werkgroep vatte haar bevindingen op de volgende wijze 
samen: 

1. Zonder oplet tendheid van het publiek is een daadwerkeli jke bestr i jding 
van misstanden op inzamelingsgebied niet goed mogeli jk. Het is daarom 
belangri jk dat in de pers en voor radio en televisie regelmatig word t gewezen 
op deze misstanden. Ook de activiteiten van het Centraal Archief, dat zich 
ten doel stelt dergeli jke misstanden te bestri jden en te voorkomen, verdie-
nen in dit verband vermelding. 

2. In het algemeen bestaan er voldoende mogel i jkheden tot het beteuge-
len van misbru iken bij charitatieve acties. Ten aanzien van de verkoop van 
geschri f ten en dergeli jke is preventief toezicht uitgesloten wegens de grond-
wettel i jk gewaarborgde vr i jheid van drukpers. 

3. Het misbruik van de st icht ingsvorm voor pseudo-l iefdadige doeleinden 
dient te worden ingedamd. De werkgroep wijst erop dat het Minister ie \.'<\n 
Justi t ie over leg voert met het Centraal Archief en het notariaat over de mo-
gel i jkheid dat de notaris in bepaalde gevallen weigert de stichtingsakte te 
ver l i jden. 

4. Preventief toezicht op telefonische colportage bestaat niet en is ook 
niet doel t ref fend mogeli jk. Gezien de bezwaren tegen deze laatste methode 
van geld inzamel ing lijkt een algeheel verbod aangewezen. Daartoe wordt 
een aanvul l ing van het Wetboek van Strafrecht voorgesteld. 

De bevindingen en conclusies van de werkgroep geven mij aanleiding tot 
de volgende beschouwingen. 

§3. Terecht stelt de werkgroep in haar rapport, dat de oplettendheid van 
het publiek het meest effectieve middel is om het misbruik bij charitatieve acties 
te bestr i jden. Het publiek zal zich kritisch moeten opstel len tegenover de 
charitat ieve acties waarmee het word t geconfronteerd; het doet er goed aan 
in geval len waar in het twi j fel t aan de integriteit van de inzamelaar zich in 
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verbinding te stellen met de pol i t ie of andere autoriteiten. In het bijzonder 
geldt dit voorgeva l len waarin goederen te koop worden aangeboden onder 
mededel ing, dat de netto-opbrengst geheel of ten dele voor een goed doel is 
bestemd. 

Ook de overheid heeft een taak om het misbruik dat in sommige geval len 
van de betere gevoelens van de mensen en van hun goedgeefsheid wordt 
gemaakt te bestri jden. Niet alleen is dit nod ig ter bescherming van het pu-
bliek maar ook ter bescherming van de bona fide charitatieve instel l ingen, 
die voor de f inancier ing van hun activiteiten in meerdere of mindere mate 
zijn aangewezen op de offerzin van het publiek. 

De middelen die de overheid ten dienste staan, om het misbruik bij chari-
tatieve acties te bestri jden, lopen uiteen. 

In de eerste plaats valt te denken aan een zo goed mogeli jke voor l icht ing 
van het publiek. In de praktijk vindt die voor l icht ing in bepaalde gevallen 
reeds plaats. Vooral het Centraal Archief speelt daarbij een belangri jke rol. 
Bij het Centraal Archief zijn nameli jk een groot aantal gemeenten en andere 
overheidsinstanties op vr i jwi l l ige basis aangesloten, welke op hun beurt met 
daartoe in aanmerking komende middelen het publiek kunnen informeren. 
De gemeentebesturen of namens hen de plaatselijke pol i t ie-autori teiten w in -
nen in geval len waar in zij zulks gewenst achten het advies van het Centraal 
Archief in voordat door hen word t beslist op verzoeken om een collectever-
gunn ing. Ook pers, radio en televisie rekenen het zich tot taak het publiek in 
voorkomende gevallen te waarschuwen. Afdoende kan die voor l icht ing, zo-
als de ervaring wel heeft geleerd, intussen niet zijn. 

In de tweede plaats bevatten de meeste gemeenteli jke pol i t ieverordenin-
gen - o v e r i g e n s onderl ing u i teen lopende- bepalingen die het te koop aan-
bieden van goederen of het inzamelen van gelden aan banden leggen, zij het 
dat de bevoegdheid van de gemeente om regelend op te treden zich niet uit-
strekt tot geldinzamelingen per te lefoon of post. In dit verband kan ook nog 
worden verwezen naar een arrest van de Hoge Raad van 27 juni 1978, NJ 
1979, 59. Hierbij werd uitgesproken dat een bepaling in een algemene poli-
t ieverordening, ingevolge welke voor een inzameling van geld of goederen 
op of aan de weg of aan de huizen een vergunning van het gemeentebestuur 
is voorgeschreven, onverbindend is wegens strijd met artikel 7 van de 
Grondwet indien die bepaling geen uitzondering maakt voor inzamelingen, 
waarbi j gedrukte stukken worden aangeboden waarin gedachten of gevoe-
lens worden geopenbaard. 

In de derde plaats biedt de Colportagewet (Stb. 1973,438) het publiek een 
zekere bescherming. Hoofddoel van de Colportagewet is het tegengaan van 
bepaalde agressieve verkoopmethoden. Telefonische en postale benadering 
van het publiek valt niet onder de werkingssfeer van de wet. 

In de vierde plaats zal in bepaalde geval len kunnen worden gedacht aan 
het instellen van een strafvervolging ter zake van opl icht ing (artikel 326 Wet-
boek van Strafrecht). Het bewijs van opl icht ing is echter niet eenvoudig te le-
veren. Veelal zal een uiterst moeizaam en kostbaar opsporingsonderzoek 
nodig zi jn. Zo zal, als is medegedeeld dat de netto-opbrengst naar een goed 
doel gaat, een boekhoudkundig onderzoek niet gemist kunnen worden , niet 
alleen om vast te stellen of een bedrag is overgemaakt door de inzamelaar 
voor het goede doel , maar ook of dit bedrag redeli jkerwijs als de netto-op-
brengst van zijn inzamelingsactie kan worden aangemerkt. 

Ten slotte zal het wetsontwerp houdende regelen omtrent de privaatrech-
telijke bescherming tegen misleidende reclame (13 611), indien het tot wet 
verheven wordt , kunnen bi jdragen aan het weren van misbruiken bij charita-
tieve acties. Volgens dit ontwerp handelt hi j , die omtrent goederen of dien-
sten die door hem of degene ten behoeve van wie hij handelt in de uitoefe-
ning van een beroep of bedrijf worden aangeboden een mededel ing open-
baar maakt of laat openbaar maken, onrechtmat ig, indien deze mededel ing 
in een of meer opzichten misleidend is. Als voorbeeld vermeldt de memor ie 
van toel icht ing (blz. 11) verkoop voor een goed doel, bij voorbeeld verkoop 
ten behoeve van gehandicapten. In zo'n geval kan een vordering worden in-
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gesteld uit onrechtmat ige daad voor de uit de misleidende mededel ing ont-
stane schade, tenzij degene die de inhoud en de inkleding van de medede-
l ing geheel of ten dele zelf heeft bepaald of heeft doen bepalen aantoont, dat 
hem geen verwi j t treft. Ook rust op deze laatste de bewijslast ter zake van de 
ju istheid of vo l ledigheid van de feiten die in de mededel ing zijn vervat of 
daardoor worden gesuggereerd, en waarop het beweerde mis le idende ka-
rakter van de mededel ing berust, behoudens voor zover deze bewijslastver-
del ing onredeli jk is. De vorder ing zal ook toekomen aan consumentenorga-
nisaties. Vooral dit laatste kan ertoe bi jdragen dat misbruiken als hier be-
doeld worden tegengegaan. 

§4. De werkgroep constateerde in haar rapport , dat in het samenstel van 
wettel i jke en andere voorzieningen een leemte bestaat voor zover het de we-
r ing van telefonische colportage voor een goed doel betreft. In het wets-
on twerp is, conform de in het rapport ontwikkelde zienswijze, dan ook een 
aanvul l ing van het Wetboek van Strafrecht voorgeste ld , waarbi j de telefoni-
sche colportage voor een l iefdadig doel, anders dan in besloten kr ing, als 
overt reding wordt strafbaar gesteld. De argumenten voor zo'n strafbepal ing 
zijn de volgende. 

Bij telefonische colportage wordt het publiek overval len met een aanbod 
o m zich bepaalde goederen aan te schaffen voor een prijs die in de regel ho-
ger is dan voor die goederen gangbaar is. Daarbij word t men gedwongen 
dadeli jk ja of nee te zeggen, terwij l het neen-zeggen psychologisch word t 
bemoei l i jk t doordat de inzamelaar wi jst op het goede doel dat door de aan-
koop van de artikelen word t gediend. 

De bona fide charitat ieve instel l ingen, die in het onderzoek van de werk-
groep werden betrokken, plegen zich niet te bedienen van telefonische col-
po rtage. Van hun zijde word t op een algeheel verbod op deze wijze van geld-
inzamel ing aangedrongen. Het is moeil i jk in geval len van telefonische col-
portage het bewijs van opl icht ing te leveren (men denke aan het in §1 van 
deze memor ie besproken geval). Maar zelfs als de vermeld ing van het goede 
doel terecht geschiedt, lijkt deze indr ingende wijze van geldinzamelen die 
zich anders dan bij voorbeeld de straatcollecte aan elke vo rm van overheids-
toezicht onttrekt, ongewenst . 

Een afzonderli jke strafbepal ing, die het telefonisch colporteren voor chari-
tatieve doelen verbiedt, ongeacht of dit doel terecht is genoemd, maakt het 
niet nodig, dat een bewerkel i jk onderzoek in de administrat ie of boekhou-
ding van de colporteur plaatsvindt om het bewi js van bedriegeli jke handel in-
gen of malaf ide prakti jken te leveren. De opspor ing zal kunnen geschieden 
aan de hand van de klachten van het publiek die de polit ie bereiken. Bij die 
klachten zullen veelal reeds schriftelijke stukken (facturen enz.) kunnen wor-
den overgelegd. 

Zoals in het rapport van de werkgroep nader is toegelicht (zie §3.5), verzet 
het Verdrag van Rome tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vr i jheden (artikel 10) zich niet tegen de voorgestelde strafbe-
pal ing. Ik onderschri j f de conclusie van de werkgroep, dat het voorgestelde 
verbod, ook indien het als een beperking van het recht op vri je meningsui -
t ing moet worden gezien, voldoet aan de eisen die in het tweede lid van arti-
kel 10 van het verdrag worden gesteld. Daarbij zou ik nog in het bi jzonder 
wi l len wijzen op de bescherming van de rechten van anderen die in de be-
doelde verdragsbepal ing uitdrukkeli jk als g rond voor een eventuele beper-
king van het recht op vri je meningsui t ing word t genoemd. Bij de door de 
werkgroep nog genoemde grond dat een beperking van de vr i jheid van me-
ningsui t ing volgens het verdrag gerechtvaardigd kan zijn, indien deze dient 
ter voorkoming van strafbare feiten, is door haar kennelijk gedacht aan het 
voorkomen van ernst ige strafbare fei ten, zoals het misdri j f van opl icht ing, 
waartoe het in het leven roepen van een op zich zelf minder ernstig strafbaar 
feit, nameli jk een over t red ing, als in het onderhavige wetsontwerp bedoeld, 
in aanmerking kan komen. 
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Evenmin kan aan artikel 7 van de Grondwet (vri jheid van meningsui t ing 
«behoudens ieders verantwoordel i jkheid volgens de wet») een bezwaar te-
gen de strafbaarstel l ing in het Wetboek van Strafrecht van telefonische col-
portage voor een charitatief doel worden verleend. 

Uitgaande van de gedachte dat soberheid moet worden betracht bij het te 
hulp roepen van het strafrecht, is de strafbepaling zo beperkt mogel i jk ge-
houden in die zin dat zij alleen telefonische colportage voor een charitatief 
doel anders dan in besloten kring verbiedt. Telefonisch inzamelen van geld 
zonder meer blijft dus toegestaan, alsmede telefonische colportage voor een 
niet-charitatief of commercieel doel. Op telefonische toezeggingen om gel-
den over te maken op een bepaald g i ronummer zal het publiek dat van die 
toezegging berouw krijgt gemakkkeli jker kunnen terugkomen dan op een te-
lefonisch aangegane koopovereenkomst onder charitat ieve vlag. waarbi j de 
af te nemen goederen onverwi j ld aan de koper geleverd worden. Bovendien 
is bij toezeggingen van een gift van een jur idische gebondenheid geen spra-
ke (vgl. artikel 1719 van het Burgerli jk Wetboek). Telefonische colportage, 
waarbi j geen charitatieve aspecten aanwezig zijn en ook geen gewag wordt 
gemaakt van charitatieve doelen, wordt evenmin door de ontworpen straf-
bepal ing bestreken. Hierover hebben mi j geen klachten bereikt die het ver-
bieden van elke vorm van colportage, waarbi j van de telefoon gebruik wordt 
gemaakt, thans zouden wet t igen. Dit laatste geldt ook voor gevallen waarin 
telefonisch in besloten kring voor een l iefdadig doel word t gecolporteerd. 
Hierbij moet worden gedacht aan acties in het verband van een kerkgenoot-
schap of verenig ing, bedri jven enz. Men weet dan met wie men van doen 
heeft en mala fide praktijken zijn in zulke gevallen ook moeil i jk denkbaar. 
Klachten dat men bedrogen is of zich bedrogen voelt, komen bij acties in be-
sloten kring dan ook niet of slechts hoogst zelden voor. Het bewijs dat an-
ders dan in besloten kring is gecolporteerd en dat dit geschiedde voor een 
l iefdadig doel rust tenslotte op het Openbaar Minister ie. Derhalve mag wor-
den verwacht , dat vervolg ing alleen zal plaatsvinden in gevallen waar in van 
een klaarbli jkeli jke inbreuk op de strafwet sprake zal zi jn. 

De voorgestelde strafbepal ing, waaraan preventieve werking niet kan 
worden ontzegd, kan ertoe leiden, dat in minder geval len dan thans misbruik 
word t gemaakt van de betere gevoelens van het publiek en van de bereid-
heid een geldeli jk offer te brengen voor de medemens. Het gevaar, dat de 
goeden onder de kwaden zul len l i jden, lijkt niet aanwezig. Niet alleen omdat de 
strafbepal ing zo beperkt mogel i jk is geformuleerd, maar ook omdat uit het 
bij deze memor ie gevoegde rapport blijkt, dat de bona f ide charitatieve in-
stel l ingen zelf aandringen op een verbod als hier bedoeld. 

§5. Het in het rapport van de werkgroep gegeven overzicht van mogel i jkhe-
den o m misbruiken bij charitatieve acties te bestr i jden, doet de vraag rijzen 
of verdere maatregelen van overheidswege nodig zi jn. 

In de eerste plaats zou men kunnen denken aan een wettel i jke regeling ter 
ordening van het gehele inzamelingswezen. Zo'n regeling zou, zoals de 
werkgroep opmerkt , een bi jdrage kunnen leveren aan de bestr i jding van mis-
bruik op dit gebied. De werkgroep vermeldt het vooron twerp Inzamelingen-
wet dat in 1950 door de Staatscommissie Vervanging Armenwet aan de re-
ger ing werd aangeboden. Dit voorontwerp bevatte een wettel i jke regeling 
voor alle algemene inzamel ingen, inzamelingen via de media of de post 
daaronder begrepen. De regering heeft destijds dit voorstel niet overgeno-
men, omdat zij het te ingr i jpend achtte. 

Inderdaad lijkt dit bezwaar ook nu nog gegrond. Niet alleen dreigt zo'n ver 
strekkende ordening van het inzamelingswezen op onaanvaardbare wijze af-
breuk te doen aan het particulier initiatief om zich in te zetten voor allerlei 
behartenswaardige belangen, ook de daaraan klevende praktische bezwaren 
mogen niet licht worden geschat. Zo zou een ambtel i jk apparaat, met ru ime 
bevoegdheden bekleed, moeten worden opgezet, ten einde een regeling als 
hier bedoeld toe te kunnen passen. Ook op de eigen verantwoordel i jkheid en 
bevoegdheden van de lagere overheden, zendgemacht igden en de pers zou 
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een belangrijke inbreuk worden gemaakt. Omdat al deze nadelen niet lijken 
op te wegen tegen de voordelen en het middel daarmede het doel voorb i j -
schiet, moet ook thans een dergeli jke algemene regel ing van het inzame-
lingswezen worden afgewezen. 

Ook het stichten van een apparaat dat controle zou moeten ui toefenen op 
de gelden die bij inzamelingsacties ten behoeve van humanitaire hulp wor-
den bijeengebracht, o m te waarborgen dat de besteding geschiedt overeen-
komstig de bij de inzameling van de gelden aangegeven doeleinden (vgl. de 
in §1 van deze memor ie bedoelde vragen van de leden Kleisterlee c.s.) ont-
moet bezwaren. Die controle, zelfs wanneer ze steekproefsgewijze ge-
schiedt, is zeer bewerkeli jk en zal aan gespecial iseerde krachten moeten 
worden toever t rouwd. Waar aan de bonafiditeit van de meeste inzamelings-
acties niet getwi j fe ld behoeft te worden, lijkt ook dit middel niet in evenre-
digheid te staan tot het kwaad dat het zou helpen bestr i jden. Voor zover er 
sprake is van een vermoeden van strafbare fe i ten, ligt hier t rouwens primair 
een taak voor het openbaar ministerie. Er zijn geen aanwijz ingen, dat het 
openbaar ministerie deze taak niet voldoende di l igent zou behart igen. 

Buiten de sfeer van het strafrecht ligt het bestr i jden van ongewenste prak-
ti jken primair op de weg van de gemeenten, die immers krachtens de Romp-
wet Instell ingen van Weldadigheid (Stb. 1912, 165) en bepalingen in algeme-
ne pol i t ieverordeningen het vergunningenbeleid voor inzamelingen, straat-
collectes en dergeli jke in handen hebben. Tevens lijkt een taak weggelegd 
voor de zendgemacht igden en de pers, voor zover die medewerk ing verle-
nen aan inzamelingsacties. 

De gemeenten worden bij hun beleid met betrekking tot inzamelingen ter-
zijde gestaan door het Centraal Archief. Het Centraal Archief neemt tevens 
een actief aandeel in de Radio- en televis iecommissie, in welk overlegor-
gaan onder meer ver tegenwoordigers van de Nederlandse Omroep Stich-
t ing zitt ing hebben (zie ook § 3.2 van het rapport van de werkgroep). 

Binnen het Centraal Archief is reeds geru ime t i jd beraad gaande over de 
verschil lende aspecten van de bestri jding van misstanden. Bij dat beraad 
zijn mede ver tegenwoordigers van de Departementen van Cultuur, Recre-
atie en Maatschappeli jk Werk en Justit ie betrokken in hun functie van advi-
serend lid van het bestuur van het Centraal Archief. Het vraagstuk van de 
controle op de besteding van ingezamelde gelden is bi j dit beraad een van 
de centrale thema's. Eventuele oplossingen zullen het beste in dit kader uit-
gewerkt kunnen worden. 

Evenmin lijkt een zuiver privaatrechteli jke voorz iening mogeli jk, omdat or-
ganisatoren van inzamelingsacties veelal gebruik maken van samenwer-
kingsvormen zonder rechtspersoonl i jkheid, die langs de weg van het bur-
gerlijk recht moeil i jk zijn aan te vatten. 

Wel zou kunnen worden gedacht aan maatregelen, waardoor het malafi-
de inzamelaars moeil i jker word t gemaakt zich te bedienen van de stichtings-
vorm als dekmantel voor hun dubieuze prakti jken. Het gebruik van de stich-
t ingsvorm kan het publiek immers op een dwaalspoor brengen door mede-
del ingen als «de st icht ing heeft geen wins toogmerk». Daarbij bli jft bij een 
st icht ing de persoon van de inzamelaar op de achtergrond en is het moei l i j -
ker vat te krijgen op zijn inzamelingsactivi teiten. Wel iswaar kan de president 
van de rechtbank bevelen, dat aan het openbaar minister ie inzage van de 
boeken en bescheiden der stichting wordt gegeven, welke procedure kan 
u i tmonden in schorsing of ontslag van een of meer bestuurders c.q. in de 
ontbinding van de st icht ing op vordering van het openbaar minister ie (vgl. 
de artikelen 15e.v., 297 en 298 en Boek 2 Nieuw Burgerl i jk Wetboek), maar 
een en ander vergt een veelal ingewikkeld boekhoudkundig onderzoek. Bo-
vendien is het niet moei l i jk voor de ontbonden st icht ing een andere in de 
plaats te stellen. 

De werkgroep geeft in haar rapport dan ook in overweging om de notaris, 
wiens medewerking voor het verli jden van de st ichtingsakte onontbeerl i jk is, 
op te dragen een onderzoek in te stellen naar de betrouwbaarheid van dege-
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nen die een stichting met een liefdadig doel w i l len opr ichten. Ze bespreekt in 
dit verband een mogel i jke wi jz ig ing van Boek 2 BW, waardoor degenen die 
een st icht ing met een l iefdadig doel wi l len opr ichten aan de notar is een ver-
klaring omtrent het gedrag als bedoeld in artikel 19 van de Wet op de justit ië-
le documentat ie en op de verklaringen omt ren t het gedrag zouden dienen 
over te leggen. Ook de Colportagewet kent bij de inschri jv ing als colpor teur 
bij de Kamers van Koophandel een dergeli jk vereiste (vgl. artikel 9, l id 3 van 
de Colportagewet). 

Als bezwaar tegen zo'n wetswi jz ig ing kan worden aangevoerd dat de op-
r icht ing van de st icht ing zou kunnen plaatsvinden door een s t roman (of 
•vrouw), waardoor de hier bedoelde controle haar effect verliest. Voor lop ig 
lijkt het de voorkeur te verd ienen, zoals de werkgroep t rouwens reeds zelf in 
haar rapport suggereert, o m in overleg met de Koninkli jke Notariële Broe-
derschap na te gaan of niet in meer gevallen dan thans de notaris gebruik 
zou kunnen maken van zijn op artikel 6 van de Wet op het notar isambt geba-
seerde bevoegdheid, o m zijn diensten te weigeren bij het passeren van de 
akte waarb i j de st icht ing word t opgericht. Zodanige d ienstweiger ing is al-
leen mogel i jk wegens gegronde redenen. Een dergeli jke gegronde reden 
zou de notaris kunnen v inden in de omstandighe id , dat het Centraal Archief, 
gelet op de antecedenten van een of meer bij de opr icht ing van de l iefdadige 
st icht ing betrokken personen, hem het ver lenen van die medewerk ing ont-
raadt. Deze procedure heeft het voordeel, dat h iermede geëxper imenteerd 
kan w o r d e n , zonder dat voorafgaande wetswi jz ig ing noodzakeli jk is; het be-
zwaar van ontduiken van de voorschri f ten door st romannen bli jft echter be-
staan. Met de Broederschap en het Centraal Archief is inmiddels door mi jn 
departement contact opgenomen om na te gaan of in deze r icht ing een be-
vredigende oplossing kan worden gevonden. 

Enig artikel 

Bij de verschi l lende onderdelen van het artikel kan het volgende worden 
opgemerkt . 

De ui tdrukking «anders dan in besloten kring» doelt op geval len waar in 
tussen de colporteur en de persoon tot wie hij zich richt niet een bepaalde 
kerkeli jke, maatschappel i jke of verenigingsband bestaat, welke b ind ing de 
achtergrond vormt van de actie. Zoals reeds in het algemeen gedeelte van 
deze memor ie is opgemerkt (zie §4), zullen zich bij acties in besloten kring 
niet l icht gevallen van misbruik voordoen. 

De strafbepal ing richt zich uitslui tend tegen de telefonische colpor teur die 
zich van «charitatieve» verkoopargumenten bedient. Hij kan dit doen door 
met zoveel woorden te zeggen dat de opbrengst geheel of ten dele voor een 
l iefdadig doel is bestemd («te kennen gevend»), hij kan het goede doel ook 
suggereren, bij voorbeeld door te vermelden dat de goederen door b l inden 
zijn vervaardigd («of de indruk wekkend»). 

De boete van t ienduizend gulden is aangepast aan het systeem van geld-
boetes in het thans bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal aanhangige 
wetson twerp vermogenssanct ies (15 012). Zij dient gevoelig te zijn om te 
voorkomen dat potent iële overtreders na een kosten-/batenafweging beslui-
ten dat de winst van de overtreding opweegt tegen het (mogeli jke) verl ies. 
Het lijkt niet nodig ook principale hechtenisstraf te bedreigen. 

De omschr i jv ing van «telefooninr icht ing» is ont leend aan andere artikelen 
van het Wetboek van Strafrecht (zie o.a. de art ikelen 139a, 139c en 374bis). 

De Minister van Just i t ie , 
J . de Ruiter 
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