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1. INSTELLING EN OPDRACHT VAN DE WERKGROEP 

1.1. Op 16 november 1973 stelde het toenmal ige l id van de Tweede Kamer, 
de heer Van Schaik, de Minister van Justit ie schriftel i jke vragen over het col-
porteren met artikelen ten behoeve van een goed doel . 

In zi jn voor lopig an twoord (bijlage 1) gaf de Minister als zijn mening dat 
aan deze vo rm van colportage gewicht ige bezwaren verbonden zijn, ook in-
dien bona f ide oogmerken worden gediend. Bij dergeli jke verkoop, die in-
speelt op humanitaire gevoelens bij het publiek, gaan spoedig commercië le 
aspecten een rol spelen, aldus de bewindsman. De zaak die de aanleiding 
vo rmde tot de vragen van de heer Van Schaik, de affaire 't H., beschreven in 
Elseviers Magazine van 20 oktober 1973, was, zo deelde de Minister in zijn 
an twoord nog mede, bij het openbaar minister ie in onderzoek. Dit onder-
zoek leidde blijkens het vervo lgantwoord van de Minister (bijlage 2) tot een 
strafvervolging die in eerste instantie resulteerde in een veroordel ing we-
gens opl icht ing meermalen gepleegd. 

Uit het tweede vervo lgantwoord van de Minister (bijlage 3) bleek dat het 
gerechtshof te 's-Gravenhage in beroep de verdachte had vr i jgesproken. De 
bewindsman deelde mee dat deze uitspraak hem te meer aanleiding had ge-
geven de problemen die zich voordoen bij optreden tegen mala fide ver-
koopmethoden in studie te geven aan een interdepartementale werkgroep. 
«De instel l ing van zo'n werkgroep had ik bij de behandel ing van de lnvoe-
r ingswet Boek 2 nieuw Burgerl i jk Wetboek t rouwens al aangekondigd (Han-
del ingen Tweede Kamer, zitt ing 1974-1975, blz. 371)2», aldus de Minister. 

1.2. Aan de vooravond van de parlementaire behandel ing van die invoe-
r ingswet publiceerde het t i jdschri f t de Naamloze Vennootschap een artikel 
van prof. mr. A. V. M. Struycken (N.V., j rg. 5 1 , nr. 8, november 1973, blz. 124). 
Deze stelde voor in t itel 4 van Boek 2 (Stichtingen) de bepaling die het toe-
zicht van het openbaar minister ie op de st icht ingen regelt (thans artikel 297 
Boek 2 BW) toepasselijk te verklaren op alle inzamelingscomités die, zonder 
de moei te te hebben gedaan een stichting op te richten ofschoon dit een 
geëigende rechtsvorm zou zijn, een beroep doen op de weldadigheid van 
het publ iek. Op het niet opr ichten volgens de wet van een stichting moet 
niet de premie staan van een nog geringer toezicht dan dat waaraan de 
st icht ing is onderworpen, aldus de Nijmeegse hoogleraar. 

De Tweede-Kamerleden Van Schaik en Geurtsen dienden onder verwi j -
zing naar het artikel van prof. Struycken een amendement in tot invoeging in 
titel 4 van een artikel dat het huidige artikel 297 Boek 2 BW van overeenkonv 
stige toepassing verklaarde op niet tot rechtspersoonl i jkheid ui tgegroeide 
samenwerk ingsvormen (Bijl. Hand. Tweede Kamer, zitt ing 1973-1974, nr. 25). 

Dit amendement verv ingen zij door een ui tgebreider voorstel dat de huidi-
ge artikelen 297 (controle boeken door openbaar ministerie), 298 (ontslag 
bestuurders door rechtbank) en 299 (vervul l ing bestuursvacatures door 
rechtbank) Boek 2 BW van overeenkomstige toepassing verklaarde op inza-
mel ingscomités zonder rechtspersoonl i jkheid die een beroep doen op de 
we ldad ighe id van het publ iek. De leden van het comité zouden volgens dit 
amendement voor de toepassing van die artikelen worden aangemerkt als 
leden van het bestuur van een st icht ing. Aan het voorgestelde nieuwe artikel 
was een tweede lid toegevoegd dat het st icht ingen en inzamel ingscomité's 
zonder rechtspersoonl i jkheid die een beroep hebben gedaan op de welda-
d igheid van het publiek mogel i jk maakte eigener beweging het verslag van 
hun werkzaamheden en het verslag van een door een bevoegde deskundige 
verr ichte controle van de boeken ten parkette te deponeren. «Het openbaar 
minister ie kan hen daartoe uitnodigen» (Stuk nr. 30). 

In een vergadering van de vaste Commissie voor justit ie uit de Tweede Ka-
mer bestreed Minister Van Agt dit amendement. Zijn bezwaren kwamen sa-
mengevat hierop neer dat men met het amendement beoogde iets te gr i jpen 
dat langs civielrechteli jke weg niet goed gri jpbaar is (verslag monde l ing 
over leg van 26 augustus 1974, zitt ing 1973-1974, blz. D 39 en D40). 

Tweede Kamer, zitt ing 1978-1979, 15 678, nrs. 1-4 12 



De voorstel lers trokken hun onder nr. 30 gepubl iceerde amendement in en 
stelden het eerste amendement er weer voor in de plaats (stuk nr. 60). 

Bij de openbare behandel ing verzocht de heer Van Schaik de Minister het 
probleem van de misstanden die zich rondom l iefdadigheidsst icht ingen 
voordoen te doen bestuderen door een departementale of interdepartemen-
tale commissie, zo nodig aangevuld met enkele deskundigen, onder meer van 
uit het openbaar ministerie. 

De Minister bestreed nogmaals het amendement en zegde toe een com-
missie te zullen instellen die zou moeten bezien welke misstanden zich in het 
inzamelingswezen voordoen en wat eraan zou kunnen worden gedaan en 
die voorstel len ter beteugeling van de misstanden zou dienen te ontwikke-
len. Het amendement-Van Schaik werd hierna ingetrokken (Hand. Tweede 
Kamer, zitt ing 1974-1975, blz. 3683/3684 en 3712). 

1.3. Bij brief van 19 mei 1976 richtte de Minister van Justi t ie zich tot zijn 
ambtgenoten van Binnenlandse Zaken, Economische Zaken en Cultuur, Re-
creatie en Maatschappeli jk Werk met het voorstel een interdepartementale 
werkgroep in te stellen. De Minister verwees naar het verslag van de verga-
dering waar in hij de onder 1.2 vermelde toezegging had gedaan en vervolg-
de: 

«Zoals uit dat verslag, waarnaar ik kortheidshalve moge verwi jzen, bli jkt, 
heb ik er toen reeds op gewezen, dat de bestr i jding van mogeli jke misstan-
den in het inzamelingswezen niet eenvoudig zal zijn. Die indruk is onlangs 
nog eens bevestigd door een uitspraak van het gerechtshof te 's-Gravenhage 
van 30 maart j l . waarbi j in een geruchtmakende strafzaak de verdachte die 
misbruik zou hebben gemaakt van de l iefdadigheidszin van het publiek, 
werd vr i jgesproken van het misdri j f van opl icht ing dat hem ten laste was ge-
legd. 

Optreden langs strafrechteliike weg tegen de hier bedoelde misstanden is, 
zoals de aangehaalde uitspraak duideli jk maakt, op het ogenblik alleen mo-
gelijk wanneer het bewijs niet moei l i jk te leveren is. De vraag rijst derhalve 
of onze wetgev ing niet moet worden aangepast zodat het publiek beter be-
schermd word t tegen misbruiken die onder het m o m van charitatieve acties 
kunnen worden gepleegd. Gedacht zou bij voorbeeld kunnen worden aan 
een wettel i jk systeem, dat aansluit bij de Wet op de kansspelen. Dit zou in-
houden dat bepaalde l iefdadige acties die zich richten tot een breed publiek 
niet mogen worden gehouden, tenzij daarvoor van overheidswege vergun-
ning is ver leend. Ook andere oplossingen op administrat ief-publ iekrechtel i jk 
terrein zijn denkbaar. Zo zou men kunnen denken aan een verpl icht ing tot 
aanmelding van bepaalde charitatieve acties bij een centraal punt, waardoor 
in ieder geval repressief toezicht kan worden ui tgeoefend. Een zuiver pri-
vaatrechteli jk voorziening acht ik voorshands niet goed mogeli jk, omdat or-
ganisatoren van inzamelingsacties gebruik maken van samenwerki ' igsvor-
men zonder rechtspersoonl i jkheid die langs de weg van het burgerl i jk recht 
moeil i jk zijn aan te vatten. 

Het is duideli jk dat het hier om een problematiek gaat waaraan veel kanten 
zitten. Om deze reden meen ik dat de bestudering daarvan het beste zou 
kunnen worden opgedragen aan een interdepartementale werkgroep, waar-
in ook uw departement is ver tegenwoord igd. Deze werkgroep zou, geli jk wel 
vanzelf spreekt, mede dienen te rapporteren over de mate waarin zich thans 
ongewenste toestanden bij inzamelingen voordoen.» 

Bij brieven van respectievelijk 29 juni , 23 juni en 24 juni 1976 stemden de 
voornoemde ministers in met het voorstel van Minister Van Agt. 

1.4. De werkgroep, welker samenstel l ing is vermeld in bijlage 4, kwam 6 
maal plenair bi jeen. Zij voerde gesprekken met de heren G. G. J . Suyder-
houd en M. P. N. de Rooij, directeur en adjunct-directeur van het Centraal Ar-
chief en Inl icht ingenbureau inzake het inzamelingswezen, en met mr. P. A. H. 
Bos, advocaat-generaal bij het gerechtshof te 's-Gravenhage, die het open-
baar ministerie ver tegenwoordigde in de eerder genoemde strafzaak. 
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Voorts richtte de werkgroep zich schrifteli jk tot een aantal l iefdadige in-
stel l ingen, tot de pers, de omroep en de Consumentenbond. De resultaten 
van deze enquête zijn opgenomen in bi j lage 5 van dit rapport . Tevens ont-
v ing de werkgroep in format ie van de Identi f icat iedienst, de Belgische zuster-
organisat ie van het Centraal Archief. 

2 ALGEMENE BESCHOUWINGEN 

2.1. De werkgroep heeft moeten vaststel len dat min of meer systematisch 
verzamelde gegevens over de aard en de omvang van misbruik bij charita-
tieve acties niet voorhanden zijn. Door midde l van de onder 1.4 genoemde 
enquête en gesprekken en door bestuder ing van de haar ter beschikking 
staande stukken heeft zij getracht zich een zo goed mogel i jk beeld te vor-
men. 

2.2. Voordat men kan vaststellen op welke wi jzen zich bij charitat ieve acties 
misbruik kan voordoen en of en in hoeverre dit kan worden bestreden dient 
men een inzicht te hebben in de methoden die worden toegepast om voor 
het goede doel bijeen te brengen. 

De werkgroep geeft hieronder een o p s o m m i n g van deze vo rmen , daarbij 
aantekenend dat men bij een inzamelingsactie meer dan een van deze vor-
men kan toepassen. 

I. Inzamelen van geld zonder tegenprestat ie door: 
a. collectes aan huis, op straat en in andere voor het publ iek openstaande 

plaatsen en gebouwen (bij voorbeeld de wel in winkels geplaatste busjes); 
b. oproepen via pers, radio en televisie, veelal met ve rme ld ing van een gi-

ronummer ; 
c. telefonische benader ing met het verzoek een geldsbedrag te storten; 
d. toezending van schrifteli jk mater iaal met het verzoek een geldsbedrag 

te storten. 

II. De inzameling van goederen (aan huis of door het publ iek in de gele-
genheid te stellen goederen op een bepaalde plaats te deponeren). 

III. Aanbieden van goederen en diensten, daarbij te kennen gevend dat 
een bepaald bedrag, de opbrengst, de winst e.d. voor een goed doel be-
s temd is. Soms gaat het hierbij om door minderval iden vervaardigde goede-
ren. Overigens worden ook dikwij ls schoonmaakart ikelen, ansichtkaarten, 
postpapier etc. aangeboden. Wat diensten betreft denke men aan heitje voor 
een karweitje, l iefdadigheidsconcerten e.d. 

De volgende modal / te i ten zijn denkbaar: 
a. aanbieden van diensten of goederen aan huis, op straat of andere voor 

het publiek openstaande plaatsen en gebouwen (inclusief bazars e.d.); 
b. telefonisch aanbieden van de goederen en diensten; 
c. ongevraagd toezenden van goederen of schrifteli jk aanbieden van goe-

deren en diensten. 

IV. Inzameling van gelden door de organisat ie van kansspelen. 

2.3. Zeer in het a lgemeen kan men misbruik van charitat ieve actie omschr i jven 
als: gelden of goederen, afgestaan ten behoeve van een goed doel, geheel 
of ten dele ten eigen bate aanwenden. Men wekt bij anderen ten onrechte de 
indruk dat zij door afgifte van geld of goederen bi jdragen aan de verwe-
zenli jking van een goed doel . Die indruk kan men op ui teenlopende wijze 
wekken. Men kan de doelgroep van de actie zeer in het algemeen noemen 
(«de blinden») en het bedrag dat aan die groep ten goede komt in het vage 
houden. Men kan mededel ingen doen over de wijze van besteding (bustoch-
ten voor bejaarden, een extra zakcentje). Ook is het mogel i jk zelf een stich-
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t ing met een in de naam van die st icht ing tot uitdrukking gebracht charitatief 
doel op te richten en mee te delen dat men de actie voert ten behoeve van 
die st ichting. 

Steeds gaat het o m min of meer bedriegeli jke handel ingen, waarop in be-
ginsel artikel 326 van het Wetboek van Strafrecht (oplichting) van toepassing 
is. De opspor ing en vervolg ing van opl icht ing is in de hier bedoelde gevallen 
veelal gecompl iceerd. Het is niet zelden moeil i jk het bewijs te leveren dat ie-
mand zich aan opl icht ing heeft schuldig gemaakt voor welk bewijs dan nog 
vaak een moeizaam en kostbaar opsporingsonderzoek nodig is. Zo zal, als is 
meegedeeld dat de netto-opbrengst naar een goed doel gaat, boekhoudkun-
dig onderzoek nodig zijn, niet alleen om vast te stellen of een bedrag is over-
gemaakt maar ook of dit bedrag redeli jkerwijs als de netto-opbrengst is te 
beschouwen. 

2.4. De werkgroep meent dat de praktijk gebiedt te erkennen dat een zekere 
mate van niet geheel juiste voor l icht ing om mensen tot bepaalde handelin-
gen als het sluiten van een koopovereenkomst of het schenken van een 
geldsbedrag te brengen nooit geheel zal kunnen worden ui tgebannen. Wel 
lijkt het mogeli jk en gewenst dat de overheid optreedt tegen ergerli jk mis-
bruik van de omstandigheden. 

De werkgroep zal, als zij in het volgende hoofdstuk de thans bestaande 
mogel i jkheden tot bestr i jding van misstanden bij charitatieve acties be-
spreekt en een suggestie doet ter aanvul l ing van dit pakket, geen voorstel 
doen om te komen tot een algehele publiekrechteli jke ordening van het inza-
mel ingswezen, ook al is het op zich zelf denkbaar dat zo'n ordening een bij-
drage zou kunnen zijn tot het tegengaan van malafide prakti jken. Het doen 
van een dergelijk voorstel valt niet binnen de taak van de werkgroep, die im-
mers is ingesteld o m een studie te maken van misstanden in het inzame-
l ingswezen, terwi j l een algehele ordening van dat terrein veel meer dan dat 
zou omvatten. 

Overigens wi jst de werkgroep erop dat de Staatscommissie Vervanging 
Armenwet op 4 maart 1950 een voorontwerp- Inzamel ingen wet aan de Rege-
ring aanbood dat zo'n algehele ordening beoogde. Dit voorontwerp om-
schreef het begrip «algemene inzamelingen» als «inzamelingen van gi f ten, 
anders dan in besloten kr ing, al of niet gepaard gaande met de aanbieding 
van voorwerpen, geschriften of diensten». Voor dergelijke inzamelingen, 
waaronder mede oproepen via pers, radio en per post verzonden geschrif-
ten werden begrepen, stelde het voorontwerp in het algemeen het vereiste 
van een vergunn ing, die pas kon worden verleend na advies van een bij al-
gemene maatregel van bestuur in te stellen centraal adviesorgaan. 

Uit de begrot ingsstukken van de departementen van Binnenlandse Zaken 
(zie bij voorbeeld 1950-1951, Handelingen Tweede Kamer, Bijlage A, 
Hoofdstuk V, Binnenlandse Zaken, nr. 7, blz. 24) en (vanaf 1952). Maatschap-
pelijk Werk blijkt dat de Regering de voorgestelde ordening te ingri jpend 
achtte; aanvankeli jk werd erover gedacht een wetsontwerp in te dienen dat 
zich zou beperken tot huis- en straatcollectes, doch ook een dergelijk beperkt 
ontwerp werd n immer aan de Staten-Generaal aangeboden. 

2.5. Noch de enquête die de werkgroep instelde, noch het gesprek met de 
ver tegenwoordigers van het Centraal Archief hebben de werkgroep een zo-
danig inzicht gegeven in de omvang van het euvel dat het verantwoord zou 
zijn daarvan een schatt ing te maken. Wel staat vast dat de bona fide instell in-
gen van de activiteiten van hun mala fide «collega's» nadeel onderv inden. 
De werkgroep acht het ontbreken van kwantitat ieve gegevens dan ook niet 
doorslaggevend. Het gaat immers om een op zich zelf ergerli jke zaak: mis-
bruik maken van de betere gevoelens van het publiek of, anders gezegd: 
munt slaan uit de nood van anderen. 
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3. WEGEN WAARLANGS MISBRUIK BIJ CHARITATIEVE ACTIES KAN WOR-
DEN BESTREDEN 

3 1 Attentie van het publiek 

De werkgroep stelt voorop dat daadwerkeli jke bestr i jd ing van misbruik 
niet goed mogel i jk is zonder de oplettendheid van het publiek. Dit zal zich 
kritisch moeten opstel len tegenover de veelheid van acties waarmee het 
wordt geconfronteerd en zich in twi j fe lgeval len in verb ind ing moeten stel len 
met de plaatselijke polit ie of het gemeentebestuur. Al leen dan is een actief 
optreden mogel i jk. Pers, radio en televisie rekenen het zich tot taak het pu -
bliek hiervoor te waarschuwen en dit gebeurt ook. Het Centraal Archief is, zo 
deelde het de werkgroep mee, bereid hiervoor de nodige informat ie ter 
beschikking te stellen voor zover zulks strookt met het door het bestuur 
gevoerde beleid. 

3.2. Centraal Archief 

De Sticht ing Centraal Archief en Inl icht ingenbureau inzake het inzame-
l ingswezen, Vondelstraat 138 te Amsterdam, werd in 1925 opgericht door de 
Vereniging van Secretarissen van Armenraden. 

De st icht ing stelt zich bli jkens het jaarverslag 1975 ten doel te bevorderen 
dat de werv ing van middelen en de propaganda voor doeleinden ten alge-
menen nutte op aanvaardbare wijze geschiedt, een en ander zowel in het al-
gemeen belang als in het belang van de erbij betrokken instel l ingen. 

De st icht ing tracht haar doel te bereiken door o.m.: 
a. de bevorder ing van de coördinat ie, in samenwerk ing met de daarvoor 

in aanmerking komende instel l ingen, van alle, voor zover niet u i ts lu i tend als 
plaatselijk te beschouwen, activiteiten op dit gebied; 

b. het geven van voor l icht ing en advies aan de aangeslotenen; 
c. het aanwenden van alle gepaste middelen ter bestr i jding en voorko-

ming van misbruiken en misstanden op het inzamel ingsterrein; 
d. alle andere wett ige middelen, die voor het bereiken van het doel be-

vorderl i jk zi jn. 
Bij de st icht ing waren in 1975 763 Nederlandse gemeenten aangesloten. 

Voorts waren alle provincies en twee departementen van algemeen bestuur 
aangesloten, 13 instel l ingen werkzaam op sociaal en cultureel terrein en 37 
particuliere bedr i jven. 

De gemeentebesturen en de polit ie winnen doorgaans het advies van het 
Centraal Archief in, alvorens word t beslist op verzoeken om een collecte-
vergunning. 

In deze adviezen, welke - zo blijkt in de praktijk - door de overgrote meer-
derheid der gemeentebesturen worden opgevolgd, geeft het Centraal Ar 
chief onder meer zijn standpunt weer over de betrouwbaarheid van de orga-
nisatie en de daarbi j betrokken personen, alsmede over de steunwaardigheid 
van de doelstel l ing c.q. het specifieke doel van de voorgenomen actie. Tevens 
wordt getoetst of de voorgenomen actie geen dupl icer ing is van andere, 
reeds gevestigde inzamelingen ten bate van een identiek doel, met name dat 
van instel l ingen, vermeld op het z.g. «Collectenplan». Dit landelijk col lecten-
rooster word t jaarli jks door het Centraal Archief, in overleg met de St icht ing 
Collectenplan, opgesteld en aan de aangesloten gemeenten toegezonden. 
Het dient de gemeentebesturen als leidraad bij de beoordel ing van aanvra-
gen voor een col lectevergunning en bij het vaststel len van het plaatseli jk 
collectenrooster. 

Aan de aangeslotenen worden bovendien periodiek de z.g. «Mededel in-
gen» gezonden, waarin het Centraal Archief advies en informatie verstrekt 
over bepaalde inzamelingsacties, in het bijzonder over verkoop-acties ten 
bate van het «goede doel» ten aanzien waarvan het Centraal Archief steeds 
een afwi jzend standpunt inneemt. Laatstbedoelde acties worden al dan niet 
voorzien van de naam van de verkooporganisat ie, halfjaarlijks gebundeld in 
een eveneens aan de gemeenten toegezonden «Lijst van verkooporganisa-
ties». 
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Het Centraal Archief is ver tegenwoord igd in de Radio- en te levis iecom-
missie, die zich bezighoudt met een ordening van het beroep op de publ ieke 
of fervaardigheid door middel van radio en televisie. De bij het Centraal Ar-
chief aanwezige kennis en ervar ing is van groot belang voor de bestr i jding 
van,kwali jke prakti jken op inzamelingsgebied. Zowel de lagere overheden 
als de r i jksoverheid ondersteunen de activiteiten van het Centraal Archief, 
door f inanciële bi jdragen en door ver tegenwoord igers in het bestuur van de 
stichting aan te wi jzen. 

3.3. Wettelijke mogelijkheden 

3.3.1. Gemeentelijk toezicht 

Artikel 15 van de Rompwet instel l ingen van we ldad ighe id (de artikelen 
van de A rmenwe t 1912 die bij de invoer ing van de A lgemene Bijstandswet in 
1965 werden gehandhaafd) verbiedt openbare inzamel ing van gelden ten 
behoeve van instel l ingen van weldad ighe id , bij wege van collecte, inschr i j -
vingen of op enige andere wijze, behoudens toes temming van burgemees-
ter en wethouders . Dit verbod geldt niet voor collecten in kerkgebouwen, bij 
de ui toefening van de openbare eredienst en collecten voor instel l ingen van 
een kerkelijke gemeente, gehouden aan de huizen van de l idmaten van die 
gemeente. Tegen een afwijzende beschikking van burgemeester en we thou-
ders staat beroep op de Kroon open. Deze bepaling geldt alleen voor de in-
stel l ingen van weldadigheid in de zin van de Rompwet : instel l ingen die ar-
menverzorging in of buiten gestichten voor tdurend tot doel hebben (artikel 1 
Rompwet) . Het gemeentel i jk toezicht strekt zich echter verder uit dan deze 
instel l ingen van weldadigheid. 

In het a lgemeen word t door de jur isprudent ie aangenomen dat de ge-
meenteli jke wetgever regelend mag optreden ten aanzien van zowel het 
venten als het col lecteren in de gemeente. De Hoge Raad heeft al in zijn ar-
rest van 1 november 1897 (W 7036) uitgemaakt dat een verbod om voorwer-
pen of waren op de op jnbare straat te venten zonder vergunning van burge-
meester en wethouders de openbare orde als bedoeld in artikel 168 Ge-
meentewet betreft. De gemeentel i jke wetgever dient in zijn regeling echter 
wel een ui tzonder ing te maken voor het venten van gedrukte stukken, daar 
hij anders in str i jd komt met artikel 7 van de Grondwet. 

Voor col lecten is blijkens de jur isprudent ie vereist dat de gemeentel i jke 
wetgever in zijn regeling opneemt dat het verbod zich beperkt tot een alge-
mene inzamel ing van gelden, welke zich derhalve richt tot een ieder zonder 
onderscheid. Slechts dan kan het stellen van een verbod de huishouding 
der gemeente betreffen. De Hoge Raad neemt een zodanige a lgemeenheid 
echter al vr i j snel aan. 

De meeste gemeenten hebben bepal ingen, welke een en ander regelen, 
opgenomen in hun Algemene Politie Verordening. De Vereniging van Ne-
derlandse Gemeenten heeft voor deze bepalingen geen model opgeste ld; 
de redacties van de door de diverse gemeenten opgenomen bepal ingen zijn 
dan ook nogal ui teenlopend (voor een drietal voorbeelden zie men bi j lage 
6). Het systeem dat in de verordeningen gekozen word t , is dat van een ver-
bod met mogel i jkhe id van een onthef f ing door burgemeester en we thou-
ders. Deze onthef f ing kan dus ook gegeven worden voor landeli|ke acties 
waarvoor in een bepaalde gemeente gecollecteerd word t . De bevoegdheid 
van de gemeente regelend op te t reden strekt zich ui teraard niet uit tot ge ld-
inzamel ingen per telefoon en per post. 

3.3.2. Colportagewet (Stb. 1973, 438) 

Ook deze wet is voor het onderwerp dat de werkgroep bezighoudt van be-
lang. Het midde l van colportage wordt immers ook gebruikt bij charitatieve 
acties. Hoofddoel van de Colportage wordt immers ook gebruikt bij charita-
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t ieve acties. Hoofddoel van de Colportagewet is het tegengaan van bepaalde 
agressieve verkoopmethoden. De wet kent drie soorten colporteurs waar 
van voor het onderwerp van dit rapport de contantcolporteur de belangrijk-
ste is. De wet verstaat onder een contantcolporteur: 

degene, die in de ui toefening van een beroep of bedrijf (.. .) door persoon-
lijk bezoek dan wel door of in samenhang met de aanprijzing van een roeren-
de zaak of een dienst in een groep van ter plaatse van de aanpri jzing aanwe-
zige personen, tracht een particulier te bewegen tot het sluiten van een over-
eenkomst, strekkende tot het aan deze anders dan om niet verschaffen van 
het genot van een roerende zaak of tot het aan deze anders dan om niet ver-
lenen van een dienst. 

Als persoonli jk bezoek word t niet aangemerkt het persoonli jk bezoek, dat 
in overwegende mate voortv loei t uit een init iatief van degene die word t be-
zocht. 

Als een groep van personen wordt niet aangemerkt een groep, welke ken-
nelijk niet met of mede met het oog op de aanpri jz ing van een roerende zaak 
of een dienst in die groep is bi jeengebracht. 

Uit deze definit ies kan men concluderen dat telefonische en postale bena-
dering van het publiek niet onder de werkingssfeer van de wet valt. 

In het op de Colportagewet berustende Aanwi jz ingsbeslui t contantcolpor-
tage (Stb. 1975, 396) i? een groot aantal goederen (waaronder schoonmaak-
artikelen) en diensten aangewezen ten aanzien waarvan men niet als con-
tantcolporteur mag optreden tenzij men als zodanig is ingeschreven bij de 
Kamer van Koophandel en Fabrieken binnen welker gebied de betrokken on-
derneming gevestigd is; colportage zonder de voorgeschreven inschri jving 
is een economisch delict. Om voor inschri jving in aanmerking te komen 
moet men aan een aantal voorwaarden vo ldoen, waaronder over legging 
van een verklaring omtrent het gedrag als bedoeld in de Wet op de justitiële 
documentat ie en op de verklaringen omtrent het gedrag. 

De Colportagewet geeft de Minister van Economische Zaken de bevoegd-
heid de inschri jv ing van een colporteur, indien deze zich heeft schuldig ge-
maakt aan onbehoorl i jk gedrag binnen twee jaar na een eerdere waarschu-
wing daarvoor, verval len te verklaren voor een termi jn van ten hoogste vijf 
jaar. De Minister is daartoe verplicht als de ingeschrevene zich in zo ernstige 
of omvangr i jke mate heeft schuldig gemaakt aan onbehoorl i jk gedrag dat 
het als colporteur werkzaam zijn hem voor lopig niet meer dient te worden 
toegestaan. 

Als onbehoorl i jk gedrag word t in het Aanwijz ingsbeslui t onbehoor l i jk ge-
drag (Stb. 1975, 395) onder meer aangemerkt: het in de ui toefening van de 
werkzaamheid als (...) contantcolporteur doen van misleidende mededel in-
gen met betrekking tot de aanleiding of het doel van de aanbieding, de be-
s temming van de met de verkoop of dienstver lening verkregen baten en de 
identiteit of de hoedanigheden van degenen, door wie de aangeboden roe-
rende zaak is vervaardigd. Het Ministerie van Economische Zaken heeft 
sinds de inwerkingtreding van de Colportagewet op 1 november 1975 hier-
over nog geen klachten ontvangen. 

De Colportagewet is ook van toepassing als het gaat om bedri jven die 
g"en winst beogen. In het voor lopig verslag aan de Tweede Kamer werd de 
vraag gesteld of hiermee ook werd gezien op organisaties en personen die 
ten behoeve van charitatieve activiteiten leuren met goederen, waarbi j ook 
wel methoden worden gebruikt waaraan de wet paal en perk wi l stel len. De 
Staatssecretaris van Economische Zaken beantwoordde deze vraag bevesti-
gend. 

Het lid van de Tweede Kamer de heer Wal tmans diende een amendement 
in strekkende tot een verbod, behoudens schriftel i jke toestemming van de 
Kamer van Koophandel en Fabrieken, het bij het colporteren met goederen 
te doen voorkomen alsof de ten verkoop aangeboden goederen zijn vervaar 
digd door gehandicapten of zulks te vermelden. Dit amendement, dat uitein-

Tweede Kamer, zitting 1978-1979, 15 678, nrs. 1-4 18 



delijk werd ingetrokken, leidde tot een discussie over de a lgemene aanpak 
van misstanden bij charitat ieve acties. Daarvoor werd de Colpor tagewet 
niet het juiste kader geacht. De Staatssecretaris van Economische Zaken 
deelde mee overwogen te hebben binnen de sfeer van de Colportagewet 
een deeloplossing te zoeken door een algeheel verbod op sent imentscolpor-
tage. Een dergelijk verbod zou echter vo lgens de Staatssecretaris op ge-
spannen voet staan met artikel 10, eerste l id , van de Europese convent ie tot 
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vr i jheden. 
(Handel ingen Tweede Kamer, zitting 1972-1973, blz. 1854, 1860, 1888, 1889, 
1979,1980,1981, 1984 en 1985) 

Vermeld ing verdient ten slotte dat de inschr i jv ingsverpl icht ing niet be-
staat voor geschreven en gedrukte stukken, f i lms, g rammofoonp la ten en 
dergeli jks, construct ietekeningen, ontwerpen en maquettes en dergeli jke en 
voortbrengselen van beeldende kunst. Dit zou, aldus de memor ie van toe-
l icht ing, mogel i jk in str i jd met artikel 7 Grondwet kunnen wo rden geacht. 

Het is denkbaar dat een gemeentel i jke bepal ing omtrent het venten en/of 
colporteren in stri jd zou worden geacht met de Colportagewet. Indien de be-
paling van latere datum is dan de Colportagewet kan onverbindendverk lar ing 
door de rechter vo lgen, terwi j l ook verniet ig ing op grond van artikel 185 van 
de Gemeentewet mogel i jk is. Is de bepal ing van eerdere da tum, dan heeft zij 
op grond van artikel 194 van de Gemeentewet van rechtswege opgehouden 
te gelden. Omdat de gemeentel i jke bepal ingen over venten en colporteren 
op nogal ui teenlopende wijze zijn geredigeerd is het niet mogel i jk een alge-
mene uitspraak over de verb indendheid van dit soort bepal ingen te doen. 

3 3.3. Het gebruik van de stichtingsvorm 

Het oprichten van een of meer st icht ingen biedt aan malaf ide inzamelaars 
enkele voordelen. Het w o o r d «stichting» zou bij het publiek een zeker ver-
t rouwen inboezemen, dat nog wordt versterkt door vermeld ing van registra-
t i e n u m m e r e n houder van de registratie (Kamer van Koophandel en Fa brie-
ken, tot voor kort het Minister ie van Justit ie) en mededel ingen als «de stich-
t ing heeft geen w ins toogmerk». Door het bezigen van de s t ich t ingsvorm 
houdt de inzamelaar zijn eigen persoon op de achtergrond en verschaft hij 
zich de mogel i jkheid de zaken zo te regelen dat hij met betrekking tot zijn in-
zamelingsactivi tei ten minder gemakkeli jk als schuldig aan een strafbaar feit 
kan worden aangemerkt. Het ligt dan ook voor de hand dat de werkgroep 
zich heeft gebogen over middelen om het misbruik van de s t icht ingsvorm 
tegen te gaan. 

In de eerste plaats wi js t zij op het toezicht van het openbaar minister ie op 
st icht ingen. Artikel 297 Boek 2 Burgerli jk Wetboek verschaft het openbaar mi-
nisterie bij de rechtbank de bevoegdheid bij ernstige twi j fe l of de wet of de 
statuten te goeder t rouw worden nageleefd, dan wel het bestuur naar beho-
ren word t gevoerd, het bestuur van de st icht ing inl icht ingen te verzoeken. 
Bij niet of niet behoorl i jke voldoening aan dat verzoek kan de president van 
de rechtbank, desgevorderd, bevelen dat aan het openbaar minister ie inzage 
van boeken en bescheiden der stichting word t gegeven en de waarden der 
st icht ing worden ge toond. Dit kan leiden tot schorsing of onts lag van een of 
meer bestuurders (artikel 298 Boek 2 Burgeli jk Wetboek) en tot ontb ind ing 
van de stichting op vorder ing van het openbaar ministerie (artikel 15 e.v. 
Boek 2 Burgelijk Wetboek). Aldus kan het openbaar minister ie het de mis-
bruiker van de st icht ingsvorm moeili jk maken. 

De werkgroep realiseert zich overigens dat dit een lang niet alt i jd even een-
voudige zaak is, die veelal ingewikkeld boekhoudkundig onderzoek zal ver-
gen. Bovendien is het niet moeil i jk voor de ontbonden st ichting een andere in 
de plaats te stellen. Er is daarom iets voor te zeggen het opr ichten van een 
st icht ing te bemoei l i jken. Daartoe zou men kunnen denken aan de invoering 
van een preventief toezicht van overheidswege zoals dat tot voor kort gold 
voor de vereniging met rechtspersoonl i jkheid. 
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De werkgroep meent hiertoe niet te moeten adviseren. De wetgever koos 
in 1956, toen hij de rechtstoestand van de st icht ing neerlegde in de Wet op 
st icht ingen, zeer bewust tegen een dergelijk preventief toezicht en bleef bij 
deze keuze bij de to ts tandkoming van het op 1 jul i 1976 in werk ing getreden 
Boek 2 van het Burgerli jk Wetboek. Bij die gelegenheid schafte hij bovendien 
het preventief toezicht op de vereniging-rechtspersoon af. De daarvoor aan-
gevoerde gronden gelden evenzeer voor de st icht ing. 

De wetgever heeft het vo ldoende geacht voor de opr icht ing van een stich-
t ing een notariële akte voor te schri jven Men zou nu kunnen overwegen de 
notaris op te dragen een onderzoek in te stellen naar de betrouwbaarheid 
van degenen die een st icht ing met een l iefdadig doel wi l len opr ichten. Een 
mogel i jkheid die de werkgroep heeft overwogen is de volgende. 

In titel 5 van Boek 2 BW zou het voorschrif t kunnen worden opgenomen 
dat zij die een stichting met een l iefdadig doel wi l len oprichten aan de nota-
ris een verklar ing omtrent het gedrag, als bedoeld in artikel 19 van de Wet op 
de just i t iële documentat ie en op de verklar ingen omtrent het gedrag, moe-
ten over leggen. Men zou dit vereiste niet alleen aan de oprichters moeten 
stellen, maar ook aan de (eerste) bestuurders van de stichting en hen die 
bestuurders mogen aanwijzen of de stichting mogen ver tegenwoord igen, 
een en ander voor zover zij in de statuten met name genoemd worden . De 
werkgroep realiseert zich dat deze vorm van controle in bepaalde geval len 
kan worden gefrustreerd door het naar voren schuiven van s t romannen. 

De burgemeester kan bij de beoordel ing van een verzoek om afgifte van 
een verklar ing omtrent het gedrag beschikken over het strafregister van be-
trokkene, de pol i t ieregistergegevens en andere schriftelijke bescheiden. Hij 
kan de verklar ing weigeren indien de betrokkene is veroordeeld wegens een 
misdri j f of overt reding, indien die veroordel ing(en) in het strafregister is 
(zijn) opgenomen, dan wel zich anderszins heeft misdragen. Komt geen 
strafblad ten name van betrokkene voor, dan mag de burgemeester geen 
acht slaan op pol i t ieregistergegevens en andere bescheiden die fei ten en ge-
dragingen betreffen van vier jaar of korter geleden tenzij hij de plaatseli jke 
c.q. de bi jzondere commis ie van advies heeft gehoord. 

De burgemeester dient deze gegevens te bezien tegen de achtergrond van 
het doel waarvoor de verklar ing is gevraagd. Dat is ook het cr i ter ium dat de 
rechtbank hanteert bij de beoordel ing van een tegen des burgemeesters 
weiger ing een verklaring af te geven ingestelde beroep. De burgemeester 
en de pol i t ie weten het nodige van de plaatselijke «chartitatieve markt» 
(gemeentel i jke vergunningsvereisten, behandel ing van klachten over be-
paalde prakti jken). De werkgroep wi jst er in dit verband nog op dat de Col-
portagewet voor de inschr i jv ing als colporteur bij de Kamer van Koophandel 
ook de over legging van een verklar ing omtrent het gedrag voorschr i j f t . 

Voor de realisering van deze gedachte is, zoals gezegd, wetswi jz ig ing no-
dig. Dat geldt niet voor de mogel i jkheid dat de notaris weigert de st icht ings-
akte te passeren. Tot een dergeli jke dienstweiger ing is de notaris volgens ar-
tikel 6 van de Wet op het notar isambt alleen bevoegd wegens gegronde re-
denen. Een dergelijke gegronde reden zou de notaris kunnen v inden in de 
omstandigheid dat het Centraal Archief ten aanzien van een of meer bij de 
l iefdadige st icht ing in opr icht ing betrokkenen een negatief advies aan de no-
taris verschaft. 

Deze suggestie verdient wel l icht ook daarom de voorkeur boven die be-
treffende de verklaring omtrent het gedrag omdat de informatie van het 
Centraal Archief meer doelgericht is. Er zit over igens een aantal haken en 
ogen aan, die overleg met de Koninkli jke Notariële Broederschap en het Cen-
traal Archief noodzakelijk maken. Het is de werkgroep bekend dat vanwege 
het Minister ie van Justi t ie het initiatief tot een dergeli jk overleg is geno-
men. Het resultaat van dit overleg was op het moment waarop dit verslag 
werd vastgesteld nog niet bekend. 

Tweede Kamer, zitting 1978-1979, 15 678, nrs. 1-4 20 



3.3.4. Wetsontwerp misleidende reclame 

De werkgroep meent het op 18 september 1975 bij de Tweede Kamer inge-
diende wetsontwerp inzake privaatrechteli jke bescherming tegen misleiden-
de reclame (kamerstuk 13 611) niet onvermeld te moeten laten. Volgens dit 
ontwerp handelt hij die omtrent goederen of diensten die door hem of dege 
ne ten behoeve van wie hij handelt in de uitoefening van een beroep of be-
drijf worden aangeboden, een mededeling openbaar maakt of laat openbaar 
maken, onrechtmat ig indien deze mededeling in een of meer opzichten mis-
leidend is. In dit verband noemt het ontwerp onder meer mededel ingen over 
de aanleiding of het doel van de aanbieding; als voorbeeld vermeldt de me-
morie van toel icht ing verkoop ten behoeve van een goed doel, zoals die ten 
behoeve van gehandicapten. De misleidende mededel ing kan volgens het 
on twerp ook betrekking hebben op de identiteit of de hoedanigheid van de-
gene door wie de goederen zijn vervaardigd. 

Het ontwerp stelt degene die de inhoud en de inkleding van de medede-
ling geheel of ten dele zelf heeft bepaald of heeft doen bepalen aansprakelijk 
voor de eventueel daaruit ontstane schade, tenzij hij bewijst dat hem geen 
verwij t treft. De rechter kan onder meer publieke rectificatie gelasten. 

Niet alleen de rechtstreeks gelaedeerde kan op grond van deze bepal in-
gen een vorder ing instel len. Dit recht komt ook toe aan rechtspersonen die 
de belangen van ondernemers of consumenten behart igen, indien deze be-
langen zijn of dreigen te wo rden aangetast. 

Onder omstandigheden kan de mogeli jkheid van een vordering op grond 
van deze nieuwe bepaling een rem vormen op mala f ide charitatieve handel 

3.4. Tussenbalans 
Gaat de werkgroep na op welke van de onder 2.2 genoemde collectevor-

men een of andere vo rm van toezicht bestaat, dan komt zij tot de vo lgende 
conclusies. 

Op inzamelingen van geld via huis-aan-huis- en straatcollectes is gemeen-
telijk toezicht mogelijk. Dit geldt ook voor het inzamelen van goederen en 
geldinzamel ingen in voor publ iek openstaande plaatsen en gebouwen. 

Het gebruik van pers, radio en televisie kan evenmin gemakkeli jk tot mis-
standen leiden. De werkgroep wijst hiervoor enerzijds op hetgeen hierover 
is vermeld in bijlage 5 (enquêteresultaten) en anderzijds naar de onder 
3.2genoemde Radio- en televisiecommissie. 

Op het aanbieden van goederen en diensten is enerzijds via de Colporta-
gewet en anderzijds door gemeentel i jke vergunningenstelsels toezicht 
mogeli jk. 

De controle op loterijen en dergelijke is geregeld in de Wet op de kansspe-
len. 

Van een aantal activiteiten waarop geen overheidstoezicht bestaat kan 
men niet temin aannemen dat zij niet met misbruik gepaard gaan omdat üV 
sociale controle zijn werk doet en het bovendien veelal gaat om acties van te 
goeder naam en faam bekend staande organisaties. De werkgroep denkt 
hierbij aan kerkelijke bazars, winkelbusjes van het Koningin Wi lhe lmina 
Fonds en dergelijke. Over die activiteiten hebben de werkgroep dan ook 
geen klachten bereikt. 

Wat overbl i j f t is de benader ing van het publiek per post en telefoon. Van 
deze activiteiten kan niet gezegd worden dat ze zich in het openbaar voltrek-
ken zodat gemeenteli jk toezicht niet mogelijk is, terwi j l ander overheidstoe-
zicht evenmin bestaat. 

Voor de benadering via de post acht de werkgroep dat ook niet zo'n groot 
bezwaar. Het is gemakkelijk toegezonden stukken voor kennisgeving aan te 
nemen en aan schriftelijke u i tnodig ingen om een geldsbedrag te storten 
geen gevolg te geven. Dat l igt anders bij telefonische benadering, die het pu-
bliek op veel indringender wijze confronteert met verzoeken om gif ten. Op 
dit punt acht de werkgroep een andere regeling gewenst. 

Tweede Kamer, zitting 1978-1979, 15 678 nrs. 1-4 21 



3 5 Telefonische colportage voor een liefdadig doel 

De werkgroep is tot de conclusie gekomen dat ten aanzien van deze wijze 
van geld inzamelen behoefte bestaat aan een nieuwe wettel i jke voorz iening. 
De voornaamste bezwaren tegen telefonisch colporteren voor een goed doel 
zijn de volgende. 

Het publiek word t overval len met een aanbod zich bepaalde goederen aan 
te schaffen voor een prijs die veelal hoger ligt dan voor die goederen gang-
baar is. Daarbij word t men gedwongen dadeli jk ja of nee te zeggen, terwi j l 
het nee-zeggen psychologisch word t bemoei l i jkt doordat de inzamelaar 
wi jst op het goede doel dat door aankoop van de artikelen word t gediend. 

De werkgroep heeft de indruk gekregen dat welk goed doel dan ook door 
dit soort «acties» zelden of nooit wo rd t ged iend. Het is echter moei l i jk in de-
ze gevallen het bewi js te leveren dat opl icht ing in de zin van artikel 326 van 
het Wetboek van Strafrecht heeft p laatsgehad (zie onder 2.3). Maar zelfs als 
het goede doel terecht word t vermeld is deze agressieve wijze van inzame-
len naar de mening van de werkgroep niet behoorl i jk. Uit de ui tkomst van de 
door de werkgroep ingestelde enquête blijkt dat geen van de benaderde cha-
ritatieve instel l ingen gebruik maakt van telefonische colportage. Men ver-
zoekt om een algeheel verbod op deze wijze van geldinzamel ing. 

De werkgroep meent tot het laatste inderdaad te moeten adviseren. Ze 
constateert dat in de wettel i jke bepal ingen die het publiek beogen te be-
schermen tegen bepaalde ongewenste vo rmen van colportage een leemte 
schuilt doordat de telefonische colportage desti jds buiten de werkingssfeer 
van de Colportagewet is gehouden en evenmin bestreken kan worden door 
gemeentel i jke verorden ingen. 

Indien een afzonderl i jke strafbepal ing die het telefonisch colporteren voor 
charitat ieve doeleinden verbiedt, ongeacht of de colporteur zich aan bedrieg-
lijke handel ingen of mala fide prakti jken schuldig maakt, is het bewijs niet 
afhankelijk van een bewerkeli jk onderzoek van de administrat ie of boekhou-
d ing van de colporteur. De opspor ing van het strafbare feit zal kunnen ge-
schieden aan de hand van de klachten die de poli t ie bereiken. Bij die klach-
ten zullen veelal reeds schrifteli jke stukken (facturen enz.) kunnen worden 
overgelegd. De strafbaarheid is aanwezig zodra is vastgesteld dat inderdaad 
telefonische colpor tage voor een beweerd l iefdadig doel heeft plaatsgehad. 

De werkgroep zou een ui tzondering wi l len maken voor de gevallen waar in 
«in besloten kring» telefonisch voor een l iefdadig doel word t gecolporteerd. 
Van «een besloten kring» is sprake, indien de actie plaatsheeft b innen het 
verband van een kerkgenootschap of veren ig ing, bedri jven etc. Men weet 
dan met wie men te maken heeft en de sociale controle is groter. Klachten 
dat men bedrogen is, zul len zich in die geval len ook nauwel i jks voordoen. 

Evenmin acht de werkgroep gronden aanwezig voor een verbod op het te-
lefonisch inzamelen per telefoon van geld zonder meer. Aan een telefoni-
sche tezegging om op een bepaald g i r onummer geld over te maken, zonder 
dat daar enige prestatie tegenover staat, zal het publiek dat van die toezeg-
ging berouw kri jgt, zich doorgaans minder gebonden voelen dan aan een te-
lefonisch aangegane koopovereenkomst onder charitatieve v lag, waarbi j de 
af te nemen goederen onverwi j ld aan het adres van de koper geleverd wor-
den. In het eerste geval is er t rouwens van een juridische gebondenheid 
geen sprake (artikel 1719 van het Burgerl i jk Wetboek). Mocht bij de pure ge ld-
inzameling van knoeier i j sprake zijn, dan zal het bedrog in de regel ook ge-
makkelijker kunnen worden geconstateerd dan mogeli jk is in het geval van 
telefonische colportage voor charitat ieve doeleinden. Bij het laatste komt 
immers slechts dat gedeelte van de opbrengst van de verkochte goederen 
voor het l iefdadig doel in aanmerk ing, dat na aftrek van de waarde van de 
geleverde goederen, «administrat iekosten» etc. overbl i j f t . 

De werkgroep komt op grond van deze beschouwingen tot de volgende 
strafbepal ing, die een plaats zou kunnen kri jgen in het Wetboek van Straf-
recht onder de over t red ingen tegen de openbare orde (bij voorbeeld als een 
n ieuw artikel 434a): 
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Hij die, anders dan in besloten kr ing, door tussenkomst van een ten alge-
menen nutte of mede ten algemene nutte gebezigde te lefooninr icht ing, goe-
deren of diensten aanbiedt, daarbij te kennen gevend of de indruk wekkend 
dat de opbrengst geheel of ten dele voor een liefdadig doel is bestemd, 
wordt gestraft met een geldboete van ten hoogste t ienduizend gulden. 

De werkgroep heeft zich naar aanleiding van de onder 3.3.2 vermelde uit-
spraak van de Staatssecretaris van Economische Zaken over artikel 10 van 
de Europese conventie tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vr i jheden nog afgevraagd of het door haar voorgestane ver-
bod niet in stri jd zou komen met die bepal ing. 

Ze wi jst erop dat de opmerk ing van de Staatssecretaris betrekking had op 
een algeheel verbod op sent imentscolportage. Het door de werkgroep voor-
gestelde verbod is veel beperkter en treft alleen het meest ergerli jke geval, 
waarop preventief toezicht niet en repressief toezicht slechts in beperkte ma-
te mogeli jk is. Bovendien richt het verbod zich tegen handel ingen die 
meestal een, zij het moeil i jk te bewijzen, strafbaar feit inhouden. 

Daargelaten of er sprake is van een belemmering van het recht op vri je 
meningsui t ing als omschreven in het eerste lid van artikel 10, het staat in elk 
geval de wetgever - met inachtneming van de in het tweede lid van artikel 
10 genoemde beperkingsgronden - vri j het door de werkgroep voorgestane 
verbod uit te vaardigen. Het doel van het voorgestelde verbod is het voorko-
men van opl icht ing alsmede het tegengaan van het in een dwangposi t ie 
plaatsen van het publiek door het op indr ingende wijze te confronteren met 
verzoeken om een goed doel geldeli jk te steunen. Het verbod zal - zo stelt de 
werkgroep voor - worden opgenomen in een wetteli jk voorschri f t , in casu 
het Wetboek van Strafrecht. Op grond hiervan kan worden aangenomen dat 
het voorgestelde verbod, als het al als een beperking van het recht op vri je 
meningsui t ing zou moeten worden gezien, voldoet aan de eisen van het 
tweede lid van artikel 10, te weten dat het verbod bij de wet word t voorzien 
en nodig is in een democratische samenleving in het belang van de bescher-
ming van de goede zeden, dan wel de openbare orde en tevens dient ter 
voorkoming van strafbare feiten. Art ikel 7 van de Grondwet , dat van toepas-
sing kan zijn voor zover het betreft telefonische colportage met drukwerk 
e.d., staat aan de door de werkgroep voorgestelde bepal ing evenmin in de 
weg, gezien het in dit artikel opgenomen voorbehoud «behoudens ieders 
verantwoordel i jkheid volgens de wet». 

In het in het voorstel tot wi jz iging van de Grondwet met betrekking tot de 
klassieke grondrechten (kamerstuk 13 872) opgenomen artikel 1.7 over het 
recht op vr i jheid van meningsui t ing is in het eerste en het derde lid een zelf-
de reserve opgenomen, zodat het voorgestelde verbod ook met dit voorge-
stelde nieuwe artikel in overeenstemming is. 

Bij de verschi l lende onderdelen van het door de werkgroep voorgestelde 
artikel wordt nog het volgende opgemerkt . 

De strafbepaling richt zich ui tslui tend tegen de telefonische colporteur die 
zich van «charitatieve» verkoopargumenten bedient. Hij kan dit doen door 
met zoveel woorden te zeggen dat de opbrengst geheel of ten dele voor een 
liefdadig doel is bestemd («te kennen gevend»), hij kan het goede doel ook 
suggereren, bij voorbeeld door te vermelden dat de goederen door bl inden 
zijn vervaardigd («of de indruk wekkend»). 

De boete van t ienduizend gulden is aangepast aan het systeem van geld-
boetes in het wetsontwerp vermogenssanct ies, waarvan de indiening bij de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal op korte termijn tegemoet kan worden 
gezien. Zij dient gevoelig te zijn o m te voorkomen dat potentiële overtreders 
na een kosten/baten-afweging besluiten dat de winst van de overtreding op-
weegt tegen het (mogeli jke) verlies. Het lijkt niet nodig ook principale hech-
tenisstraf te bedreigen. 

In de terminologie («telefooninrichting») is aangesloten bij andere artike-
len van het Wetboek van Strafrecht (zie o.a. de artikelen 139a, 139c, en 374 
bis). 
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4 CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 

De werkgroep vat haar bevindingen aldus samen: 

1. Zonder oplet tendheid van het publiek is een daadwerkel i jke bestr i jding 
van misstanden op inzamelingsgebied niet goed mogel i jk. Het is daarom 
belangri jk dat in de media regelmatig word t gewezen op deze misstanden. 
Ook de activiteiten van het Centraal Archief verdienen in dit verband aan-
dacht. 

2. In het algemeen bestaan er vo ldoende mogel i jkheden tot het beteuge-
len van misbruiken bij charitatieve acties. Ten aanzien van de verkoop van 
geschriften en dergeli jke is preventief toezicht uitgesloten wegens de grond-
wettel i jk gewaarborgde vr i jheid van drukpers. 

3. Het misbruik van de st icht ingsvorm voor pseudo-l iefdadige doeleinden 
dient te worden ingedamd. Gewezen word t op het overleg dat het Ministerie 
van Justit ie voert met het Centraal Archief en het notariaat over de mogel i jk-
heid dat de notaris in bepaalde geval len weigert de stichtingsakte te verl i j -
den. 

4. Preventief toezicht op telefonische colportage bestaat niet en is ook 
niet doeltreffend mogel i jk. Gezien de bezwaren tegen deze methode van geld-
inzameling lijkt een algeheel verbod aangewezen. Daartoe word t een aan-
vul l ing van het Wetboek van Strafrecht voorgesteld. 
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