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omzetbelasting bij onderaanneming en het ter
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MEMORIE VAN TOELICHTING
ALGEMEEN

1. Inleiding

Dit wetsontwerp beoogt door maatregelen op het gebied van het sociale ver-

zekerings- en fiscale recht het bewust niet-betalen van premies voor sociale
verzekeringen en loon- en omzetbelasting bij onderaanneming en het ter
beschikking stellen van arbeidskrachten tegen te gaan. Veelal wordt in der-
gelijke gevallen aan het maatschappelijk verkeer deelgenomen door middel
van rechtspersonen die onvoldoende verhaal bieden voor achterstallige pre-
mie- en belastingschuld. Tegen deze achtergrond kan het wetsontwerp ge-
zien worden als het eerste van drie ontwerpen die beogen door maatregelen
op het gebied van het burgerlijke, sociale verzekerings- en fiscale recht het
misbruik van rechtspersonen tegen te gaan. Na dit wetsonwerp zullen nog
volgen een ontwerp strekkende tot persoonlijke aansprakelijkstelling van be-
stuurders van rechtspersonen voor onder meer deze premie- en belasting-
schulden en een ontwerp waarin in het algemeen de mogelijkheid tot het
aanspreken van bestuurders van besloten en naamloze vennootschappen

in geval van faillissement aanmerkelijk wordt verruimd en waarin nog een
aantal andere maatregelen wordt voorgesteld tot bestrijding van misbruik
van besloten en naamloze vennootschappen.

De indiening van deze drie wetsontwerpen is aangekondigd onder meer
bij gelegenheid van de mondelinge behandeling in de Eeerste Kamer der
Staten-Generaal van het wetsontwerp tot invoering van een minimumkapi-
taal bij oprichting van naamloze en besloten vennootschappen, zie Hande-
lingen Eerste Kamer 23 mei 1978, blz. 304.

Het onderwerp misbruik van rechtspersonen (vennootschappen) is voorts
behandeld in antwoorden op verschillende vanuit de volksvertegenwoordi-
ging gestelde schriftelijke vragen'. Ten slotte moge worden verwezen naar
hetgeen met betrekking tot misbruikbestrijding is gezegd in de nota «Bestek
‘B1», blz. 46 en 195 e.v.

Zoals in het begin van deze inleiding reeds vermeld, richt het voorliggen-
de wetsontwerp zich speciaal op misstanden die zich hebben ontwikkeld in
de onderaanneming en terbeschikkingstelling van arbeidskrachten; het
heeft tot doel deze misstanden door de invoering van bepalingen inzake
hoofdzakelijke aansprakelijkheid tegen te gaan.

De hier aan de orde zijnde problematiek is tamelijk gecompliceerd en be-
hoeft daarom enige nadere toelichting. Daartoe diene het volgende:
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In het systeem van de Nederlandse sociale verzekeringswetgeving wordt
de premie, die verschuldigd is over het loon van de werknemer, bij de werk-
gever geind. In het verleden leverde de inning van de premie in het alge-
meen voor de uitvoeringsorganen geen bijzondere problemen op.

Hierin kwam verandering, toen de figuur van het ter beschikking stellen
van arbeidskrachten zich begon te ontwikkelen. Daardoor kwam het steeds
meer voor, dat een werkgever in zijn onderneming niet alleen werkzaam-
heden liet verrichten door zijn eigen werknemers, maar ook door niet in zijn
dienst zijnde arbeidskrachten, die hem tegen vergoeding ter beschikking wa-
ren gesteld. Degene die de arbeidskrachten ter beschikking stelde, was als
werkgever van de betrokken arbeidskrachten de premie verschuldigd. Juist
bij deze werkgevers kwam het in toenemende mate voor, dat bewust geen
premiebetaling plaatsvond.

Ten einde betere waarborgen te scheppen voor de premie-inning, is in
1960 artikel 16a in de Coordinatiewet Sociale Verzekering opgenomen. Dit
artikel voorziet erin dat degene die gebruik maakt van ter beschikking gestel-
de arbeidskrachten, tegenover het uitvoeringsorgaan hoofdelijk aansprake-
lijk is voor de premie ingevolge de werknemersverzekeringen die over het
loon van de ter beschikking gestelde werknemers verschuldigd is. Van deze
aansprakelijkheid kon degene die gebruik maakte van ter beschikking gestel-
de arbeidskrachten, zich vrijwaren door van dit feit op de voorgeschreven
wijze aangifte te doen. Omdat in de loop van 1970 het ter beschikking stellen
van arbeidskrachten gebonden werd aan een vergunning op grond van de
Wet op het ter beschikking stellen van arbeidskrachten, is in 1971 artikel 16a
van de Coordinatiewet zodanig gewijzigd, dat de vrijwaring mede afhanke-
lijk is gesteld van het bezit van een dergelijke vergunning.

Hoewel de invoering van artikel 16a en de in 1971 tot stand gekomen wijzi-
ging van dat artikel ongetwijfeld hebben bijgedragen tot het scheppen van
betere waarborgen voor de premie-inning, is daarvan ten aanzien van dege-
nen, die hun beroep maakten van het ter beschikking stellen van arbeids-
krachten —in het spraakgebruik veelal aangeduid als koppelbazen - toch niet
die sanerende werking uitgegaan, die ervan werd verwacht. Nadat namelijk
in 1970 het ter beschikking stellen van arbeidskrachten aan een vergunning
gebonden werd, hebben veel koppelbazen die geen vergunning konden krij-
gen, getracht langs een andere weg hun activiteiten voort te zetten, met na-
me door zich te richten op de aanneming van werk. Deze situatie deed zich
vooral voor in de bedrijfstakken bouwnijverheid en metaalindustrie, voor
wat de metaalindustrie betreft voornamelijk in het Rijnmondgebied.

In feite voltrok zich dus als gevolg van de reglementering van het ver-
schijnsel ter beschikking stellen van arbeidskrachten een viucht in de onder-
aanneming, vaak in de vorm van regieovereenkomsten. Een regieovereen-
komst is een overeenkomst waarbij geen vaste prijs is overeengekomen: het
door de opdrachtgever te betalen bedrag bestaat dan uit de kosten van de
lonen en materialen, vermeerderd met een winstopslag. Het onderscheid
tussen werkzaamheden welke door middel van terbeschikkingstelling van
arbeidskrachten worden verricht en werkzaamheden welke op grond van
een overeenkomst van aanneming van werk of een regieovereenkomst
plaatsvinden, is in veel gevallen feitelijk nauwelijks te maken. Ook uit de
rechtspraak van de raden van beroep en de Centrale Raad van Beroep isin-
middels wel gebleken, dat het vaak uitermate moeilijk is om het bewijs te le-
veren dat er sprake is van het ter beschikking stellen van arbeidskrachten in
plaats van onderaanneming. In dit verband willen wij ook nog wijzen op een
arrest van de Hoge Raad van 26 april 1977, NJ 1977, nr. 435, waarin werd
overwogen, dat «de bepalingen waardoor een zogenaamde regieovereen-
komst wordt geregeerd van dien aard kunnen zijn, dat de uitvoering van een
dergelijke overeenkomst — evenmin als de uitvoering van een overeenkomst
van aanneming van werk — kan worden aangemerkt als het «Ter beschikking
stellen van arbeidskrachtens in de zin van artikel 1, lid 1, onder b Wet op het
ter beschikking stellen van arbeidskrachten, ook dan niet, wanneer de ter uit-
voering van zodanige overeenkomst verrichte arbeid gebruikelijk is in de on-
derneming van de opdrachtgevern. Weliswaar betreft het hier een beslissing
in een strafzaak, doch het lijkt erop dat de Hoge Raad de inhoud van de burger-
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rechtelijke rechtsverhouding van belang acht voor de vraag of er sprake is
van ter beschikking stellen van arbeidskrachten.

Sinds enige tijd is de problematiek van de premie-inning bij onderaanne-
ming nog aanmerkelijk gecompliceerder geworden, doordat de onderaan-
nemers steeds meer door middel van rechtspersonen, meestal besloten
vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid (b.v.'s), aan het maat-
schappelijk verkeer zijn gaan deelnemen. Veel b.v.’s blijken op het moment
dat de bedrijfsvereniging tot invorderingsmaatregelen overgaat, onvoldoen-
de verhaal te bieden voor achterstallige premieschulden en moeten al spoe-
dig in staat van faillissement worden verklaard. Deze faillissementen wor-
den meestal opgeheven bij gebrek aan baten, waarna de vennootschap is
ontbonden. Anders dan bij het faillissement van een natuurlijk persoon, op
wie altijd verhaal voor het tekort mogelijk blijft, ontbreekt dan ook voor de
toekomst iedere verhaalsmogelijkheid. Vaak zetten de onderaannemers hun
activiteiten daarna voort door middel van nieuwe of van anderen overgeno-
men b.v.'s.

De toenmalige staatssecretaris van Sociale Zaken heeft in de hiervoor be-
schreven ontwikkelingen aanleiding gevonden de Sociale Verzekeringsraad
(SVR) advies te vragen over de problematiek van de premie-inning bij onder-
aanneming. In deze adviesaanvrage, die op 3 september 1974 werd verzon-
den, werden zowel de situatie in de metaalnijverheid in de Rijnmond als de
situatie in de bouwnijverheid in het bijzonder vermeld. Op 28 december
1977 heeft de SVR zijn advies uitgebracht. Daarop zal hierna onder punt 3
worden ingegaan. De adviesaanvrage aan de SVR alsmede het advies van
de SVR zijn als bijlage | en Il bij deze memorie gevoegd. Intussen zijn de pro-
blemen met betrekking tot de premie-inning bij onderaanneming verder toe-
genomen.

Vanuit de Staten-Generaal is zowel door schriftelijke als mondelinge vra-
gen de laatste jaren voortdurend de aandacht op deze zaak gevestigd?.

Dezelfde problematiek die zich voordoet bij de inning van premie die is
verschuldigd ingevolge de werknemersverzekeringswetten doet zich ook
voor bij de inning van de premies ingevolge de volksverzekeringswetten en
van de loon- en omzetbelasting.

2. Gronden voor wettelijke maatregelen

De malafide onderaanneming, dat wil zeggen de onderaanneming waar-
bijsprake i1s van het bewust niet-betalen van premie en loon- en omzetbelas-
ting, heeft naar onze mening een aantal maatschappelijk ongewenste gevol-
gen meegebracht.

Een van de wellicht meest in het oog springende effecten van de malafide
onderaanneming is de ongunstige invioed ervan op de arbeidsverhoudin-
gen.

Door het niet-betalen van premie en belastingen is het voor deze ander-
aannemers mogelijk om aan hun werknemers hogere lonen te betalen dan
werkgevers, die wel aan hun betalingsverplichting voldoen. Daardoor ont-
vangen op een zelfde werkobject werknemers, die in dienst zijn van een ma-
lafide onderaannemer, veelal een hoger loon dan de werknemers, die welis-
waar dezelfde werkzaamheden verrichten doch die in dienst zijn van de aan-
nemer. Laatstbedoelde werknemers hebben in het algemeen wel betere se-
cundaire arbeidsvoorwaarden dan de werknemers in dienst van malafide
onderaannemers. Men zou derhalve kunnen stellen, dat deze laatse werkne-
mers de secundaire arbeidsvoorwaarden geheel of gedeeltelijk inruilen te-
gen de primaire, hetge« + oorzaak is van gespannen arbeidsverhoudingen
binnen de onderneming dan wel binnen de bedrijfstak.

Het gevolg van het betalen van hogere lonen door malafide onderaanne-
mers is voorts een verstorend effect op de arbeidsmarkt. Veel werknemers
komen duidelijk in de verleiding voor dergelijke werkgevers te gaan werken,
hetgeen betekent, dat andere werkgevers hun veelal vakbekwaam personeel
verliezen en moeilijk kunnen vervangen. Ook de organen van de openbare
arbeidsbemiddeling kunnen als gevolg van deze praktijken niet optirnaal
functioneren.
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Voorts wordt de positie van de bonafide onderaannemer, die hetzelfde be-
drijf uitoefent, geschaad door de malafide onderaannemer, omdat deze als
gevolg van het niet-betalen van premie en belastingen veelal onder de nor-
male prijs kan werken. Als de malafide onderaannemer voor een lagere aan-
neemsom werkt, kan dit ook van invloed zijn op de prijs die de aannemer in
rekening brengt. Dit verstoort de concurrentieverhoudingen tussen de aan-
nemers onderling.

Zeer belangrijk achten wij voorts de gevolgen van de malafide onderaan-
neming voor het stelsel van de sociale verzekeringen. De sociale verzeke-
ringswetgeving is zodanig opgebouwd, dat het recht op uitkering van de
werknemer niet afhangt van het feit of al dan niet premie wordt betaald door
de werkgever. Ook bij niet-betalen van de premie behouden de werknemers
recht op uitkering. Van de zijde van de werknemers is op het punt van de
premiebetaling dan ook vaak nauwelijks of geen tegenspel te verwachten.
Dit is vooral het geval, indien gebruik wordt gemaakt van illegaal hier te lan-
de verblijvende buitenlandse werknemers of van personen, die een sociale
uitkering ontvangen.

De omstandigheid dat in het sociale verzekeringssysteem de uitkeringen
worden betaald los van de vraag of de werkgever premie heeft betaald, bete-
kent in feite, dat werkgevers die erin slagen zich aan hun premieverplichtin-
gen te onttrekken, financieel voordeel behalen ten nadele van de overige
premieplichtige werkgevers, voor wie deze praktijken immers een opwaart-
se druk op de premie betekenen. Omdat van de werknemers die willens en
wetens vanwege de hogere beloning voor dergelijke personen werken, geen
premie wordt ingehouden, geldt ten aanzien van hen in wezen hetzelfde. Nu
de collectieve lasten de laatste jaren aanzienlijk zijn verzwaard, kunnen mala-
fide personen zich tot steeds grotere bedragen ten koste van de gemeen-
schap verrijken. Er wordt door de geschetste manipulaties een sterke wissel
getrokken op de solidariteit, die de basis van de sociale verzekeringen
vormt. Het is van belang, dat alles wordt gedaan om te voorkomen dat dit
stelsel, dat toch een uitdrukking van een gezamenlijke verantwoordelijkheid
van de Nederlandse samenleving is, zijn geloofwaardigheid voor de burgers
verliest. Om deze ontwikkeling tegen te gaan, zijn nu ook aan de uitkerings-
kant van de sociale verzekering maatregelen in voorbereiding of reeds geno-
men om het oneigenlijk gebruik en het misbruik tegen te gaan.

Ook uit het oogpunt van kostenbeheersing, gezien in het kader van het ge-
hele sociaal-economische beleid, is het onaanvaardbaar de situatie te laten
voortbestaan, dat malafide personen zich ten eigen bate aan premiebetaling
onttrekken, hetgeen zoals hiervoor aangegeven, een opwaartse druk op de
premie betekent.

Ter toelichting op de financiéle kant van de zaak diene het volgende. Uit
gegevens van uitvoeringsorganen over geconstateerde gevallen van pre-
mieontduiking blijkt, dat de schade voor de uitvoeringsorganen per geval al
gauw enige miljoenen guldens bedraagt. Gelet op de hoogte van de premie
en de belastingen, die over het loon moeten worden betaald, is een bedrag
van enige tientallen miljoenen guldens al bereikt, indien het om enkele dui-
zenden werknemers per jaar gaat. Hierbij kan als indicatie dienen, dat bij een
brutojaarloon van ca. f 40 000 in totaal aan premie en loonbelasting een af-
dracht van f 25 000 a f 30 000 dient plaats te vinden. Uit de gegevens welke
werden bekendgemaakt bij het antwoord op de vragen van de leden der
Tweede Kamer de heren De Graaf, Hartmeijer en Van der Doef over de ach-
terstand in de afdracht van sociale premies e.a. (Aanhangsel Handelingen
Tweede Kamer 1978-1979, blz. 1143) blijkt dat wegens premies voor werk-
nemersverzekeringen in 1974 een bedrag van ruim f 20 min. niet werd afge-
dragen; in 1976 was dit bedrag gestegen tot f 47 min. Uit deze cijfers blijkt
niet welk deel van deze bedragen op rekening van malafide onderaanne-
mers moet worden geschreven, doch het vermoeden bestaat dat de stijging
voor een belangrijk deel in verband moet worden gebracht met het om zich
heen grijpende kwaad van misbruik.

Ook bij de inning van de premies ingevolge de volksverzekeringswetten
en van de loonbelasting is een onrustbarende toename van de niet ontvan-
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gen bedragen te constateren. In 1974 werd een bedrag van ruim f 31 min.
onbetaald gelaten; in 1976 was dit een bedrag van ruim f 69 min. Ook hier
geldt, dat deze stijging vermoedelijk voor een belangrijk deel in verband
moet worden gebracht met misbruikpraktijken.

De vorenstaande negatieve maatschappelijke gevolgen in beschouwing
nemend en gelet op de grootte van de bedragen aan onbetaalde premie- en
belastingschulden en de snelle stijging daarvan in enkele jaren tijds, menen
wij, dat een wettelijke maatregel om de ontduiking van premie- en belasting-
betaling bij onderaanneming zoveel mogelijk te voorkomen alleszins ge-
rechtvaardigd is.

3. Het advies van de Sociale Verzekeringsraad

Zoals in de inleidende beschouwingen reeds is vermeld, heeft de toenma-
lige Staatssecretaris van Sociale Zaken de SVR om advies gevraagd met be-
trekking tot de problematiek van de premie-inning bij onderaanneming. De
SVR heeft op 28 december 1977 het gevraagde advies uitgebracht.

In zijn advies heeft de SVR de volgende uitgangspunten voor een wettelij-
ke regeling geformuleerd:

— De aannemer in de zin van artikel 1637b van het Burgerlijk Wetboek
(BW), die werkzaamheden aan een onderaannemer uitbesteedt, dient hoof-
delijk aansprakelijk te zijn voor de premie, welke zijn onderaannemer ver-
schuldigd is over loon dat ter zake van die werkzaamheden toekomt aan
diens werknemer.

- Bijalgemene maatregel van bestuur kunnen andere groepen van werk-
gevers, die anders dan als aannemer in de zin van artikel 1637b van het BW
werkzaamheden uitbesteden op een daarmee vergelijkbare wijze, onder de
regeling worden gebracht. Hierbij wordt met name gedacht aan de z.g. «ei-
genbouwer» (zie onderdeel C van het advies).

— De aannemer kan niet worden aangesproken wanneer de onderaanne-
mer een verklaring van de bedrijfsvereniging heeft ontvangen, inhoudende
dat anderen niet aansprakelijk zijn voor de verschuldigde premie.

Deze verklaring zou moeten worden afgegeven, indien de onderaannemer
op 1januari van enig jaar gedurende de twee daaraan voorafgaande kalen-
derjaren was aangesloten bij dat uitvoeringsorgaan en gedurende die jaren
aan zijn verplichtingen voortvloeiende uit de wet jegens dat uitvoeringsor-
gaan heeft voldaan dan wel indien hij naar het oordeel van dat uitvoerings-
orgaan voldoende waarborgen heeft verschaft voor tijdige en volledige be-
taling van premie. De geldigheidsduur van deze verklaring zou maximaal 15
maanden zijn.

- Tegen de beslissing van de bedrijfsvereniging om geen verklaring af te
geven en een beslissing tot afgifte van een verklaring met een geldigheids-
duur korter dan 15 maanden zou de onderaannemer beroep kunnen instel-
len bij de SVR.

—~ De werking van de regeling moet algemeen zijn, dat wil zeggen niet be-
perkt tot aannemers en onderaannemers, die bij dezelfde bedrijfsvereniging
zijn aangesloten dan wel op wier personeel dezelfde c.a.o. van toepassing is.

4. Deinhoud van de voorgestelde regeling

Wij hebben ons ten doel gesteld een regeling te treffen, die een zo goed
mogelijke waarborg biedt voor de inning van premie en belastingen bijon-
deraanneming en waarvan naast een sanerende ook een preventieve wer-
king uitgaat. Aan deze doelstelling hebben wij de door de SVR in zijn advies
voorgestelde wettelijke maatregel getoetst. Daarbij zijn wij ervan uitgegaan,
dat het advies van de SVR ook betekenis heeft voor te nemen maatregelen
met betrekking tot de inning van de premie ingevolge de volksverzekerings-
wetten en de loon- en omzetbelasting.

Met de SVR zijn wij van mening, dat er een hoofdelijke aansprakelijkheid
van de aannemer dient te komen voor de premiebetaling ingeval van onder-
aanneming, omdat er nauwelijks andere werkelijk doeltretfende maatrege-
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len kunnen worden bedacht, op grond waarvan de premie-inning bij de on-
deraannemer zelf voldoende kan worden gewaarborgd. Met het voorstel
van de SVR om deze aansprakelijkheid te verwezenlijken door middel van
het opnemen van een bepaling, analoog aan artikel 16a van die wet waarin
de hoofdelijke aansprakelijkheid van degene die gebruik maakt van ter
beschikking gestelde arbeidskrachten is geregeld, kunnen wij instemmen.

De door de SVR voorgestelde maatregel zou inderdaad een bijdrage kun-
nen leveren aan de bestrijding van het gesignaleerde verschijnsel van het
ontduiken van premie en belastingen. Niettemin zijn wij de mening toege-
daan, dat de door de SVR voorgestelde maatregel niet ver genoeg gaat en
dat daarmee het door ons gewenste resultaat niet zal worden bereikt.

Voor wat de aansprakelijk te stellen personen betreft, gaat de SVR in zijn
advies uit van de aannemer in de zin van artikel 1637b van het BW. Wij ge-
ven de voorkeur aan een ruimer begrip «aannemer». Zo staat bij voorbeeld
niet vast of degene, die partij is bij een regieovereenkomst, wel aannemer is
in de zin van artikel 1637b van het BW. Derhalve is in de voorgestelde wet-
tekst geen aansluiting gezocht bij het begrip aannemer in de zin van dat arti-
kel.

In de door de SVR voorgestelde wettekst is voorts de mogelijkheid opge-
nomen, dat bij algemene maatregel van bestuur de kring van aansprakelijke
personen wordt uitgebreid tot bij die maatregel aan te wijzen groepen van
werkgevers, die anders dan als aannemer in de zin van artikel 1637b van het
BW werkzaamheden uitbesteden op een wijze, die vergelijkbaar is met de
wijze waarop de aannemer werkzaamheden uitbesteedt. Zoals onder punt 3
reeds is vermeld, denkt de SVR hierbij met name aan de z.g. «eigenbou-
wer». Hieronder kan worden verstaan degene die zonder daartoe van een
opdrachtgever opdracht te hebben gekregen in de normale uitoefening van
zijn bedrijf een werk uitvoert. Wij zijn echter van mening, dat het noodzake-
lijk is, in de wet zelf te bepalen, wie hoofdelijk aansprakelijk zijn. Dat de zo
diep ingrijpende aansprakelijkheid die hier wordt voorgesteld bij algemene
maatregel van bestuur ook tot andere personen kan worden uitgebreid lijkt
ons niet juist. Daarom is ook de aansprakelijkheid van de eigenbouwer in de
wet zelf opgenomen.

In de door ons voorgestelde wettekst wordt de verkoper van een toekom-
stige zaak ten opzichte van de aannemer als onderaannemer beschouwd.
Een aannemer kan in sommige gevallen ter uitvoering van een bepaald werk
gebruik maken van de diensten van een onderaannemer dan wel aan een
verkoper opdracht geven tot levering van een nog te vervaardigen zaak.
Maatschappelijk gezien is er tussen een onderaannemer en een verkoper
van een toekomstige zaak dan geen verschil.

In het advies van de SVR wordt voorgesteld om de aannemer slechts
hoofdelijk aansprakelijk te stellen voor de betaling van premie, die zijn direc-
te onderaannemer verschuldigd is. In een dergelijke opzet kan de aansprake-
lijkheid echter op vrij eenvoudige wijze worden ontgaan door het tussen-
schuiven van een stroman die als aannemer optreedt en die onvoldoende
verhaalsmogelijkheden biedt. Ter toelichting kan het volgende voorbeeld
dienen:

Een aannemer A besteedt werk uit aan onderaannemer B. Dit is een stro-
man die geen personeel in dienst heeft en het werk doorgeeft aan onderaan-
nemer C. De aansprakelijkheid van aannemer A heeft dus geen inhoud, om-
dat onderaannemer B, die immers geen personeel in dienst heeft, geen pre-
mie verschuldigd is. Wanneer C in gebreke blijft zijn premieschuld en be-
lastingen te betalen, kan B worden aangesproken. Op stroman B valt echter
niets te verhalen, omdat hij geen vermogen heeft.

In verband met het feit dat het voor de aannemer aldus te gemakkelijk
wordt om zijn aansprakelijkheid illusoir te maken, hebben wij gemeend op
dit punt het advies van de SVR tot het invoeren van een aansprakelijkheid
van de aannemer slechts voor de premie, verschuldigd door zijn directe on-
deraannemer — ook wel aansprakelijkheid per schakel genoemd —, niet te
moeten volgen, doch te moeten kiezen voor de z.g. ketenaansprakelijkheid.
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Hieronder wordt verstaan een aansprakelijkheid van de aannemer niet al-
leen voor de premie en belastingen, verschuldigd door zijn directe onder-
aannemer, maar ook voor de premie en belastingen, verschuldigd door de
onderaannemer van die onderaannemer enz. In de door ons voorgestelde
regeling houdt ketenaansprakelijkheid ook in, dat iedere onderaannemer op
zijn beurt aansprakelijk is voor de premie en belastingen, verschuldigd in
verband met het aangenomen werk door alle in de keten na hem komende
onderaannemers, doordat een onderaannemer ten opzichte van zijn onder-
aannemer als aannemer wordt beschouwd.

Wij zijn ons ervan bewust, dat de regeling, maatschappelijk gezien, van in-
grijpende aard is. Nochtans is een dergelijke ketenaansprakelijkheid naar
onze mening de enige mogelijke methode om het beoogde effect te verkrij-
gen. Minder ingrijpende maatregelen zullen ons inziens de premie- en belas-
tingontduiking niet voldoende kunnen tegengaan. Zo is bij voorbeeld ge-
dacht aan de invoering van een ketenaansprakelijkheid in die zin, dat alleen
degene, die het werk van de principaal aanneemt, dus de eerste aannemer in
de keten, aansprakelijk is voor de betaling van premie en belastingen, ver-
schuldigd door alle in de keten na hem komende onderaannemers. Ook zou
het mogelijk zijn om naast de eerste aannemer in de keten tevens die onder-
aannemer aansprakelijk te stellen, die met de mala fide onderaannemer
rechtstreeks heeft gecontracteerd. Doch deze regelingen bergen vanwege
hun beperkte strekking het gevaar in zich, dat evenals bij de door de SVR
voorgestelde regeling mala fide personen zullen pogen hun aansprakelijk-
heid illusoir te maken. Ook in deze opzet kan immers aan de aansprakelijk-
heid gemakkelijk worden ontkomen door het tussenschuiven van een stro-
man. Juist van de mala fide personen, om wie het hier gaat, is te verwachten,
dat zij opnieuw naar allerlei viuchtwegen zullen zoeken.

Slechts een regeling van de ketenaansprakelijkheid zoals door ons voor-
gesteld zal voldoende waarborg kunnen bieden voor de betaling van premie
en belastingen bij onderaanneming. Een dergeiijke regeling achten wij ook
uit maatschappelijk oogpunt aanvaardbaar. Wij nemen daarbij in aanmer-
king, dat in de aanneemsom die de eerste aannemer in de keten van zijn
principaal heeft ontvangen, de te betalen premie en belastingen zijn begre-
pen. De aannemer is er dan ook verantwoordelijk voor, dat deze gelden niet
meer aan de gemeenschap worden onttrokken. Van deze verantwoordelijk-
heid wordt hij niet bevrijd, als hij het werk geheel of gedeeltelijk door een
onderaannemer laat uitvoeren, omdat de beslissing of en zo ja in hoeverre
zulks geschiedt, door hem zelf genomen wordt. Overigens blijft hij ten op-
zichte van zijn principaal ook volledig verantwoordelijk voor de uitvoering
van het werk. Indien de aannemer werk aan een onderaannemer uitbe-
steedt, behoort in de tussen hen overeengekomen aanneemsom eveneens
met de te betalen premie en belastingen rekening te worden gehouden. De
onderaannemer wordt aldus medeverantwoordelijk voor het door hem ont-
vangen deel van de aanneemsom, dat voor premie en belastingen is be-
stemd.

Dat deze verantwoordelijkheid door de aannemer ook zo wordt gevoeld,
blijkt uit het feit dat door het bedrijfsleven zelf reeds maatregelen worden
genomen om de mala fide onderaanneming te bestrijden. In dit verband wil-
len wij wijzen op de tussen werkgevers en werknemers in de bouwnijverheid
bestaande overeenstemming inzake de aansprakelijkheid van de hoofdaan-
nemer voor de nakoming van de c.a.o.-verplichtingen door de onderaanne-
mers werkzaam op zijn object jegens hun werknemers, voor zover vallend
onder de bouw-c.a.0. Deze pogingen van het bedrijfsleven om orde op zaken
te stellen - hoe lofwaardig op zich zelf ook - kunnen evenwel naar onze me-
ning onvoldoende effect sorteren. Bepalingen in collectieve arbeidsovereen-
komsten hebben immers slechts werking voor werkgevers in de desbetref-
fende bedrijfstak, terwijl het geregeld voorkomt, dat uitbestede werkzaam-
heden worden uitgevoerd door onderaannemers uit een andere bedrijfs-
tak. Wij menen dat wettelijke maatregelen daarom niet kunnen worden ge-
mist.
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In zijn advies bepleit de SVR aan de door hem voorgestane aansprakelijk-
heid per schakel een systeem van vrijwaringsverklaringen te verbinden. In
een systeem van ketenaansprakelijkheid past ons inziens de door de SVR
voorgestelde vrijwaringsverklaring niet. Wij hebben daarbij het volgende
overwogen. Een vrijwaringsverklaring, afgegeven aan een onderaannemer,
zal de aannemer slechts vrijwaren voor premie en belastingen, verschuldigd
door die onderaannemer. Een aannemer kan echter ook worden aangespro-
ken, indien een onderaannemer elders in de keten, die nietin het bezit is van
een vrijwaringsverklaring, niet aan zijn verplichtingen voldoet. De vrijwa-
ringsverklaring van zijn directe onderaannemer biedt dan geen volledige
wvrijwaring». Ook is het niet mogelijk het uitvoeringsorgaan verklaringen te
laten afgeven die wel vrijwaren voor de hele keten. Het orgaan weet immers
niet, welke onderaannemers deel uitmaken of zullen gaan uitmaken van de
keten. Indien het advies van de SVR op het punt van de vrijwaringsverklarin-
gen zou worden gevolgd, zou de af te geven verklaring in onze opzet van de
regeling dus slechts een schijn van volledige vrijwaring geven.

Een ander bezwaar tegen de afgifte van vrijwaringsverklaringen bij keten-
aansprakelijkheid is, dat in bepaalde gevallen een ongelijke rechtsbedeling
kan ontstaan. Stel dat aannemer A werk uitbesteedt aan onderaannemer B.
B beschikt over een vrijwaringsverklaring voor zijn bedrijf, dat 50 werkne-
mers telt. Voor de uvitvoering van dit werk zijn 100 arbeidskrachten nodig.
Om dit werk uit te voeren, kan B of tot uitbreiding van zijn bedrijf overgaan
of een onderaannemer inschakelen. In het eerste geval bestaat de mogelijk-
heid, dat B de door hem verschuldigde premie en belastingen niet kan beta-
len en failliet gaat. In het tweede geval is het mogelijk, dat B gebruik maakt
van de diensten van een onderaannemer C, die nietin het bezit is van een
vrijwaringsverklaring. Derhalve is de keuze van B bepalend voor de vraag of
A al dan niet aangesproken kan worden. Voor wat het systeem van vrijwa-
ringsverklaringen in het algemeen betreft merken wij nog op, dat de vrijwa-
ringsverklaring onvoldoende waarhorg geeft dat de bezitter ervan ook wer-
kelijk bona fide is of blijft. Immers, de afgifte van een verklaring zou worden
gebaseerd op aan de uitvoeringsorganen bekende gegevens betreffende de
betaling van premie en belastingen in het verleden Het is derhalve mogelijk,
datin feite over het loon van meer werknemers premie en belastingen ver-
schuldigd zijn dan aan het uitvoeringsorgaan bekend is.

Voorts heeft, voor wat de uitwerking van het systeem van vrijwaringsver-
klaringen betreft, ook de SVR verschillende moelijkheden gesignaleerd (zie
onderdeel D van het advies).

In de voorgestelde regeling wordt derhalve afgezien van het systeem van
vrijwaringsverklaringen.

De consequentie van de ketenaansprakelijkheid is, dat meer personen ter
zake van dezelfde schuld hoofdelijk aansprakelijk kunnen zijn. In de voorge-
stelde tekstis een verhaalsregeling opgenomen om te bewerkstelligen dat
de aansprakelijk gestelde zijn last deels kan afwentelen op de overige (on-
der-Jaannemers en op degene die om gebreke is met de betaling van de des-
betreffende schuld. In de artikelsgewijze toelichting zal hierop nader worden
ingegaan.

Wij hebben nog overwogen of in de wet een volgorde dient te worden
vastgesteld die het uitvoeringsorgaan in acht zou moeten nemen bij het aan-
spreken van de mede-aansprakelijkheden, doch hebben gemeend van het
vaststellen van een dergelijke volgorde in de wet te moeten afzien. Het vast-
stellen van een volgorde zou voor de uitvoeringsorganen de mogelijkheid
beperken om alert te reageren. Het uitgangsorgaan kan dus die aannemer of
onderaannemer aanspreken, die het orgaan verkiest. Dit is in overeenstem-
ming met het door ons hiervoor weergegeven uitgangspunt, dat in de prijs
die voor het uit te voeren werk wordt betaald, de premie over het loon is ver-
disconteerd en de aannemer voor de betaling daarvan verantwoordelijk is.

In twee opzichten is de voorgestelde regeling beperkter dan de door de
SVR voorgestelde wettelijke maatregel.
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In de eerste plaats is de aannemer niet aansprakelijk voor de door de on-
deraannemer niet-betaalde premie en belastingen, indien het werk geheel of
grotendeels wordt verricht op de plaats, waar de onderneming van de on-
deraannemer gevestigd is. Wij achten het in dit geval niet nodig ook een
aansprakelijkheid van anderen, in casu de aannemer, in te voeren. Het be-
drijf van de onderaannemer zal dan meestal voldoende verhaal bieden voor
de inning van premie en belastingen. Het gaat hier dan in feite meer om het
probleem van inning van premie en belastingen in het algemeen, zoals dit
zich bijiedere werkgever kan voordoen.

In de tweede plaats stellen wij voor de aannemer niet aansprakelijk te stel-
len voor de betaling van premie en belastingen, die door de onderaannemer
verschuldigd zijn ter zake van werkzaamheden die het karakter hebben van
aanneming van werk en die ondergeschikt zijn aan een overeenkomst van
koop en verkoop van een bestaande zaak. Als bij voorbeeld een aannemer
ten behoeve van de uitvoering van een aangenomen werk uit voorraad le-
verbare deuren koopt en hierbij bedingt, dat de deuren ook ingehangen wor-
den, is er sprake van een samengestelde overeenkomst, te weten: koop en
verkoop en aanneming van werk. De verkoper is dan ter zake van het inhan-
gen van de deuren onderaannemer. Het lijkt ons niet nodig de aannemer
aansprakelijk te stellen voor niet-betaalde premie en belastingen van de on-
deraannemer, indien de werkzaamheden ten opzichte van de koopovereen-
komst van ondergeschikte aard zijn. Bij dergelijke overeenkomsten ligt im-
mers de nadruk op de koopovereenkomst. De aannemingsovereenkomst is
dan slechts een zeer ondergeschikt onderdeel van de gehele transactie. Ook
hier zal de onderaannemer (verkoper) veelal zelf voldoende verhaal bieden.

Met het voorstel van de SVR voor een algemene regeling, dat wil zeggen
een regeling, welke niet beperkt is tot aannemers en onderaannemers, die
bij dezelfde bedrijfsvereniging zijn aangesloten dan wel of wier personeel
dezelfde bedrijfsvereniging zijn aangesloten dan we!l op wier personeel de-
zelfde c.a.0. van toepassing is, kunnen wij ons verenigen. Gelet op de door
de SVR in zijn advies aangevoerde argumenten (zie onderdeel C van het ad-
vies), verdient een zodanige algemeen regeling ons inziens sterk de voor-
keur boven een regeling met een beperkte strekking.

Zoals aan het slot van de inleiding van deze memorie reeds is opgemerkt,
doen zich met betrekking tot het niet-betalen van loon- en omzetbelasting
door koppelbazen en onderaannemers nagenoeg dezelfde problemen voor
als bij de werknemersverzekeringen. Voorgesteld wordt dan ook om in de
Wet op de loonbelasting 1964 en de Wet op de omzetbelasting 1968 bepalin-
gen op te nemen die overeenkomen met die van de Coordinatiewet Sociale
Verzekering. In verband met enkele verschillen in heffingstechniek tussen de
loonbelasting, de omzetbelasting en de werknemersverzekeringen zijn de
bepalingen niet gelijkluidend. In de artikelsgewijze toelichting zal hierop nog
worden ingegaan.

Van deze gelegenheid wordt tevens gebruik gemaakt om de bestaande re-
geling van het huidige artikel 16a van de Coordinatiewet Sociale Verzekering
ter zake van hoofdelijke aansprakelijkheid met betrekking tot het ter beschik-
king van arbeidskrachten op te nemen in de Wet op de loonbelasting 1964
en de Wet op de omzetbelasting 1968.

Totslot van deze algemene beschouwingen merken wij nog op, dat wij bij
de bestudering van de problematiek van de inning van premie en belastin-
gen bij onderaanneming tot de conclusie zijn gekomen, dat het niet mogelijk
is in de wet een onderscheid te maken tussen bonafide en malafide onder-
aannemers. Wij beseffen, dat het overgrote deel van de werkgevers zich
strikt houdt aan de wettelijke bepalingen en dat slechts vanwege de malafi-
diteit van een beperkte groep een maatregel moet worden genomen, die in
beginsel de gehele onderaanneming bestrijkt. Wel willen wij hier erop wij-
zen, dat de voorgestelde maatregelen in het belang zijn van de bonafide
werkgevers; ook zij worden immers geconfronteerd met de financieel-eco-
nomische gevolgen van de premie- en belastingontduiking.

Wij verwachten, dat van de voorgestelde wetsvoorstellen een sterke pre-
ventieve en sanerende werking zal uitgaan. Wat de economische effecten
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van de regeling betreft, is niet geheel uit te sluiten, dat als gevolg van de re-

geling aanvankelijk enige prijsverhoging kan optreden, doch wij verwachten
dat naarmate de sanerende werking zich sterker zal doen gevoelen, dit prijs-
verhogende effect zal afnemen en zelfs verdwijnen.

Artikelsgewijze toelichting
Artikel I, onderdeel A (artikel 16a Codrdinatiewet Sociale Verzekering)

In artikel 16a van de Coordinatiewet Sociale Verzekering is onder meer ar-
tikel 10 van die wet, dat o.a. een verplichting tot het voeren van een loonad-
ministratie inhoudt, van overeenkomstige toepassing verklaard ten aanzien
van de derde, aan wie werknemers ter beschikking zijn gesteld. In het voorge-
stelde artikel 16b, achtste lid, wordt artikel 10 van de Coordinatiewet ook op
de aannemer van overeenkomstige toepassing verklaard. De aannemer
wordt hierbij verplicht een administratie te voeren aan de hand waarvan het
bedrag aan loon kan worden vastgesteld, dat in de door de aannemer te be-
talen prijs voor de uitvoering van een werk door een onderaannemer is be-
grepen. In verband daarmee achten wij het wenselijk om de verplichtingen
van de derde, aan wie werknemers ter beschikking zijn gesteld, eveneens
aan te passen. Bepaald is dat die derde een administratie dient te voeren, aan
de hand waarvan het door de werknemer genoten loon kan worden vastge-
steld. Hiermee wordt duidelijker dan thans het geval is, vastgelegd aan wel-
ke administratieverplichtingen degene, die van ter beschikking gestelde ar-
beidskrachten gebruik maakt, moet voldoen. In verband met de mogelijk-
heid, dat in de praktijk behoefte blijkt aan een andere precisering van deze
verplichting, wordt aan de minister de bevoegdheid verleend ter zake nade-
re regelen te stellen.

Artikel I, onderdeel B (artikel 16b Coordinatiewet Sociale Verzekering)

In dit onderdeel is de regeling van de hoofdelijke aansprakelijkheid van de
aannemer voor de premie in geval van onderaanneming neergelegd. Daar-
toe wordt een nieuw artikel 16b in de Coordinatiewet Sociale Verzekering
opgenomen.

In het eerste lid wordt een definitie gegeven van de termen «aannemer»
en «wonderaannemer». Deze definities zijn bepalend voor de reikwijdte van
het onderhavige wetsvoorstel. Zoals in de algemene beschouwingen onder
punt 4 is uiteengezet, geven wij er de voorkeur aan voor de bepaling van de
reikwijdte van het wetsvoorstel gebruik te maken van het begrip «aanne-
mer» met een eigen, zelfstandige betekenis. Derhalve is geen aansluiting ge-
zocht bij begrippen welke met betrekking tot het verrichten van arbeid bui-
ten dienstbetrekking in het Burgerlijk Wetboek worden gebruikt, zoals het
begrip aanneming van werk (artikel 1637b). Het gevaar daarvan zou immers
zijn, dat aan de werking van de wet zou kunnen worden ontkomen door een
juridische constructie waarmee aan een overeenkomst een kwalificatie
wordt gegeven welke afwijkt van die van de overeenkomst van aanneming
van werk van het BW. Een voorbeeld daarvan is de z.g. «regieovereen-
komst» waaraan het element van de «bepaalde prijs», opgenomen in de de-
finitie van aanneming van werk, ontbreekt. Denkbaar zou ook zijn dat een be-
paalde overeenkomst welke naar haar aard een aanneming is en naar de be-
doeling onder de werking van de wet zou moeten vallen, wordt geconstru-
eerd of geinterpreteerd als een overeenkomst tot het verrichten van enkele
diensten, welke zich van de aannemingsovereenkomst in de zin van het BW
onderscheidt. Gekozen is daarom voor een omschrijving die, zonder aan te
sluiten op het begrippenstelsel van het Burgerlijk Wetboek, de soort over-
eenkomsten aangeeft welke onder de werking van de wet behoren te vallen.
Het gaat dan om overeenkomsten welke tot inhoud hebben het uitvoeren
van een werk van stoffelijke aard. Wij zullen hieronder trachten dit begrip na-
der uit te werken aan de hand van een aantal voorbeelden.
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Onder de omschrijving vallen bouwwerken, de aanleg van wegen, water-
staatswerken, bestratingen en het leggen van leidingen, maar ook het be-
werken van land, het schoonmaken van sloten en kanalen, het onderhoud
van huizen en gebouwen, het onderhoud van voertuigen en schepen, het
afbreken of slopen van bouwwerken, schepen of andere zaken, herstelwerk-
zaamheden van allerlei aard, alsmede het verrichten van typewerk, het ver-
menigvuldigen van documenten, het verpakken van goederen en het bewer-
ken van produkten van de landbouw, de tuinbouw of de bosbouw. In som-
mige gevallen zouden deze werken volgens de indeling van het Burgerlijk
Wetboek niet kunnen worden beschouwd als aanneming van werk, doch, zo-
als gezegd, de wet hanteert een autonoom criterium dat niet noodzakelijker-
wijs parallel loopt met de onderscheidingen van het Burgerlijk Wetboek. De
uitvoering van een werk van stoffelijke aard zal veelal resulteren in een tast-
baar produkt. Evenwel is niet elke arbeid welke resulteert in een tastbaar
produkt een wuitvoering van een werk van stoffelijke aard» in de zin der wet.
De eigen aard van de arbeid moet ook in de beschouwing worden betrokken.
Zo zijn niet als werk van stoffelijke aard te beschouwen zlle werken of pro-
dukten welke door een in hoofdzaak geestelijke of intellectuele arbeid tot
stand komen. Het veelal persoonsgebonden karakter van dit werk brengt
evenwel mee, dat malafide onderaanneming in die gevallen niet behoeft te
worden gevreesd. Dit is bij voorbeeld het geval bij werkzaamheden van mu-
sici, auteurs, adviseurs e.d.

Uit het vorenstaande moge blijken, dat met de keuze van het ruime criteri-
um «uitvoeren van een werk van stoffelijke aard» is beoogd, in het alge-
meen, alle sectoren van het economisch leven onder de werkingssfeer van
deze wet te brengen. Zou men het bewerken van land, het trekken van een
kabel, het verrichten van typewerk willen onderbrengen in de dienstensector
van het economisch leven, dan is daarmede niet gezegd dat deze werken
niet als het uitvoeren van een werk van stoffelijke aard in de zin van het
onderhavige wetsvoorstel zouden kunnen worden aangemerkt. Het door de
wet gehanteerde criterium overschrijdt niet alleen de in de het Burgerlijk
Wetboek gemaakte onderscheidingen doch ook de in het economisch leven
gangbare indelingen.

Andere in de burgerlijke wetgeving geregelde overeenkomsten waarbij
men zich niet in de eerste plaats verbindt tot het verrichten van arbeid, zoals
bij voorbeeld de vervoersovereenkomst, vallen buiten de werking van de
wet. Een uitzondering is gemaakt voor de overeenkomst tot koop welke be-
trekking heeft op een toekomstige zaak. Hierna zal deze uitzondering nader
worden toegelicht.

In het vorenstaande is getracht zoveel mogelijk de inhoud van het criteri-
um «uitvoeren van een werk van stoffelijke aard» te benaderen. Er blijven ui-
teraard grensgebieden over, waar het onzeker is of een bepaalde prestatie
onder de werking van de wet valt. Men zal in beginsel moeten uitgaan van
een ruime uitleg, immers het verschijnsel dat het wetsvoorstel beoogt te be-
strijden kan zich in vele takken van bedrijvigheid waarin aanneming en on-
deraanneming mogelijk of gebruikelijk zijn voordoen. Het optreden van kop-
pelbazen manifesteert zich thans voornamelijk in de bouwsector en in die
van de metaalnijverheid, doch hetis niet ondenkbaar dat ook in andere tak-
ken van bedrijf een soortgelijke ontwikkeling zich voordoet als die welke het
wetsvoorstel wil bestrijden

Het uitvoeren van het werk moet «buiten dienstbetrekking» geschieden
Met betrekking tot aanneming van werk in de zin van artikel 1637b van het
BW is de heersende leer, dat een overeenkomst waarbij in dienstbetrekking
werk wordt aangenomen, niet als een aannemingsovereenkomst in de zin
van dat artikel kan worden aangemerkt. Aangezien de wet een eigen begrip-
penstelsel gebruikt is het niet vanzelfsprekend dat de heersende leer met be-
trekking tot artikel 1637b BW ook toepasselijk is op dit begrippenstelsel.
Daarom is het kenmerk «buiten dienstbetrekking» uitdrukkelijk in onze defi-
nitie opgenomen.
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Een andere reden om deze woorden op te nemen is, dat in de sociale
werknemersverzekeringswetten onder het begrip dienstbetrekking niet al-
leen valt de dienstbetrekking in de zin van het BW doch ook de arbeidsver-
houding van degene, die anders dan in de uitoefening van een bedrijf of in
de zelfstandige uitoefening van een beroep en anders dan als thuiswerker
ingevolge een overeenkomst van aanneming van werk als bedoeld in artikel
1637b van het BW persoonlijk een werk tot stand brengt. Derhalve wordt on-
der de woorden «buiten dienstbetrekking» hier verstaan: buiten dienstbetrek-
king in de zin van de sociale werknemersverzekeringswetten.

De term «te betalen prijs» (en niet: «bepaalde prijs») is gekozen om bij
voorbeeld ook een regieovereenkomst, waarbij de prijs niet vooraf bepaald
wordt, onder de werking van de wet te houden.

De in het eerste lid gegeven definitie van het begrip onderaannemer om-
vat ieder, die zich jegens de aannemer verbindt om buiten dienstbetrekking
het werk waartoe deze laatste zich jegens de opdrachtgever verbonden
heeft, geheel of ten dele uit te voeren. Het onderscheid tussen de begrippen
aannemer en onderaannemer is derhalve gelegen in de persoon met wie ge-
contracteerd wordt, te weten de opdrachtgever respectievelijk de aannemer.

In hettweede en derde lid van artikel 16b wordt aangegeven, wie tevens
als aannemer worden aangemerkt.

Uit het tweede lid blijkt, dat een onderaannemer, indien hij werk, tot de uit-
voering waarvan hij zich jegens de aannemer heeft verbonden, geheel of ten
dele door een ander laat uitvoeren, ten opzichte van die ander als aannemer
wordt beschouwd. Daardoor wordt die ander onderaannemer.

Het derde lid stelt de z.g. «veigenbouwern» (zie algemeen deel van deze me-
morie, onder punt 4) met een aannemer gelijk. Voor de redenen van deze ge-
lijkstelling moge worden verwezen naar het als bijlage bij deze memorie ge-
voegde advies van de SVR. Ook hier moet een ruime uitleg worden aange-
houden. Het gaat hierbij om elke ondernemer, die zonder opdracht van een
opdrachtgever in de normale uitoefening van zijn bedrijf een werk van stof-
felijke aard uitvoert. Ook de verkoper van een toekomstige zaak is, behou-
dens het bepaalde in het vierde lid, als «eigenbouwer» aan te merken, im-
mers hij verplicht zich niet jegens een opdrachtgever tot de uitvoering van
een werk, maar jegens de koper tot levering van een zaak. In dit geval is der-
halve geen sprake van een opdracht van een opdrachtgever.

in verband met het bepaalde in het vierde lid, waarbij in bepaalde omstan-
digheden de verkoper van een toekomstige zaak als onderaannemer wordt
beschouwd, is de verkoper slechts in de — met de verhouding opdrachtgever

- aannemer vergelijkbare — verhouding koper - verkoper, als «eigenbou-
wern in de zin van het derde lid aan te merken.

Indic © de «eigenbouwers het werk geheel of ten dele door een ander laat
uitvoerzn, is die ander onderaannemer, omdat hij met een aannemer heeft
gecontracteerd. De «eigenbouwern, die werk door een onderaannemer laat
uitvoeren, moet goed onderscheiden worden van de opdrachtgever als be-
doeld in het eerste lid die een overeenkomst met een aannemer sluit. Het is
niet mogelijk ter zake van dezelfde werkzaamheden tegelijkertijd «opdracht-
gevers en «eigenbouwerns te zijn. Kenmerkend voor de «eigenbouwer» is,
dat het Litvoeren van het werk tot zijn normale bedrijfsuitoefening behoort.

Ock al zou de «eigenbouwer» het werk geheel door een ander laten uit-
voeren, biijft het tot zijn normale bedrijfsuitoefening behoren dat werk uit te
voeren. De . “igenbouwer» kan derhalve geen opdrachtgever worden door
het werk in 7ijn geheel uit handen te geven.

Als voorbee!den van «eigenbouwers» kunnen worden genoemd de fabri-
kant, die een bepaald onderdeel van het fabricageproces - bij voorbeeld de
verpakking van zijn produkten — in zijn fabriek door een onderaannemer met
zijn werknemers laat uitvoeren, en de ondernemer, die voor eigen rekening
en risico huizen of schepen bouwt en daarbij gebruik maakt van de diensten
van een onderaannemer. In deze gevallen is de «eigenbouwer» aansprake-
lijk voor de premie, verschuldigd door die onderaannemer. Die aansprake-
lijkheid zou ook op hem kunnen rusten, indien hij van ter beschikking gestel-
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de arbeidskrachten gebruik maakt. De fabrikant, die zijn bedrijfspand laat
verbouwen, kan daarentegen niet als eigenbouwer worden aangemerkt,
aangezien het verbouwen niet tot zijn normale bedrijfsuitoefening behoort.
In dat geval is hij opdrachtgever.

In het voargestelde vierde lid wordt de verkoper van een toekomstige zaak
ten opzichte van de aannemer — onder wie ook de ingevolge het tweede en
het derde lid met een aannemer gelijkgestelde personen worden verstaan —
als onderaannemer beschouwd, zulks indien en voor zover de koop en ver-
koop verband houdt met het aangenomen werk. Wat de koop en verkoop
van een toekomstige zaak betreft, merken wij op dat er zich afbakeningspro-
blemen kunnen voordoen tussen de aannemingsovereenkomst, die tot ople-
vering van een zaak en de koopovereenkomst, die tot levering van een toe-
komstige zaak verplicht. In beide gevallen kan voor de uitvoering van het
werk gebruik worden gemaakt van de diensten van anderen. indien er spra-
ke is van een overeenkomst van koop en verkoop van een toekomstige zaak,
zou die ander zonder de in dit lid geregelde gelijkstelling niet als onderaan-
nemer kunnen worden aangemerkt, omdat zijn wederpartij dan verkoper en
geen aannemer is. In dit verband wijzen wij ook nog op de toelichting op het
derde lid.

In het vijfde lid van artike! 16b wordt de hoofdelijke aansprakelijkheid van
de aannemer geregeld. Het in de aanhef van dit lid genoemde begrip aanne-
mer omvat tevens de onderaannemer die werk door een volgende onder-
aannemer laat uitvoeren, omdat deze onderaannemer ingevolge het tweede
lid als aannemer wordt beschouwd, alsmede de op grond van het derde lid
als aannemer beschouwde personen. Op grond van het vijfde lid, onder a, is
de aannemer hoofdelijk aansprakelijk voor de de premie en de voorschot-
premie die de onderaannemer verschuldigd is over de ter zake van het aan-
genomen werk aan zijn werknemers uitbetaalde lonen. Laat deze onderaan-
nemer het werk op zijn beurt weer geheel of ten dele door een andere onder-
aannemer uitvoeren, dan is de aannemer eveneens aansprakelijk voor de
premie die deze andere onderaannemer en eventueel volgende onderaan-
nemers verschuldigd zijn. In de tekst komt duidelijk tot uiting dat de aanspra-
kelijkheid geldt voor de premie welke is verschuldigd door alle onderaanne-
mers die zich na de aannemer verbonden hebben tot het uitvoeren van een
werk of een deel daarvan. Zoals in het algemeen deel van deze memorie al is
aangegeven, gaat het hier om een z.g. ketenaansprakelijkheid.

De mogelijkheid bestaat, dat de onderaannemer het werk niet door zijn ei-
gen werknemers |laat uitvoeren, maar door arbeidskrachten die door een an-
der aan hem ter beschikking zijn gesteld. In bepaalde omstandigheden is de
onderaannemer dan op grond van artikel 16a van de Coordinatiewet Sociale
Verzekering aansprakelijk voor de premie, die degene die zijn werknemers
ter beschikking heeft gesteld, verschuldigd is. Als de onderaannemer hier-
voor aansprakeljk wordt gesteld en deze premie niet betaalt, kan de aanne-
mer niet op grond van het vijfde lid, onder a, worden aangesproken. Daarin
is n!. bepaald, dat de aannemer slechts aansprakelijk is voor de premie die
de onderaannemer, en eventueel iedere volgende onderaannemer, ver-
schuldigd is in verband met het verrichten van werkzaamheden door zijn
werknemers. Aangezien wij van mening zijn, dat de aansprakelijkheid van de
aannemer ook behoort te gelden voor het geval dat de onderaannemer van
ter beschikking gestelde arbeidskrachten gebruik maakt, is het gestelde in
het vijfde lid, onder b, opgenomen. In dit geval is immers ook sprake van het
niet-betalen van premie door een onderaannemer.

Op grond van het zesde lid is de aannemer niet aansprakelijk voor de ver-
hoging van 5% die bij een ambtshalve premie-aanslag aan de onderaanne-
mer in rekening kan worden gebracht. Een dergelijke verhoging wordt op
grond van artikel 12 van de Coordinatiewet als premie beschouwd. Een
ambtshalve aanslag kan op grond van dat artikel worden opgelegd, als de
onderaannemer niet aan zijn verplichting heeft voldaan om tijdig aan het uit-
voeringsorgaan de gevraagde loonopgave te verstrekken. Wij achten het
niet billijk de aannemer voor deze verhoging, welke het gevolg is van een
nalatigheid van de onderaannemer waarop de aannemer geen invioed
heeft, aansprakelijk te stellen.
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Uit het zevende lid blijkt dat een mede-aansprakelijke pas kan worden aan-
gesproken, wanneer de onderaannemer in gebreke is met de betaling van
premie of voorschotpremie. Dit zal het geval zijn, als hij deze premie niet of
niet geheel binnen de daarvoor door het uitvoeringsorgaan op grond van ar-
tikel 11, derde lid, van de Coordinatiewet gestelde termijn heeft betaald en
het uitvoeringsorgaan geen uitstel voor de betaling heeft verleend. Ook is de
onderaannemer met de betaling van de premie in gebreke, als blijkt, bij
voorbeeld bij zijn faillissement, dat in het verleden nooit een premienota is
verzonden omdat de onderaannemer niet bij het uitvoeringsorgaan bekend
was. De onderaannemer is dan immers materieel de premie verschuldigd.
Als de onderaannemer in gebreke is, heeft het uitvoeringsorgaan het recht
om voor de premieschuld die op het uitgevoerde werk betrekking heeft, die
aannemer of onderaannemer aan te spreken, welke het verkiest, Ook kan het
de mede-aansprakelijke aannemer en onderaannemer in de keten tegelijk
aanspreken met dien verstande, dat als één van hen betaalt de anderen be-
vrijd zijn.

In het achtste lid zijn de artikelen 10 tot en met 16 van de Coordinatiewet
Sociale Verzekering van overeenkomstige toepassing verklaard op de aan-
nemer in de zin van artikel 16b. Wij achten het nl. wenselijk, dat het uitvoe-
ringsorgaan voor de eventuele vaststelling en invordering van de premie bij
de aansprakelijke aannemer over dezelfde middelen beschikt als de Coordi-
natiewet de uitvoeringsorganen overigens voor de premievaststelling en
-invordering biedt. Voorts wordt de aannemer de mogelijkheid geboden om
in beroep te gaan tegen een beslissing inzake verschuldigde premie, door-
dat hij mede als werkgever wordt aangemerkt. Dezelfde bepalingen zijn ook
reeds opgenomen in artikel 16a. Artikel 10 wordt van overeenkomstige toe-
passing verklaard, met dien verstande, dat slechts een administratie be-
hoeft te worden gevoerd, aan de hand waarvan het bedrag aan loon kan
worden vastgesteld, dat in de door de aannemer te betalen prijs voor de uit-
voering van een werk door een onderaannemer is begrepen.

De aannemer, zijn onderaannemer en zijn onder-onderaannemer behoe-
ven dus slechts een administratie te voeren op grond waarvan het loonbe-
drag kan worden vastgesteld, dat hun respectievelijke directe onderaanne-
mer verschuldigd is, indien deze het aangenomen werk in zijn geheel door
zijn eigen werknemers laat uitvoeren, dan wel zou hebben laten uitvoeren.
Dit houdt niet meer in dan dat uit zijn administratie moet blijken, welk bedrag
van de betaalde aanneemsom bestemd is voor loonkosten. Verwacht mag
worden dat dit in de praktijk geen moeilijkheden zal opleveren, Voor de vast-
stelling van de aanneemsom zullen immers diverse calculaties gemaakt zijn.

Zoals ook in het SVR-advies — onderdeel C — wordt geconstateerd, is de
administratieplicht van de aannemer voor de uitvoeringsorganen een
belangrijk middel om, ingeval de aannemer wordt aangesproken en de ad-
ministratie van de onderaannemer onvoldoende is, de verschuldigde pre-
mie te kunnen vaststellen.

De controle op de naleving van de voorschriften zal in het algemeen kun-
nen geschieden tegelijk met de looncontroles die de uitvoeringsorganen op
gezette tijden bij de van rechtswege aangesloten werkgevers houden. Voor
zover evenwel door de aannemer niet aan zijn administratieve verplichtin-
gen wordt voldaan, heeft het uitvoeringsorgaan — evenals bij een «gewone»
werkgever —de mogelijkheid om ambtshalve een premie-aanslag op te leg-
gen welke is gebaseerd op een schatting van het door de onderaannemer
verloonde bedrag.

Wij willen er rog op wijzen, dat het bepaalde in het achtste lid de verplich-
ting van de aannemer tot het voeren van een loonadministratie voor zijn ei-
gen werknemers uiteraard onverlet laat, daar artikel 10 dan rechtstreeks op
hem van toepassing is.

Het negende lid noemt twee gevallen waarin de in de voorgaande leden
opgenomen bepalingen niet van toepassing zijn. Zie voor de redenen voor
deze uitzonderingen hetgeen daaromtrent is opgemerkt in de algemene be-
schouwingen onder punt 4, Het eerste geval betreft de situatie, dat een werk
tot de uitvoering waarvan een onderaannemer zich jegens een aannemer
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heeft verbonden, geheel of grotendeels wordt verricht op de plaats waar de
onderneming van de onderaannemer is gevestigd. Het gaat hier om de
plaats waar de onderneming feitelijk is gevestigd, met inbegrip van de fili-
alen, hetgeen onder meer uit het handelsregister zou kunnen blijken. Door
de woorden «geheel of grotendeels» wordt bewerkstelligd, dat de aannemer
niet aansprakelijk is, indien de werkzaamheden niet bij hem maar op de
plaats waar de onderneming van de onderaannemer is gevestigd worden
verricht of indien de bijvoorbeeld bij hem verrichte werkzaamheden van on-
dergeschikte betekenis zijn ten opzichte van de werkzaamheden die worden
verricht op de plaats waar de onderneming van de onderaannemer is geves-
tigd.

De tweede uitzondering betreft de situatie, dat de uitvoering van een werk
waartoe een onderaannemer zich jegens een aannemer heeft verbonden ge-
schiedt naast of in verband met een overeenkomst van koop en verkoop van
een bestaande zaak, waarbij de uitvoering van ondergeschikte betekenis is
ten opzichte van die koopovereenkomst. In verband met het bepaalde in het
vierde lid betreffende de koop en verkoop van een toekomstige zaak, is in de
onder 2° genoemde uitzondering uitdrukkelijk bepaald dat het moet gaan
om een overeenkomst van koop en verkoop van een bestaande zaak. Of van
ondergeschiktheid sprake is, zal van geval tot geval moeten worden bezien.
Veelal zal de ondergeschiktheid hieruit blijken, dat de kosten van de bijko-
mende werkzaamheden gering zijn en in de koopprijs zijn inbegrepen. Met
nadruk wijzen wij erop, dat de uitzondering slechts van toepassing is, indien
de werkzaamheden, waartoe de onderaannemer zich jegens de aannemer
verbonden heeft, verband houden met een tussen die partijen gesloten
overeenkomst van koop en verkoop. Indien de onderaannemer/verkoper die
werkzaamheden door een volgende onderaannemer laat uitvoeren, blijft de
uitzondering onder 2° ten aanzien van de aannemer/koper van toepassing en
kan de aannemer/koper dus niet aansprakelijk worden gesteld.

De onderaannemer/verkoper is daarentegen wel aansprakelijk voor de
premie en belastingen, die de volgende onderaannemer ter zake van die
werkzaamheden verschuldigd is. Deze werkzaamheden houden weliswaar
verband met een overeenkomst van koop en verkoop, maar die overeen-
komst is niet tussen hen gesloten. Het bepaalde in het vijfde lid is dan op de
onderaannemer/verkoper van toepassing. Bij de onderaannemer/verkoper
kan ter zake van die werkzaamheden derhalve een (nieuwe) keten van aan-
sprakelijke personen ontstaan. Hetzelfde geldt, indien de uitzondering onder
1 van toepassing is. Ook dan is de aannemer niet aansprakelijk, indien de
onderaannemer, die het werk grotendeels uitvoert op de plaats waar zijn on-
derneming is gevestigd, het overblijvende gedeelte van het werk door een
volgende onderaannemer laat uitvoeren. Dit is een gevolg van de toepas-
sing van de uitzonderingsbepaling.

Het negende lid bepaalt immers dat de voorgaande leden niet van toepas-
sing zijn indien het werk geheel of grotendeels wordt verricht op de plaats
waar de onderneming van de onderaannemer is gevestigd. Bij de eerstge-
noemde onderaannemer kan wel een (nieuwe) keten van aansprakelijke per-
sonen ontstaan.

Artikel I, onderdeel C (artikel 16e Coordinatiewet Sociale Verzekering)

In het voorgestelde artikel 16e wordt het onderling verhaal tussen de hoof-
delijke schuldenaren van de artikelen 16a en 16b geregeld. Op hoofdelijke
verbintenissen is in beginsel het Burgerlijk Wetboek van toepassing, doch
een overlaten van de verhaalsregeling aan de toepassing van de desbetref-
fende regels van het BW, met name de artikelen 1328 e.v. leek ons, gelet op
de onduidelijkheden die daarbij kunnen ontstaan, minder gewenst.

Bovendien willen wij de verhaalsregeling in overeenstemming brengen
met de strekking van het wetsontwerp. Derhalve is een eigen regeling van
het verhaal in het wetsvoorstel opgenomen. Daarbij is wel het uit het burger-
lijk recht voortvlioeiende beginsel, dat ieders aandeel in een gezamenlijke
draagplicht zich verhoudt tot de grootte van het deel van de schuld dat hen
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in hun onderlinge verhouding aangaat (in casu: evenredigheid met het aan-
deel in het totaal van het uit te voeren werk dat ieder door een onderaanne-
mer heeft laten uitvoeren), tot uitgangspunt gekozen. Slechts wanneer deze
regel wegens praktische moeilijkheden bij de bepaling van ieders aandeel
niet kan worden toegepast, wordt het verhaal voor gelijke delen uitgeoe-
fend. Er zij nog op gewezen dat de gehele regeling van aanvullend recht s,
zodat de betrokkenen in onderling overleg de draagplicht nog anders kun-
nen regelen (lid 4).

Enkele voorbeelden mogen ter verduidelijking dienen. Stel dat de aanne-
ming van een bouwwerk door de hoofdaannemer zelf voor 40% wordt uitge-
voerd en voor 60% wordt doorgeschoven naar een onderaannemer (1), die
op zijn beurt weer 30% doorschuift naar een volgende onderaannemer (2),
die weer 10% doorschuift naar een |aatste onderaannemer (3). De tweede
onderaannemer failleert, blijft in gebreke met betaling van premie en belas-
tingen en er is op hem ook geen verhaal mogelijk. De eerste onderaannemer
wordt aangesproken en betaalt deze schulden. Hij is hoofdelijk aansprakelijk
voor die schulden met de hoofdaannemer. Het verhaal voltrekt zich dan in
de verhouding 6: 3, zodat de hoofdaannemer 6/9 en de eerste onderaanne-
mer 3/9 van het totaal van de schuld moet betalen. In een ander geval schuift
de hoofdaannemer 100% van het werk door naar de eerste onderaannemer,
die 60% doorschuift naar onderaannemer 2, die weer 20% doorschuift naar
onderaannemer 3. Deze laatste blijft in gebreke met betaling van premie en
belastingen. Er is op hem geen verhaal. Onderaannemer 2 wordt aangespro-
ken en moet betalen. De hoofdaannemer, onderaannemer 1 en onderaanne-
mer 2 moeten dan onderling in de schuld bijdragen in de verhouding
10:6:2. Onderaannemer 2 heeft dus verhaal op de hoofdaannemer voor
10/18 en op onderaannemer 1 voor 6/18 gedeelte.

Op grond van het eerste lid heeft degene aan wie arbeidskrachten ter
beschikking zijn gesteld verhaal voor de betaalde premie of voorschotpre-
mie op de werkgever van die werknemers, en heeft de aannemer verhaal op
de onderaannemer die met de betaling in gebreke is.

In het tweede lid gaat het om de situatie dat de aannemer die premie of
voorschotpremie voor een onderaannemer heeft betaald, geheel of gedeel-
telijk geen verhaal kan vinden op grond van het eerste lid. Dit kan het geval
zijn omdat de onderaannemer bijvoorbeeld in staat van faillissement is ver-
klaard of onvindbaar is. Indien er nog meer personen aansprakelijk zijn,
moet door allen in het onvoldaan gebleven gedeelte (dat ook de gehele pre-
mie kan zijn) worden bijgedragen, ook door degene, die het uitvoeringsor-
gaan voldeed.

De bijdrageplicht verandert niets aan het feit, dat de schuld uiteindelijk be-
hoort te worden gedragen door de onderaannemer, die zijn premie niet be-
taald heeft. Het derde lid bepaalt dan ook, dat zij die in de premie of voor-
schotpremie hebben bijgedragen het door hen betaalde steeds alsnog - zo-
dra dit weer mogelijk is — kunnen verhalen op de onderaannemer op wie ver-
haal krachtens het eerste lid aanvankelijk niet mogelijk was gebleken.

Artikel Il (artikel 61 Organisatiewet Sociale Verzekering)

Artikel 61 van de Organisatiewet Sociale Verzekering bevat een informa-
tieplicht aan de toezichthoudende en de uitvoeringsorganen van de Ziekte-
wet, de Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering, de Algemene Arbeids-
ongeschiktheidswet en de Werkloosheidswet. Het eerste lid van dit artikel
heeft betrekking op de verplichting tot het doen van opgaven en het ver-
sirekken van inlichtingen, welke nodig zijn voor de uitvoering van de Organi-
satiewet Sociale Verzekering en de hierboven genoemde wetten, waaronder
voor zover het in die wetten om de premie-heffing gaat de Coordinatiewet
Sociale Verzekering is begrepen.

In het derde lid is de verplichting geregeld om boeken en bescheiden ter
inzage te geven.
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Op grond van het vorenstaande kan van een ieder worden verlangd, dat
de voor de uitvoering van die wetten benodigde informaties worden ver-
strekt over hem zelf, wanneer hij werkgever is over zijn werknemers en ge-
wezen werknemers en wanneer hij werknemer is over zijn werkgever en zijn
vroegere werkgevers, alsmede wanneer hij gebruik maakt van ter beschik-
king gestelde arbeidskrachten over die arbeidskrachten.

Wij achten het voor een goede uitvoering van de hier bedoelde sociale
verzekeringswetten noodzakelijk, dat met name met het oog op situaties als
bedoeld in artikel 16a en het voorgestelde artikel 16b van de Codrdinatiewet
een ieder verplicht is ook informaties te verstrekken over enige andere cate-
gorieén van personen, tussen wie de relatie werkgever/werknemer niet be-
staat of heeft bestaan. Zo zal het uitvoeringsorgaan om de aansprakelijkheid
voor de premiebetaling of het bedrag waarvoor een ander aansprakelijk
wordt gesteld te kunnen vaststellen, moeten kunnen beschikken over gege-
vens die betrekking hebben op degene die arbeidskrachten ter beschikking
stelt, degene die van de ter beschikking gestelde arbeidskrachten gebruik
maakt en over die arbeidskrachten zelf. Hetzelfde geldt met betrekking tot
gegevens over aannemers die werk door een of meer onderaannemers laten
uitvoeren en over onderaannemers en hun werknemers.

Voor een aantal van de hierboven genoemde gevallen kan, met gebruik-
making van de huidige tekst van artikel 61, eerste en derde lid, van de Orga-
nisatiewet Sociale Verzekering door het uitvoeringsorgaan reeds een beroep
worden gedaan op de verplichting om de gewenste inlichtingen te geven
c.q. om stukken ter inzage te geven. Om te bewerkstelligen dat voor alle ge-
vallen de benodigde informaties worden verstrekt, is voorgesteld de strek-
king van de bepaling te verruimen.

De aan het slot van het eerste |id onder a en ¢ voorgestelde tekst over het
doen van opgaven en het verstrekken van inlichtingen komt overeen met de
huidige tekst.

Het onder b voorgestelde houdt een aanmerkelijke uitbreiding in en regelt
- naast de reeds bestaande verplichting van een werknemer om gegevens te
verstrekken over zijn werkgever — de verplichting van degene die werkne-
mers ter beschikking stelt, zowel als die van de ter beschikking gestelde
werknemers en van de onderaannemer en diens werknemers om gegevens
eninlichtingen te verschaffen over degene die van de ter beschikking gestel-
de werknemers gebruik maakt, onderscheidenlijk over alle aannemers ten
behoeve van wie een onderaannemer werk uitvoert of heeft uitgevoerd.

Uit de huidige tekst van het eerste lid vloeit reeds de verplichting voort tot
het verstrekken van inlichtingen door degene die van ter beschikking gestel-
de arbeidskrachten gebruik maakt, onderscheidenlijk door een aannemer
die werk in onderaanneming doet verrichten, over degene die de arbeids-
krachten ter beschikking stelt, en over deze ter beschikking gestelde arbeids-
krachten onderscheidenlijk over de onderaannemers, die zich jegens de aan-
nemer verbonden hebben een deel van het door die aannemer aangenomen
werk uitte voeren, alsmede over de werknemers van die onderaannemers.

De huidige in het derde lid van artikel 61 neergelegde verplichting tot het
geven vaninzage in boeken, bescheiden en andere stukken heeft betrekking
zowel op de werkgever als op degene die van aan hem ter beschikking ge-
stelde arbeidskrachten gebruik maakt. Deze bepaling is ook van toepassing
op een aannemer, die werk in onderaanneming doet verrichten. Op grond
van deze bepaling kan een aannemer verplicht worden boeken, contracten
en facturen e.d. ter inzage te geven. Voorgesteld wordt, de verplichting om
inzage te geven in boeken en bescheiden uit te breiden tot daarin aanwezige
gegevens voor zover die betrekking hebben op werkzaamheden welke ten
behoeve van een ander zijn of worden verricht. Hierdoor wordt bereikt, dat
degene die arbeidskrachten ter beschikking stelt, onderscheidenlijk een on-
deraannemer, inzage dient te geven van stukken en bescheiden die betrek-
king hebben op werkzaamheden, welke hij ten behoeve van degene die ge-
bruik maakt van ter beschikking gestelde arbeidskrachten, onderscheidenlijk
ten behoeve van de aannemer, heeft verricht.
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Wellicht ten overvioede kan nog worden opgemerkt, dat de verplichting
tot het verstrekken van opgaven en inlichtingen en het ter inzage geven van
stukken slechts geldt voor zover het uitvoeringsorgaan deze nodig heeft
voor een goede uitvoering van de betreffende sociale verzekeringswetten.

Artikel lll (artikel 73 Ziektewet)
Artikel IV (artikel 43 Werkloosheidswet)
Artikel V(artikel 87 Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering)

Artikel Vi{artikel 74 Ziekenfondswet)

De voorgestelde wijzigingen voorzien erin dat degene die op grond van de
artikelen 16a of 16b hoofdelijk aansprakelijk wordt gesteld, desgevraagd van
het uitvoeringsorgaan een voor beroep vatbare beslissing ontvangt, op
grond waarvan tegen de aansprakelijkstelling beroep kan worden ingesteld
bij de Raad van Beroep en de Centrale Raad van Beroep.

Artikel VIl (Wet op de loonbelasting 1964)

Het nieuwe eerste lid van artikel 32a van de Wet op de loonbelasting
1964 sluit aan bij de bestaande regeling van artikel 16a, eerste lid, van de
Coordinatiewet Sociale Verzekering. Dit lid strekt ertoe, degene die gebruik
maakt van aan hem ter beschikking gestelde arbeidskrachten hoofdelijk aan-
sprakelijk te stellen voor de loonbelasting welke door de inhoudingsplich-
tige, bij wie de ter beschikking gestelde arbeidskrachten in dienstbetrekking
blijven, verschuldigd is over het loon dat aan die arbeidskrachten toekomt.

Voor de wernemersverzekeringen wordt de hoofdelijk aansprakelijke voor
wat betreft de toepassing van de artikelen 10 tot en met 16 van de Coordina-
tiewet Sociale Verzekering alsmede het instellen van beroep tegen een be-
slissing betreffende verschuldigde premie, mede als werkgever in de zin van
de Coordinatiewet aangemerkt. Dit heeft tot gevolg dat de bedrijfsverenigin-
gen met betrekking tot de premievaststelling en -invordering kunnen hande-
len, alsof de hoofdelijk aansprakelijke de werkgever was die zelf de premie
verschuldigd is. De hoofdelijk aansprakelijke krijgt hiermede dus de moge-
lijkheid van beroep tegen de premievaststelling. Voor de loonbelasting
wordt de hoofdelijk aansprakelijke niet gelijkgesteld met de inhoudings-
plichtige, immers zoals ook het geval is met betrekking tot de hoofdelijke
aansprakelijkheid welke is geregeld in artikel 32 van de Wet op de loonbelas-
ting 1964, heeft de fiscus ten opzichte van de hoofdelijk aansprakelijke de-
zelfde invorderingsmogelijkheden als ten opzichte van de inhoudingsplich-
tige die de loonbelasting in feite verschuldigd is.

De mogelijkheid van beroep tegen een aansprakelijkstelling voor de loon-
belasting wordt gegeven in artikel 32c, tweede lid. Degene die aansprakelijk
wordt gesteld ontvangt een beschikking, waardoor hij zijn eigen rechtsmid-
delen (bezwaar en beroep) heeft om zich tegen de juistheid van deze
beschikking te verzetten, aangezien het een beschikking is in de zin van de
Algemene wet inzake rijksbelastingen. Dit bezwaar en beroep kan zich, be-
halve tegen de aansprakelijkheid als zodanig, tevens richten tegen het be-
drag aan belasting waarvoor men aansprakelijk is gesteld. In artikel 32a, eer-
ste lid, is immers bepaald dat de inlener slechts aansprakelijk is, behoudens
voor zover hij aantoont dat te zijnen aanzien een te hoog bedrag aan belas-
ting in aanmerking is genomen.

In artikel 16a, tweede |lid van de Coordinatiewet Sociale Verzekering zijn
bepalingen opgenomen inzake de vrijwaring van de hoofdelijke aansprake-
lijkheid. In verband daarmee is in het tweede lid van artikel 32a van de Wet
op de loonbelasting 1964 bepaald, dat het eerste lid geen toepassing vindt in
de gevallen bedoeld in artikel 16a, tweede lid van de Coordinatiewet.
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Hiermede wordt bereikt dat, indien voor de werknemersverzekeringen
wordt voldaan aan de voorwaarden voor vrijwaring van de hoofdelijke aan-
sprakelijkheid, dit ook geldt voor de loonbelasting, zodat de hoofdelijke aan-
sprakelijkheid voor de werknemersverzekeringen en voor de loonbelasting
steeds parallel loopt.

Artikel 32b komt overeen met het nieuwe artikel 16b van de Coordinatie-
wet Sociale Verzekering. De begrippen «aannemer» en «onderaannemer»
en degenen die daarmee worden gelijkgesteld, alsmede de omschrijving
van de gevailen waarin de bepalingen ter zake van de hoofdelijke aansprake-
lijkheid toepassing kunnen vinden, zijn gelijk aan die van artikel 16b van de
Coordinatiewet. Kortheidshalve moge worden verwezen naar de toelichting
op dat artikel.

Artikel 32c, eerste lid, bepaalt dat voor de toepassing van artikel 32b, de
verhoging als bedoeld in de artikelen 21 en 22 van de Algemene wet inzake
rijksbelastingen niet als belasting wordt aangemerkt. Het zou naar onze me-
ning onbillijk zijn om voor de verhoging, die het karakter heeft van een admi-
nistratieve boete welke uitsluitend een gevolg is van het handelen van de
belastingschuldige, een derde hoofdelijk aansprakelijk te stellen.

Het tweede lid van artikel 32c bepaalt dat degene die ingevolge artikel 32a
of artikel 32b hoofdelijk aansprakelijk is, slechts kan worden aangesproken
nadat de inspecteur het bedrag tot hetwelk de aansprakelijkheid bestaat bij
beschikking heeft vastgesteld. Verwezen wordt naar hetgeen hieromtrent bij
de toelichting op artikel 32a is opgemerkt. De hoofdelijk aansprakelijke kan
dus opkomen tegen het feit dat hij wordt aangesproken, alsmede tegen de
hoogte van het bedrag aan belasting dat te zijnen aanzien in aanmerking is
genomen. Dit laatste blijkt, voor wat betreft de aansprakelijkheid op grond
van artikel 32b, uit artikel 32b, vijfde lid, letters a en b.

Voor de toelichting op artikel 32d moge worden verwezen naar de toelich-
ting op het nieuwe artikel 16e van de Coordinatiewet Sociale Verzekering.

Doordat in de volksverzekeringswetten (AOW, AWW, AWBZ, AKW en
AAW) en in de KWL de regels met betrekking tot de heffing en de invorde-
ring welke gelden voor de loonbelasting, van toepassing zijn verklaard, is de
voorgestelde regeling met betrekking tot de hoofdelijke aansprakelijkheid
voor premies ingevolge deze wetten, voor zover deze door middel van in-
houding dan wel door middel van voldoening op aangifte worden geheven,
eveneens van toepassing.

Artikel VIIl (Wet op de omzethelasting 1968)

Inde artikelen 41a tot en met 41d van de Wet op de omzetbelasting 1968
wordt een hoofdelijke aansprakelijkheid in het leven geroepen ter zake van
het ter beschikking stellen van arbeidskrachten en van onderaanneming. De-
ze regeling loopt in principe parallel aan die welke zal gelden ten aanzien van
de premieheffing en de loonbelasting. Om een goede aansluiting te verkrij-
gen met vorenbedoelde regelingen zijn de begrippen werknemer, dienstbe-
trekking en inhoudingsplichtige in de Wet op de omzetbelasting 1968 gein-
troduceerd. Aan die begrippen moet dezelfde betekenis worden toegekend
als er in de Wet op de loonbelasting 1964 aan wordt gegeven (zie artikel 41a,
eerste lid).

Het voorgestelde artikel 41a regelt de hoofdelijke aansprakelijkheid bij ter-
beschikkingstelling van personeel op dezelfde wijze als in de artikelen Il en Il
van dit ontwerp is geschied voor de premieheffing en de loonbelasting. De
regeling voor de omzetbelasting kent dezelfde disculpatiegronden en be-
roepsmogelijkheden voor de hoofdelijk aangesprokene als de regeling voor
de loonbelasting. In de voorgaande artikelen is een en ander reeds toege-
licht.

Ook voor de hoofdelijke aansprakelijkheid in geval van onderaanneming
isin artikel 41b aansluiting gezocht bij hetgeen voor premieheffing en loon-
belasting wordt voorgesteld. De beperking van de aansprakelijkheid welke
is opgenomen aan het eind van het vijfde lid van artikel 41b komt in de over-
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eenkomstige bepalingen inzake premieheffing en loonbelasting niet voor,
doch zij vlioeit ons inziens logisch voort uit de andere heffingstechniek van
de omzetbelasting. Zonder deze beperking zou de aannemer aansprakelijk
kunnen worden voor meer omzetbelasting dan er drukt op het werk dat hij in
onderaanneming geeft. De omzetbelasting wordt immers elke keer verschul:
digd dat dat werk of een deel daarvan aan ¢en andere ondernemer wordt
«doorgegevenn», ook al vindt geen feitelijke uitvoering van werkzaamheden
plaats. Voor loonbelasting en premies is die beperking al gelegen in de aan-
sprakelijkheidsregeling zelf. Er is immers een hoofdelijke aansprakelijkheid
voor de bedragen die moeten worden ingehouden van de werknemers die
feitelijk bij de uitvoering van het werk betrokken zijn, zodat de aannemer niet
voor meer aansprakelijk kan worden gesteld dan voor premies en belasting
die uit het in onderaanneming gegeven werk voortvioeien.

Voor de toelichting op hetgeen wordt voorgesteld in de artikelen 41c en
41d moge worden verwezen naar de toelichting op de overeenkomstige arti-
kelen in artikel Ill van dit ontwerp.

Artikel IX (Overgangsbepaling)

Ten aanzien van contracten die gesloten worden na het tijdstip van inwer-
kingtreding van deze wet zijn aannemers en onderaannemers in de gelegen-
heid voorzieningen te treffen met het oog op de gevolgen van de aansprake-
lijkheid. Met betrekking tot contracten die gesloten zijn voér de inwerkingtre-
ding van deze wet zou de nieuwe regeling voor de betrokken aannemers en
onderaannemers bezwaarlijk kunnen zijn. Het zal voor hen immers veelal
niet mogelijk zijn voorzieningen te treffen. Derhalve is een overgangsbepa-
ling nodig om aan deze bezwaren enigszins tegemoet te komen.

Wij menen wel dat met betrekking tot bestaande langlopende en doorlo-
pende contracten, de regeling toch na enige tijd van toepassing moet wor-
den. Wij achten hiervoor een periode van één jaar voldoende. Gedurende
dat jaar heeft men voldoende gelegenheid zich op de nieuwe wettelijke situ-
atie in te spelen. Het kan voorkomen, dat op grond van de overgangsbepa-
ling een aannemer of onderaannemer niet aansprakelijk is, maar dat een of
meer volgende onderaannemers wel onder de werking van de wet vallen.
De hiervoor bedoelde aannemer of onderaannemer kan dan ook niet aan-
sprakelijk gesteld worden voor de betaling van premie en belastingen, ver-
schuldigd door die volgende onderaannemers.

De Staatssecretaris van Sociale Zaken,
L. de Graaf

De Staatssecretaris van Financien,
A. Nooteboom

De Minister van Justitie,
J. de Ruiter
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