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VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIES VOOR JUSTITIE EN 
VOOR MAATSCHAPPELIJK WERK1 

Vastgesteld 17 oktober 1979 

Vr i jwel algemeen gaf men te kennen zich te kunnen verenigen met de 
richtl i jn van de EG inzake de geli jke behandel ing van mannen en vrouwen en 
met de ui twerking van deze r icht l i jn in het onderhavige wetsontwerp . 

De leden van de fracties van de P.v.d.A., de S.G.P. en het G.P.V. verklaar-
den zich in dit verslag te w i l len onthouden van het maken van opmerk ingen 
en het stellen van vragen. Wel behielden zij zich voor bij de openbare be-
raadslaging op verschi l lende met dit wetsontwerp samenhangende onder-
werpen in te gaan. 

De leden van de fractie van het C.D.A. memoreerden, dat de richtl i jn gel i j -
ke behandel ing van mannen en v rouwen voorschri j f t en dit nader omschri j f t 
door vast te stellen, dat dit inhoudt , dat iedere vo rm van discr iminat ie op 
grond van het geslacht is ui tgesloten. Waarom, zo vroegen deze leden, is de-
ze terminologie in dit we tson twerp niet overgenomen? 

Het verbiedt het maken van onderscheid tussen mannen en v rouwen. On-
derscheid nu zal in de prakti jk herhaaldeli jk moeten worden gemaakt en 
reeds daaruit volgt, dat niet ieder onderscheid d iscr iminatoi r is. Dan is ech-
ter de gekozen termino log ie te a lgemeen. Het betoog van de Minister van 
Justit ie in de Eerste Kamer bij de behandel ing van wetsontwerp 15 545 (Tij-
delijke voorziening met betrekking tot de gelijke behandel ing van mannen 
en v rouwen en van gehuwden en ongehuwden ingeval van beëindiging van 
de dienstbetrekking) verschafte op dit stuk, naar het oordeel dezer leden, 
geen genoegzame ophe lder ing. 

Terecht gaat de Regering er als algemene richtl i jn vanui t , dat het recht op 
arbeid individueel moet wo rden opgevat. Er doen zich echter herhaaldeli jk 
situaties voor, dat aan de ui toefening van een recht van de één beperkingen 
moeten worden opgelegd in het belang van de redelijke ui toefening van een 
ander recht door een ander. 

Zo rijst de vraag, hoe in een situatie, waar in er niet vo ldoende werkgele-
genheid is om een ieder aan werk te helpen, een sociaal inkomensbeleid zich 
verdraagt met een zonder onderscheid aanvaarden van twee inkomens uit 
arbeid per gezin bij de één tegenover geen inkomen uit arbeid per gezin bij 
de ander. Hiermee hangt samen de problematiek rondom het kostwinner-
schap. 
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De hier aan het woo rd zijnde leden zouden gaarne uiteengezet zien, waar-
om het aanvaarden van een pre voor de kostwinner in geval van aanstel l ing 
en ontslag principieel discr iminatoir zou zijn. 

Ten slotte vroegen deze leden naar de verhouding van de wet van 25 mei 
1979, Staatsblad 278, tot dit wetsontwerp. Naar hun mening had het aanbe-
vel ing verdiend de wet van 25 mei 1979 in dit wetsontwerp te incorporeren. 
Dit had ook voor de hand gelegen, omdat de wet van 25 mei 1979 bli jkens de 
considerans een ti jdeli jke voorziening inhoudt in afwacht ing van de def in i -
t ieve voorz iening, die in wetsontwerp 15 400 zou zijn vervat. Nu bl i jven bei-
de wet ten naast elkaar bestaan en dat draagt niet bij tot klaarheid en over-
zichteli jkheid in de wetgeving. 

De leden van de fractie van de V.V.D. brachten in her innering, dat in vor ige 
stadia van de behandel ing van dit wetsontwerp reeds de aandacht is geves-
t igd op het feit, dat de richtl i jn met dit ontwerp slechts gedeelteli jk word t uit-
gevoerd en dat met name de overheid zichzelf buiten schot houdt. Deze kri-
tiek word t gedeeld. Wanneer zal, naar zich thans laat aanzien, dit tekort wor-
den opgevuld? 

Is, zo vroegen deze leden verder, de effectiviteit van artikel 3 niet twi j fe l -
achtig? Het is toch immers niet zozeer van belang hoe een advertentie ge-
formuleerd is, als wel of bij de feiteli jke keuze van een aan te stellen persoon 
een met de bedoel ingen van dit on twerp str i jdig onderscheid word t ge-
maakt. Dit laatste onttrekt zich echter aan de waarneming (tenzij wel l icht , op 
statistische gronden, bij zeer grote werkgevers). Daardoor is het verbod, in 
artikel 3 opgenomen, «bij de behandel ing bij de vervul l ing» van een vacatu-
re onderscheid te maken, niet te handhaven - wat op zichzelf al ongewenst 
is. Wetgeving die een slag in de lucht is, dient immers vermeden te worden . 
Deze leden zouden gaarne de mening van de bewindsl ieden hierover verne-
men. 

Vervolgens rijst de vraag naar de grenzen, die aan ant i-discr iminat iewet-
geving in het algemeen gesteld dienen te w o r d e n : in hoeverre mag discr imi-
natie verboden worden? Vrij algemeen word t erkend, dat de overheid niet 
mag discr imineren, hoewel ook dit verbod niet te absoluut geïnterpreteerd 
dient te worden . Het lijkt bij voorbeeld legit iem dat de overheid de bescher-
ming van bepaalde belangen alleen aan zijn burgers geeft - zoals b i j voor -
beeld door consulaire bi jstand in het bui tenland. Daarmee is een zekere ma-
te van discr iminat ie dus ook aan de overheid toegestaan, doch dit betreft uit-
zonder ingen. De hoofdregel blijft overeind. 

Aan de andere kant dient het aan de individuele burger wel degeli jk toege-
staan te zijn te discr imineren. De keuze met wie men wenst om te gaan, w ie 
men als huisgenoot wenst te accepteren en dergelijke is een zo persoonli jke 
zaak, dat ieder daarin vol le vr i jheid dient te hebben, zelfs om daarin mot ie-
ven te laten meespelen, die als onsympathiek of zelfs verwerpel i jk be-
schouwd worden door de grote meerderheid van ons volk. Een poging om 
een discr iminat ieverbod tot dit gebied uit te breiden, zou inbreuk maken op 
het pr ivédomein en in str i jd zijn met de pr ivacy-bescherming, nog afgezien 
van het feit dat een dergelijk verbod nauweli jks te handhaven zou zijn, om-
dat overtreding niet is aan te tonen (zie de beschouwing ad artikel 3). 

Als de gegeven beschouwing: de overheid mag in het algemeen niet dis-
cr imineren, de individuele burger kan het echter niet verboden worden , 
word t geaccepteerd blijft een middengebied over, waar in ergens de grens 
van toelaatbaarheid van een discr iminat ieverbod moet worden getrokken. 
Grote organisaties zullen duideli jk onder het verbod val len, een bi l jartclub 
met 20 leden naar de mening dezer leden echter niet. Ook zeer kleine bedri j -
ven l iggen zo dicht tegen de privésfeer aan, dat de vraag gerechtvaardigd is, 
of een discr iminat ieverbod gerechtvaardigd is. Daarnaast dient bedacht te 
worden , dat het begrip «werkgever» in art. 1637a BW gedef inieerd, niet aan 
de bedri j fssituatie gebonden is. Het onderhavige wetsontwerp is daarmee 
bijv. ook van toepassing op het zoeken en aannemen van huishoudel i jke 
hulp. De vraag rijst naar aanleiding van bovenstaande beschouwing, of 
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daarmee niet een terrein betreden wordt waar de wetgever buiten dient te 
blijven - nog afgezien van de twijfelachtige effectiviteit. Gaarne zouden deze 
leden de zienswijze van de bewindslieden hierover vernemen. 

Dezelfde leden wilden voorts enige opmerkingen maken over artikel 1. 
1. Is het de bedoeling van het wetsontwerp om de contractsvrijheid bij het 

aangaan van een arbeidsovereenkomst op te heffen? 
2. Art. 1 stelt voor een nieuw art. 1637ij BW in te lassen. Dit is - wat betreft 

de eerste vier leden van art. 1637ij BW - juist, het gaat hier om de arbeids-
overeenkomst in het algemeen (titel 7 A afd. 2). De laatste twee leden betref-
fen evenwel het eindigen van de dienstbetrekking en horen daarom thuis in 
de 5e afdeling van titel 7 A. 

3. In de laatste zin van lid 1 is gesteld, dat de eerste zin niet van toepas-
sing is in gevallen, waarin het geslacht bepalend is (als voorbeeld is te noe-
men toneelspeler/toneelspeelster); doch moet ook geen uitzondering wor-
den gemaakt voor de aard van het werk, dat verricht moet worden? 

4. Lid 5 eerste zin spreekt van «de beëindiging van de dienstbetrekking 
door de werkgever»; moet hier niet gesproken worden van «de opzegging 
door de werkgever»? De beëindiging is het ongekleurde gevolg van of het 
verstrijken van de termijn van een dienstverband voor een bepaalde tijd aan-
gegeven of de opzegging. 

5. Is in de eerste zin van lid 5 niet over het hoofd gezien, dat hier nog het 
BBA geldt? 

6. Lid 5 tweede zin geeft aanleiding tot de volgende opmerkingen: 
a. «twee maanden na de opzegging of na de beëindiging» is verwarrend. 

Is soms bedoeld «tot uiterlijk 2 maanden na de beëindiging»? 
b. Hoe kan de werkgever «anders dan door opzegging» een arbeidsover-

eenkomst doen eindigen? 
c. Hoe is te begrijpen «twee maanden na de opzegging van de dienstbe-

trekking, indien anders dan door opzegging» beëindigd is? 
d. In de derde zin van lid 5 ware voor de kennisgeving de eis te stellen, dat 

deze schriftelijk moet geschieden, bij voorkeur aangetekend of per telex, op-
dat de datum vaststaat. 

e. Volgens art. 1639o BW is het gevolg van iedere onrechtmatige opzeg-
ging de schadeplichtigheid. Vraag: Waarom is dit in de vierde zin van lid 5 
uitgesloten? 

f. Volgens lid 6 mag de werkgever bij het aangaan van een arbeidsover-
eenkomst geen onderscheid maken tussen gehuwden en ongehuwden. Is 
dit zinvol in lid 1 bepaald? 

g. Bij beëindiging van een arbeidsovereenkomst mag geen onderscheid 
gemaakt worden «tussen gehuwden en ongehuwden». Waarom zijn hier de 
andere gronden waarop geen onderscheid mag worden gemaakt - zie lid 1 
- niet vermeld? 

De leden van de fractie van de P.P.R. wilden zich in dit verslag beperken tot 
enkele vragen en opmerkingen. Bestaat er al enig zicht op de wenselijkheid 
van de uitbreiding van de loontechnische dienst, die het ambtelijk apparaat 
van de Commissie gelijk loon vormt? Indien de wenselijkheid en noodzaak 
van uitbreiding worden aangetoond, is dat dan mogelijk binnen het door de 
Regering voorgestane financiële beleid? 

Voorts vroegen deze leden zich af, of de overheid in haar sociale en pen-
sioenregelingen niet meer zou moeten doen ter bevordering van de deeltijd-
arbeid. Nu is het zo, dat een man, die, mede omdat zijn vrouw werkt, een stap 
terug wil doen in zijn arbeidstijd, daarbij gehinderd wordt door de sociale en 
juridische zekerheid, die hij zou moeten opgeven. 

De voorzitter van de Commissie voor Justitie, 
W. F. de Gaay Fortman 

De voorzitter van de Commissie voor Maatschappelijk Werk, 
Vonk-van Kalker 

De griffier voor het wetsontwerp. 
Ploos van Amstel 
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