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Algemeen

Algemeen sprak men zijn bezorgdheid uit over de ingewikkeldheid van de
materie. Men achtte het met name bedenkelijk, dat wetsteksten zijn ont-
staan, die slechts begrijpelijk zijn voor specialisten. Men was van mening,
dat bij de formulering van de doelstellingen van de wet zoveel mogelijk in-
gewikkeldheid moet worden vermeden. Wil de Staatssecretaris uiteenzetten
waarom dit in het onderhavige geval onvermijdelijk was?

De leden van de fractie van de P.v.d.A. betuigden hun instemming met de
reparatiewetgeving in het algemeen en met de meeste onderdelen van het
onderhavige wetsontwerp in het bijzonder. Zij wachtten met belangstelling
de komst van nieuwe ontwerpen af. Wel waren zij de mening toegedaan, dat
de reparatie — en daarbij dachten zij in het bijzonder aan het nieuwe voorge-
stelde artikel 29a van de Wet op de Inkomstenbelasting (IB) — in niet geringe
mate bijdraagt tot de ingewikkeldheid der belastingwetgeving. Dit gaf hun
aanleiding tot de vraag, of niet kan worden overwogen de wetgeving te re-
pareren door middel van vereenvoudigingen, bij voorbeeld door verminde-
ring van aftrekmogelijkheden.

De eerder aan het woord zijnde leden van de fractie van de P.v.d.A. had-
den er uit de memorie van antwoord (blz. 5) kennis van genomen, dat de
Staatssecretaris de opvatting onderschrijft «dat negeren van de fundamen-
tele christelijke normen niet dan tot schade kan leiden». Kan de bewinds-
man, zo vroegen zij, uiteenzetten aan welke schade hij hier denkt? Moet uit
zijn opmerking worden afgeleid, dat hij ook van «schade» wil spreken, in-
dien wetten stipt worden nageleefd — in het kader van de fiscale wetgeving
zou dat betekenen dat belastingen worden ontgaan noch ontdoken — vanuit
andere dan de fundamentele christelijke normen?

Voorts stelden deze leden de vraag, of de Staatssecretaris wel of geen ver-
band ziet tussen de z.g. Hofstra-plannen om te komen tot een meer inflatie-
neutrale belastingheffing en de noodzaak van reparatiewetgeving om een
redelijke en rechtvaardige belastingheffing te verzekeren. Verder vroegen
zij, waar in het kader van de reparatiewetgeving ter zake van de preferentie
vooral op wordt gelet:
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a. op de ergste uitwassen wat betreft de geschatte lagere belastingop-
brengsten;

b. op de ingewikkeldheid wat de wetstechnische uitwerking betreft;

c. op de rechtvaardigheid, gegeven het feit, dat de lagere inkomenstrek-
kers naar verhouding in geringere mate met oneigenlijk gebruik zullen wor-
den geconfronteerd.

Vervolgens stelden zij de vraag, of het waar is, dat recent in verband met
het gewijzigde artikel 29a een (groot) aantal z.g. 29a-vennootschappen zijn
verkocht aan bankinstellingen. Indien zulks het geval is, geeft deze handel-
wijze aanleiding tot optreden van de fiscus? Komt het voor of wordt ver-
wacht, dat het aandelenkapitaal van 29a-vennootschappen via afstempeling
van 99 % grotendeels is resp. wordt teruggehaald naar Nederland? Indien
deze praktijken voorkomen, betekent zulks dan dat met een lagere raming
rekening moet worden gehouden wat betreft de opbrengst, die uit deze re-
paratie voortvloeit?

De leden van de fractie van het C.D.A. wensten voorop te stellen, dat zij het
repareren van de belastingwetgeving op plaatsen waar zich ernstige lekken
voordoen, noodzakelijk achtten ter wille van de handhaving van een recht-
vaardige en zoveel mogelijk de gelijkheid bevorderende wetgeving. Het
dichten van lekken is ook in het verleden herhaaldelijk met hun instemming
geschied. Toch rijzen er naar hun mening bij dit wetsontwerp vragen van
principiéle aard over karakter en opzet van deze reparatiewetgeving. Dit is
het geval zowel met betrekking tot de rentevoorstellen als tot artikel 29a.

Kan enigszins uitvoerig worden aangeduid in welke structurele visie op de
aftrekbaarheid van rente voor de inkomstenbelasting eerstgenoemde voor-
stellen passen? Hebben in de Tweede Kamer aanvaarde amendementen
hierin nog wijzigingen gebracht? Kan een zelfde visie worden gegeven op
het fundament waarop het voorgestelde artikel 29a rust?

Op het eerste gezicht lijkt dit gecompliceerde artikel geen gesloten
systeem te bieden, aangezien een achttal toezeggingen omtrent toepassing
van de hardheidsclausule voor de aanvaardbaarheid reeds nodig bleek. Ken-
nelijk kan de normale uitbouw door de rechter op basis van de tekst, met in-
achtneming van het wettelijke systeem, niet voldoende baat brengen.

Deze leden verheelden niet met deze wijze van wetgeving moeite te heb-
ben, aangezien de concrete toepassing van genoemde clausule of de weige-
ring daarvan in het algemeen niet volledig aan het oordeel van de rechter
kan worden onderworpen.

Voorts waren de hier aan het woord zijnde leden beducht dat een voort-
gaan op c'eze weg van uiterst gedetailleerde wetgeving ter opvulling van
aanwezig geachte leemten het beeld van de 'lappendeken’ oproept.

Verder zouden deze leden gaarne vernemen, of hij het met hen eens is, dat
de grote meerderheid van het Nederlandse volk poogt op verantwoorde wij-
ze hun fiscale verplichtingen na te komen en dat het derhalve zou moeten
worden betreurd, indien de mening zou ontstaan, dat de Nederlandse belas-
tingbetaler in het algemeen te ver van het goede pad is afgeweken. Zij hiel-
den zich ervan overtuigd dat de bewindsman deze sfeer niet wenst op te roe-
pen, mede gelet op zijn legislatieve activiteiten op andere terreinen.

Vervolgens achtten deze leden het wenselijk in dit algemene kader van de
beoordeling van het aanhangige wetsontwerp hun bezorgdheid tot uitdruk-
king te brengen over de lange periode (tot zelfs 25 november 1978) van te-
rugwerkende kracht die aan bepaalde onderdelen van het wetsontwerp
wordt verleend. Ware het niet — zeker achteraf beoordeeld — beter geweest
de gecompliceerde onderdelen, waarbij met name wordt gedacht aan artikel
29a, in een afzonderlijk wetsvoorstel aan de orde te stellen?

Dezelfde leden hadden er intussen met verbazing van kennisgenomen, dat
in een Aanvulling op de toelichting bij het aangiftebiljet Inkomstenbelasting
over 1979 de volgende zinsnede is opgenomen: «Deze aanvulling op de toe-
lichting is in overeenstemming met een wetsontwerp dat ten tijde van het
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opstellen van deze aanvulling door de Tweede Kamer der Staten-Generaal
was aanvaard. Bij het ter perse gaan van deze aanvulling moest worden
vooruitgelopen op de behandeling van het desbetreffende wetsontwerp
door de Eerste Kamer der Staten-Generaal»,

Deze leden achtten de gekozen formulering niet getuigen van achting ten
opzichte van de staatsrechtelijke rol van de Eerste Kamer bij de totstandko-
ming van de wetgeving. Ook is niet duidelijk of de belastingplichtige zijn bil-
jet op dit moment al dan niet met inachtneming van deze Aanvulling dientin
te vullen. Wat is naar het oordeel van de Staatssecretaris de positie van de
belastingplichtige die voor het van kracht van wet worden van dit wetsont-
werp zijn biljet invult op basis van de huidige wettelijke regeling?

De leden van de fractie van de V.V.D. memoreerden, dat in de nota naar
aanleiding van het eindverslag (blz. 6) de Staatssecretaris melding maakt
van het voornemen maatregelen tot het wegnemen van knelpunten voor be-
lastingplichtigen ter hand te nemen. Kan de Staatssecretaris aangeven, aan
welke maatregelen wordt gedacht?

Bij de behandeling in de Tweede Kamer is ook gesproken over nog verder
te verwachten reparatiewetgeving, waarbij onder meer aan de orde is geko-
men het alternatief bronbelasting of identificatie en renseignering met be-
trekking tot de rente op spaarbewijzen aan toonder. Bij deze discussie is
evenwel niet ingegaan op het systeem, waarbij bronbelasting alleen zou
worden ingehouden op rente betaald op toonderstukken (maar dan ook alle
toonderstukken), waarvan de ontvanger contante betaling zonder op naam
gestelde nota verlangt. Kan de Staatssecretaris aangeven welke bezwaren
zouden bestaan tegen dit systeem?

Qok de leden van de fractie van de P.P.R. waren het in beginsel eens met
de in dit wetsontwerp voorgestelde maatregelen. Zij vroegen zich intussen
wel af, of deze afdoende zullen zijn. Kan de Staatssecretaris mededelen, wat,
bij aanneming van dit wetsontwerp, de te verwachten resultaten zullen zijn
op de inkomsten voor de overheid voor 1979, 1980 en 19817 Wat betreft de
terugwerkende kracht gaven deze leden te kennen hierop bij de openbare
beraadslaging nog nader in te gaan.

Vooruitbetaalde renten

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen, of een eenvoudig voor-
beeld kan worden gegeven van de fiscale gevolgen voor een schuldenaar en
een schuldeiser, indien rente over een langere periode vooruit wordt betaald
en indien de wetgeving:

a. niet wordt gewijzigd;

b. wordt gewijzigd volgens de eerste versie van het ontwerp;

c. wordt gewijzigd volgens het gewijzigd ontwerp (no. 7);

d. wordt gewijzigd overeenkomstig het aan de Eerste Kamer voorgelegde
ontwerp?

De leden van de fractie van het C.D.A zouden het op prijs stellen, indien de:
in de nota naar aanleiding van het eindverslag (stuk nr. 11, blz. 10) gegeven
voorbeelden opnieuw zouden worden uitgewerkt voor de regeling na de
aanvaarding van de amendementen-Van Rooijen (stuk nr. 19), ook in de sa-
menhang met de aangekondigde voorstellen over de rente-aftrek. Deze le-
den achtten de wijzigingen, die in het wetsontwerp met deze amendementen
zijn aangebracht, van principiéle betekenis. Afgezien van het geval van tus-
sentijdse emigratie, komt de vooruitbetaalde rente, zij het ten dele later en
gespreid in de tijd, nu ten volle tot aftrek. In overeenstemming hiermede is
bij de aftrekbare kosten de regeling, met doorwerking in artikel 45, overge-
bracht van artikel 35 naar artikel 38, waarbij ook de wetsredactie diende te
worden aangepast.
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Zou het toerekeningssysteem-Van Dijck bij nader inzien niet principieel
juister en tot een eenvoudiger wettekst hebben geleid, gelet op deze amen-
dementen? Acht de bewindsman deze nieuwe wetsredacties — die vermoe-
delijk onder grote tijdsdruk tot stand moesten komen - bij nadere bestude-
ring geheel bevredigend? Hoe moet bij voorbeeld de tussenzin in de derde
volzin van artikel 38, lid 3, luidende «behoudens ingeval de binnenlandse be-
lastingplicht anders dan door overlijden is geéindigd», worden geinterpre-
teerd?

Kan het een en ander worden uitgelegd aan de hand van het volgende
voorbeeld: Per 1 september 1979 is f 30 000 rente vooruitbetaald over de pe-
riode 1 september 1979 tot 1 maart 1981. Hoe verloopt de aftrek in 1979,
1980 en 19817 Welke wijzigingen treden op, indien emigratie plaatsvindt op
1 maart 19807

De leden van de fractie van de V.V.D. memoreerden, dat de Staatssecre-
taris in de openbare commissievergadering met betrekking tot de beperking
van de aansprakelijkheid voor een schuld heeft opgemerkt, dat hij zich geen
geval kan voorstellen anders dan bij overlijden (OCV 14, blz. 547 middelste
kolom), terwijl in de nota naar aanleiding van het eindverslag (blz. 15 boven-
aan) wordt gesteld, dat de geuite vrees, dat het gevaar zou bestaan, dat ook
bona fide vaak onvermoede gevallen onder het aftrekverbod vallen, naar de
mening van de Staatssecretaris ongegrond is. Op blz. 26 van de memorie
van toelichting wordt echter wel over de «non-recourse loan» gesproken als
voorbeeld van een schuld, waarvan de verplichting tot betaling rechtens is
beperkt. Gesteld wordt, dat de bedoelde situatie in de regel zal ontstaan
door bijboeking op een bij aankoop van een belegging aangegane leen-
schuld, maar, zo zegt de volgende zin, «ook in gevallen, waarin op andere
wijze een dergelijke schuld ontstaat, wordt de aftrek verhinderd».

Kan de Staatssecretaris aangeven hoe dit te rijmen valt met het feit, dat bij
een bona fide belegging in Amerikaans onroerend goed de financiering vrij-
wel steeds gedeeltelijk zal zijn geschied met een «non-recourse-loan», d.w.z.
een lening waarbij de crediteur zich slechts op het onroerend goed kan ver-
halen en de debiteur daar buiten geen aansprakelijkheid heeft. Dit isimmers
in Amerika de algemeen gebruikelijke gang van zaken bij hypothecaire fi-
nanciering, waar het onroerend goed niet, zoals in Nederland, tot meerdere
zekerheid van de schuld van de debiteur is medeverbonden, maar als enige
zekerheid daarvoor geldt. Indien ook in een dergelijk geval de aftrekbaarheid
van de rente zou worden beperkt, zouden wel degelijk bona fide gevallen
worden getroffen, tenzij men zich ervan heeft overtuigd, dat ook hier de ge-
bruikelijke termijnen van vooruitbetaling nergens groter zijn dan hetgeen
onder de gewijzigde wetgeving wordt toegelaten. Is dit onderzocht?

In de memorie van toelichting wordt op blz. 11 overlopend naar 12 een
voorbeeld gegeven van vooruitbetaalde rente in het zicht van emigratie. In
het hier gegeven voorbeeld zou iemand ter wille van een voordeel van 25 a
30000 gulden risico gaan lopen op ten bedrage van f 2 min. aangekochte
aandelen. Dit betekent, dat bij een koersdaling van die aandelenvan 1's &
112% het voordeel zal zijn verdwenen, terwijl een koersdaling van meerdere
procenten op aandelenmarkten in enkele dagen kan ontstaan. Is het hier ge-
noemde voorbeeld derhalve wel realistisch en aan de praktijk ontleend? Zo
ja, heeft zich dit dan meer dan incidenteel voorgedaan?

In het voorstel wordt in de belastingwetgeving weer een nominaal bedrag
geintroduceerd, te weten f4000. Is de Staatssecretaris niet van mening, dat
nominale bedragen behoren te worden geindexeerd, zowel waar dit ten
voordele van de fiscus als waar dit ten voordele van de contribuabele zou
werken en dat daarom in elk geval geen nieuwe nominale bedragen zonder
indexering in de wetgeving behoren te worden geintroduceerd?

Het fictief rendement
De leden van de fractie van het C.D.A. achtten het in aansluiting op hun

vraag in het algemeen gedeelte over het fundament waarop het nieuw voor-
gestelde artikel 29a geacht wordt te rusten, wenselijk enige principiéle en
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wetstechnische vragen te stellen over de voorgestelde bepaling, mede in
verband met de bij nota’s van wijzigingen aangebrachte en in de Tweede Ka-
mer aanvaarde veranderingen. Indien daarbij van enige herhaling sprake
zou zijn, achtten zij dit geen bezwaar, gelet op de gewenste duidelijkheid
voor eventuele latere interpretatie. Zij zouden zo uitvoerig en concreet mo-
gelijke antwoorden op de gestelde vragen op prijs stellen.

Is de indruk juist, dat deze bepaling ook betekenis heeft in gevallen, waarin
nietsprake is van het oneigenlijk gebruik, dat bij de aanbieding van het wets-
ontwerp in de Koninklijke Boodschap is vermeld?

Met de bestrijding van de als uitwerking van deze gedachte van oneigen-
lijk gebruik op blz. 18 van de memarie van toelichting gegeven voorbeelden
hadden deze leden geen moeite. Maar de doelstelling van de bepaling is
kennelijk veel ruimer. In de nota naar aanleiding van het eindverslag (blz. 17,
slot eerste alinea) wordt deze doelstelling aldus omschreven, dat de voorge-
stelde bepaling beoogt het objectief te bepalen voordeel in geval van oppot-
ting door buitenlandse vennootschappen van beleggingsopbrengsten te
treffen. Dit betekent dat ook belastingheffing kan plaatsvinden over niet ge-
noten inkomen bij in Nederland wonende aandeelhouders, die de oppotting
niet kunnen beinvioeden en waarbij van een oneigenlijk gebruik of daadwer-
kelijke belastingbesparing geen sprake is. In de huidige tekst van artikel 29a
is dit minder bezwaarlijk, mede gelet op het fictieve rendementspercentage.
In vele gevallen beschikt deze aandeelhouder ook niet over de gegevens om
te weten of hij onder de werking van het nieuwe artikel 29a valt. Hij zal ook
moeilijkheden hebben met de bewijslast van artikel 29a, lid 3, letter d.

Verder wordt in deze nota (blz. 36 e.v.) de doelstelling nog nader gepreci-
seerd voor de geldende en de ontworpen regeling, dat het gaat om de gelij-
ke behandeling van inwoners van Nederland; hun belastingheffing mag niet
afhangen van de vraag of zij beleggen via een binnenlandse dan wel via een
buitenlandse beleggingsmaatschappij. Hiermede wordt ook het terrein van
de algemene beginselen van het internationaal belastingrecht betreden. De-
ze uitwerking van gelijkheid tussen inwoners met wel en niet buitenlands in-
komen ligt, naar deze leden meenden, ten principale niet aan het Nederlands
internationaal belastingrecht ten grondslag en leidt, zoals hierna nog wordt
besproken, tot merkwaardige verschillen bij rechtstreekse belegging in on-
roerend goed in het buitenland en bij zodanige (indirecte) belegging via een
buitenlandse beleggingsmaatschappij. Dit principiéle aspect treedt ook dui-
delijk aan het licht bij de door de bewindsman gevoelde noodzaak, dat de
Nederlandse fiscus bij artikel 29a zou dienen terug te treden, indien de bui-
tenlandse belastingdruk op de vennootschap niet te veel zou afwijken van de
Nederlandse. Weliswaar bleek dit niet in een wetsbepaling te kunnen wor-
den vastgelegd en moest met een toezegging de hardheidsclausule te zullen
toepassen, worden volstaan, maar de erkenning van deze noodzaak spreekt
duidelijke taal omtrent de te grote draagwijdte van de bepaling.

Is artikel 29a ook niet in strijd met de filosofie achter vele belastingverdra-
gen? Hoe is in de Duitse Bondsrepubliek de verhouding tussen het z.g. Aus-
sensteuergesetz en deze verdragen?

- Artikel 29a, lid 3, letter d, maakt iedere vennootschap met aandelen in een
andere vennootschap in beginsel tot een artikel 29a-vennootschap, doordat
de bewijslast op de aandeelhouder rust. Gaat dit —internationaal gezien —
niet veel te ver? Indien op blz. 23 van deze nota artikel 29a een integrerend
onderdeel van het nationaal belastingstelsel wordt genoemd, rijst de vraag
wat de consequenties van deze bepaling, ook op onderdelen, zouden kun-
nen zijn voor andere rechtsinstituten in onze belastingwetgeving.

Deze leden gaven er de voorkeur aan artikel 29a te beschouwen als een
geisoleerde lex specialis, die weinig uitstralingseffect heeft op andere on-
derdelen. Toch blijkt met name de uitleg van het begrip beleggen tot uitvoe-
rige beschouwingen in samenhang met de hantering van dit begrip bij de
deelnemingsvrijstelling in de buitenlandse verhouding geleid te hebben.

De leden van de fractie van de V.V.D. merkten op, dat in de nota naar aan-
leiding van het eindverslag (blz. 17) is gesteld, dat het tegenbewijs voor een
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kleine aandeelhouder wordt geleverd door de buitenlandse beleggingsmaat-
schappijen. Geeft dit voor de kleine aandeelhouder geen problemen, indien
het gepubliceerde jaarverslag van de betrokken instelling niet precies de ge-
gevens bevat, die de belastingdienst zou willen kennen?

Lid 3d kan — zo betoogden de hier aan het woord zijnde leden verder —zo
worden gelezen, dat van vrijwel iedere vennootschap een artikel 29a-ven-
nootschap wordt gemaakt. Aangezien de bewijslast berust bij de aandeel-
houder rijst de vraag of niet het gevaar ontstaat, dat veel hinderlijk gedoe
ontstaat voor die aandeelhouder, indien hij heeft belegd in een aandeel dat
een provinciale inspectie niet kent, bij voorbeeld in Japan of in Hong Kong,
met als gevolg vragen om tegenbewijs van de aandeelhouder door de in-
spectie, terwijl het een aandeel betreft dat met de gehele materie van beleg-
gingsmaatschappijen helemaal niets uitstaande heeft. Hoe denkt de Staats-
secretaris te vermijden, dat een dergelijke situatie gaat leiden tot «harass-
mentn» van bona fide beleggers, die bij voorbeeld door hun beroep of door
het beroep van een bevriende relatie middelen hebben belegd in bij het gro-
te publiek minder bekende aandelen in het buitenland?

In de memorie van antwoord (blz. 23) wordt ter zake van winstbewijzen
opgemerkt, dat hier geen mogelijkheid tot tegenbewijs is geopend, zulks
met het oog op het onjuiste gebruik, waartoe dit zou kunnen leiden. Kan de
Staatssecretaris aangeven aan wat voor onjuist gebruik wordt gedacht?

Op blz. 24 van de memorie van antwoord wordt toegegeven, dat door de
ruimere werking van artikel 29a de kans op onbillijkheid is toegenomen. Der-
halve is voor een aantal gevallen toepassing van de hardheidsclausule toe-
gezegd. Er zijn nog meer gevallen te bedenken, waarin dit billijk zou zijn dan
die voor buitenlandse lichamen die onderworpen zijn aan een vennoot-
schapsbelastingdruk, vergelijkbaar met de Nederlandse. Zou het niet juister
zijn de verschillende gevallen waaraan zou kunnen worden gedacht bij reso-
lutie te regelen?

Is de Staatssecretaris het ermee eens, dat het staatje op blz. 25 van de me-
morie van antwoord geenszins representatief is voor wat betreft buitenland-
se aandelen, aangezien hier uitsluitend sprake is van buitenlandse aandelen
die ter beurze van Amsterdam zijn genoteerd en die een min of meer toeval-
lige selectie vormen, bestaande uit een zeer beperkt bestand ten opzichte
van het totaal universum ter zake?

Hoe kan de Staatssecretaris verklaren, dat, terwijl bij de invoering van arti-
kel 29a in 1970 het voorgestelde percentage van 4,8 is verlaagd tot 3,6, om-
dat eerstgenoemd percentage te hoog werd geacht, nu opnieuw 4,8 bij niet
vastrentende belegging wordt aangehouden, hetgeen op blz. 27 van de me-
morie van antwoord wordt beargumenteerd met de cijfers van het rende-
ment op binnenlandse beleggingsfondsen, welke cijfers, te vinden op blz.
26, aangeven, dat in vijf van de zeven gevallen dit rendement minder dan
4,8 % heeft bedragen?

Kan de Staatssecretaris mededelen of inmiddels over de gevolgen van ar-
tikel 29a voor de Nederlandse Antillen met de regering van dit rijksdeel over-
eenstemming is bereikt en is de Staatssecretaris bereid toe te zeggen, dat in
de toekomst niet opnieuw zonder voldoende vooroverleg met deze regering
regelingen zullen worden voorgesteld die haar belangen direct raken?

In verband met deze laatste vraag zouden de leden van de fractie van de
P.v.d.A. gaarne vernemen, of mededelingen kunnen worden gedaan over de
resultaten van de bespreking van de bewindsman met de heer Fourier, die blij-
kens de Handelingen van de vaste Commissie voor Financién van 3 decem-
ber 1979 in de week van 2 tot en met 8 december heeft plaatsgevonden.

De leden van de fractie van de V.V.D. stelden nog de vraag, of de Staats-
secretaris van mening is dat een redelijke imputatieregeling van toegere-
kend fictief rendement bij een latere feitelijke uitkering zou kunnen worden
verkregen door het fictief rendement, voor zover uitgaande boven het uitge-
keerde dividend, aan de aandeelhouders toe te rekenen bij wijze van ver-
hoogd fiscaal gestort kapitaal, dat daardoor later zou kunnen worden uitge-
keerd, zonder dat inkomstenbelasting verschuldigd is.
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Houdstermaatschappijen en begrip belegging

De leden van de fractie van het C.D.A. stelden de vraag, of de Staatssecre-
taris een samenvattende uitleg wil verschaffen over het begrip beleggen.
Wil de bewindsman bevestigen, dat het begrip «met belegging overeenko-
mende werkzaamheden» in de huidige Wet op de vennootschapsbelasting
(Vpb) of elders in de belastingwetgeving niet voorkomt? Wat is de inhoud?

Deze leden zagen ook gaarne bevestigd dat zogenaamde tussenholdings
in het kader van artikel 29a geacht kunnen worden een wezenlijke functie te
vervullen. In dit kader wordt verwezen naar de opmerkingen over in Neder-
land gevestigde tussenholdings van de toenmalige staatssecretaris naar
aanleiding van het zogenaamde holdingarrest (BNB 1974/2) bij de behande-
ling van de begroting van Financién voor het jaar 1974 in de Eerste Kamer.
Deze vraag strekt ertoe vast te stellen dat aan buiten Nederland gevestigde
dochter-houdstermaatschappijen van actieve kleindochters, wier activiteit
ligtin de lijn van de bedrijfsuitoefening van de Nederlandse moedermaat-
schappij, geen beleggingskarakter kan worden toegekend. Deze vaststelling
is zowel van belang voor de niet-toepassing van artikel 29a als de toepassing
van de deelnemingsvrijstelling.

Zij achtten de in de Tweede Kamer (Handelingen 1979-1980, blz. 1825) ge-
geven beantwoording hiermede in overeenstemming. Wijkt deze beant-
woording overigens af van eerder bij de behandeling in de Tweede Kamer
gegeven antwoorden?

Ook over de volgende situaties zouden de hier aan het woord zijnde leden
gaarne opheldering ontvangen.

Eenin Nederland gevestigde holding houdt de aandelen in één of meer
dan één buitenlandse beleggingsmaatschappij. Ten aanzien van een binnen
het Rijk woonachtige aandeelhouder van de holding worden ter berekening
van het fictief rendement de aandelen in de buitenlandse beleggingsmaat-
schappijlen) aan deze aandeelhouder «toegerekend» (lid 5, eerste volzin).

Lid 5, tweede volzin, van artikel 29a geeft vervolgens een reductieregeling
voor de door de holding ontvangen beleggingsopbrengsten. In de situatie
dat de aandelen van genoemde Nederlandse holding in een buitenlandse
beleggingsmaatschappij zijn ondergebracht en een binnen het Rijk wonende
belastingplichtige de aandelen in laatstgenoemde buitenlandse beleggings-
maatschappij bezit, rijst de vraag hoe artikel 29a moet worden toegepast.

Moet, naar de ratio van artikel 29a, laatstgenoemde aandeelhouder dan
niet gelijkgesteld worden met degene die rechtstreeks in de holding partici-
peert? Kan zulks ook, zo nodig, worden bewerkstelligd door toepassing van
de hardheidsclausule? Kan worden bevestigd, dat de aanduiding «beleg-
ging» beter niet van toepassing is op in het buitenland gevestigde onroe-
rend-goed-exploitatiemaatschappijen, zo nodig bij wege van resolutie op
basis van de hardheidsclausule en met een omschrijving van de gevallen?

De leden van de tractie van de V.V.D. memoreerden, dat op verschillende
plaatsen in de stukken sprake is van holding- en financieringsmaatschappij-
en. Op blz. 21 van de nota naar aanleiding van het eindverslag wordt aange-
geven dat een werkmaatschappij niet enkel door de aanwezigheid van
hoge liquiditeiten onder artikel 29a zou komen te vallen. Op blz. 25 van de-
zelfde nota wordt als criterium genoemd, dat de houdstermaatschappij een
wezenlijke functie ten opzichte van de werkmaatschappij vervult, maar dat,
indien zij dient tot het oppotten of doorgeven van van die werkmaatschappij
ontvangen dividenden, er geen wezenlijk verschil zou zijn met een beleggings-
maatschappij. Artikel 29a zou dan in beginsel van toepassing zijn. Dit doet
een vraag rijzen hoe het staat met een concern-financieringsmaatschappij,
waar de bedoelde concentratie van liquiditeiten in een land met harde valuta
wordt aangehouden om deze liquiditeiten naar de werkmaatschappijen el-
ders te kunnen leiden, waar een financieringsbehoefte ontstaat, doch niet
eerder dan dat. In 1974 is het standpunt ingenomen, dat aandelen gehouden
door een holding geen beleggingsvorm zijn, indien de holding een wezenlij-
ke functie vervult ten dienste van de bedrijfsuitoefening van het concern. De

Eerste Kamer, zitting 1979-1980, 15516, nr. 42a 7



thans gebezigde woorden lijken erop te wijzen, dat de holding zich zou moe-
ten bezighouden met de bedrijfsuitoefening van de dochter-werkmaat-
schappijen, hetgeen een verenging zou betekenen.

Voorts is in 1974 gesproken over een schakelfunctie van tussenholdings-
of financieringsmaatschappijen, bij voorbeeld met betrekking tot dividend-
stromen en/of capital gain, waarbij niet wordt verlangd dat de tussenholding
daadwerkelijk activiteiten ontplooit. De twijfels die hier kunnen rijzen lijken
een beantwoording te vinden in het gestelde op blz. 19 van de memorie van
antwoord, dat het geenszins de bedoeling is om houdstermaatschappijen en
concern-financieringsmaatschappijen aan te merken als artikel 29a-maat-
schappijen. Gezien de vragen die in verband met de verschillende passages
—die zich enigszins lijken tegen te spreken — zouden kunnen ontstaan en de
wenselijkheid om instanties die van deze onduidelijkheid gebruik zouden
willen maken om voordelen naar zich toe te halen, die niet juist en niet be-
doeld zouden zijn, zou het wenselijk zijn, dat de Staatssecretaris dit laatste
standpunt nog eens uitdrukkelijk zou willen bevestigen en zou willen uit-
spreken, dat geen verenging van het ter zake in 1974 ingenomen standpunt
in de bedoeling ligt.

De toevoeging bij eerste nota van wijziging van een 7de lid toont aan hoe
gevaarlijk het is in dit soort zaken iets over het hoofd te zien, dat tot volstrekt
onbillijke effecten zou kunnen leiden. Hoe is het te verklaren, dat in eerste in-
stantie dit punt niet reeds geregeld was?

Trustverhoudingen

De leden van de fractie van het C.D.A. meenden voorts, dat trusts tot he-
den door Nederlandse ingezetenen niet of nauwelijks worden gebruikt en
mede door de voorgestelde redactie van artikel 29a ook niet zullen worden
gebruikt. Het effect van de voorgestelde tekst zal wel zijn, dat door de bepa-
ling in de praktijk vrijwel uitsluitend getroffen zullen worden in Nederland
wonende potentiéle begunstigden van door niet-ingezetenen ingestelde
trusts. Dit komt hun minder juist voor, gelet op onder meer:

— de omstandigheid, dat deze trusts als regel niet in het leven zijn geroe-
pen ter vermijding van Nederlandse inkomstenbelasting (ontbreken van ont-
wijkingsmotief);

— de omstandigheid, dat aanspraken tegenover deze trusts in zoverre we-
zenlijk verschillen van aandelen in buitenlandse beleggingsmaatschappijen,
dat deze aanspraken in de regel niet overdraagbaar zijn, zodat de belasting-
plichtige de mogelijkheid ontbreekt zijn potentiéle voordelen te gelde te ma-
ken om daaruit zijn inkomstenbelasting te betalen (vergelijk memorie van
antwoord, blz. 24, waar de Staatssecretarie opmerkt: «In dit verband breng
ik in herinnering dat de regeling van artikel 29a is opgezet om in de heffing
van de inkomstenbelasting te betrekken beleggingsopbrengsten, die door
de belegger wel worden genoten doch niet in de vorm van inkomsten, maar
—afgezien van koersfluctuaties — bij de verkoop van zijn bezit in de vorm van
waarde-aangroein).

Gelet op het vorenstaande alsook op de grote problemen om de waarde
van aanspraken tegenover trusts op een verantwoorde wijze te berekenen,
hetgeen tot ongewenste rechtsonzekerheid leidt, zouden deze leden gaarne
zien, dat de Staatssecretaris zou willen toezeggen de hardheidsclausule te
zullen toepassen ten aanzien van belangen in trusts welke zijn ingesteld
door niet-ingezetenen, die noch in het jaar waarin het betreffende vermogen
in de trust is ingebracht, noch in de daaraan voorafgaande 10 jaar in Neder-
land woonachtig zijn geweest.

Ingangsdatum

Als voorgestelde ingangsdatum voor art. 29a geldt 1 januari 1980. Wil de
bewindsman bevestigen, aldus vroegen de leden van de C.D.A.-fractie, dat
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deze bepaling eerst van toepassing is op de in 1980 behaalde resultaten van
buitenlandse beleggingsentiteiten, waarvan eerst in 1981 vaststaat of zij al
dan niet een adequate uitdeling hebben verricht?

Hardheidsclausule

Wil de Staatssecretaris, aldus de leden van de C.D.A.-fractie, een samen-
vatting geven van alle gevallen, waarin voor de toepassing van artikel 29a de
hardheidsclausule is toegezegd, inclusief de gevallen op grond van het voor-
lopig verslag van deze Kamer?

Wetstechnische opmerkingen en vragen over de onderdelen van artikel 29a

De leden van de fractie van het C.D.A. merkten in verband met wetstechni-
sche aspecten ten aanzien van dit artikel het volgende op. Zij zouden daarop
gaarne commentaar van de zijde der Regering ontvangen.

Lid1

Artikel 29a spreekt van «niet binnen het Rijk gevestigde vennootschap-
pen». De vestigingsplaatsfictie van artikel 2, lid 4, Wet Vpb geldt niet voor
de IB. Toch lijkt het redelijk dat ook naar Nederlands recht opgerichte licha-
men, die niet voor de toepassing van de wet IB in Nederland zijn gevestigd,
van de werking van artikel 29a worden uitgezonderd. Deze vennootschap-
pen zijn voor hun gehele winst onderworpen aan de vennootschapsbelas-
ting zodat de ratio voor een fictief rendement ontbreekt, evenals bij wel bin-
nen het Rijk gevestigde vennootschappen.

Lid2

Nu het enkele bezit van onroerend goed in het buitenland van een binnen-
lands lichaam niet tot toepassing van artikel 29a leidt, maar het beleggen via
een vaste inrichting of vaste vertegenwoordiger wel, wordt dit onderscheid
van zeer groot belang. De begrippen vaste inrichting en vaste vertegenwoor-
diger worden in artikel 48 Wet IB en in de regelingen ter voorkoming van
dubbele belasting (K.B. 1965 en verdragen) steeds gekoppeld aan een on-
derneming (vgl. het OECD-model, art. 5, lid 1 en lid 4). Artikel 29a, lid 2,
brengt deze begrippen in verband met beleggingen. Moet men dan alleen
aan ondernemingsmatige beleggingen denken?

Het aanhouden van onroerend goed in het buitenland door een binnen-
lands lichaam wordt voor de toepassing van de vennootschapsbelasting
steeds als onderneming gekwalificeerd (art. 2, lid 5, Wet Vpb). Het al dan niet
aanwezig zijn van een vaste inrichting of vaste vertegenwoordiger is daarbij
echter vrijwel nooit van belang, omdat voor de toepassing van de aftrek ter
voorkoming van dubbele belasting het meestal geen verschil maakt of er al
dan niet een vaste vertegenwoordiger of vaste inrichting is.

Praktisch altijd zal bij een belegging in buitenlands onroerend goed gebruik
worden gemaakt van een lokale vertegenwoordiger (al dan niet handelend
in de normale uitoefening van zijn beroep), een beheerder of makelaar. Leidt
ditin al deze situaties tot toepassing van artikel 29a?

Algemeen gesteld:

a. Is het begrip «vaste inrichting» of «vaste vertegenwoordiger» in artikel
29a een zelfstandig begrip of moet het worden gezien in de traditionele con-
text, dat wil zeggen gekoppeld aan een onderneming? Leidt niet-onderne-
mingsmatig beleggen in buitenlands onroerend goed ooit tot toepassing
van artikel 29a, ook al is er een persoon die de belegger vertegenwoordigt?

b. Zijn de algemeen erkende uitzonderingen, met name voor de onafhan-
kelijke vertegenwoordiger, die handelt in de normale uitoefening van zijn
beroep, van toepassing?
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Lid 2 maakt geen onderscheid of bij het binnenlandse lichaam de op-
brengst van het via de vaste inrichting of vaste vertegenwoordiger belegde
vermogen volledig belast is of vrijgesteld op grond van een regeling ter
voorkoming van dubbele belasting. Volle Nederlandse vennootschapsbelas-
ting treedt bij voorbeeld op als het land waar de vaste inrichting of vertegen-
woordiger gevestigd is, geen belastingen heft of als de activiteiten aldaar op
grond van een specifieke verdragsbepaling aan Nederland zijn toegewezen.
In deze gevallen is het niet redelijk, een onderscheid te maken tussen licha-
men zonder buitenlandse vaste inrichting c.q. vertegenwoordiger, en licha-
men waar deze wel aanwezig is, zonder dat dit tot reductie van vennoot-
schapsbelasting leidt. Er ligt ook een duidelijke parallel met lid 6, tweede vol-
zin, van artikel 29a.

Voor aandeelhouders in buitenlandse beleggingsmaatschappijen is toe-
passing van de hardheidsclausule toegezegd, indien de betreffende ven-
nootschap is gevestigd in een land met een gelijk of nagenoeg gelijk belas-
tingregime als Nederland. Geldt deze toezegging ook voor aandeelhouders
van in Nederland gevestigde vennootschappen met vaste inrichtingen in
landen met een gelijk of nagenoeg gelijk belastingregime?

Lid5

De bedoeling van de tegenbewijsregeling is, het vereiste minimumrende-
ment niet hoger te stellen dan het zou zijn geweest indien het buitenlandse
lichaam een Nederlandse beleggingsinstelling zou zijn geweest. Schiet deze
bepaling echter niet over zijn doel heen? Nederlandse beleggingsinstellin-
gen mogen niet-periodieke opbrengsten op een kasbasis rapporteren, voor
buitenlandse lichamen is dit niet toegestaan. Letters a t/m c scheppen een
onweerlegbaar vermoeden dat de beleggingen ten minste 6% per jaar
opleveren.

Hoe werkt lid 5 bij lichamen, die hun winst rapporteren in andere valuta
dan guldens? Bij voorbeeld een lichaam belegt in dollar-obligaties, rente
8%, devaluatie ten opzichte van de gulden 10%. Een Nederlandse beleg-
gingsinstelling mag (bij ontbreken van een herbeleggingsreserve) het deva-
luatieverlies in mindering brengen op zijn uitdelingsplicht.

Wordt deze regel ook toegepast bij een US-fonds dat zijn winst in dollars
vaststelt en dus 8% «uitdeelbare» winst rapporteert?

Lid6

Dein lid 6, laatste volzin, genoemde vermindering van het vereiste rende-
ment geldt slechts voor zover het binnenlandse lichaam van het buitenland-
se lichaam voordelen heeft ontvangen «als beleggingsopbrengst». Uit de
memorie van antwoord aan de Tweede Kamer blijkt dat hiermee is bedoeld
dat het desbetreffende voordeel bij het binnenlandse lichaam aan vennoot-
schapsbelasting moet zijn onderworpen. Er zijn echter een aantal situaties
denkbaar, waarin het desbetreffende voordeel niet aan vennootschapsbe-
lasting is onderworpen, bij voorbeeld:

— deinspecteur der vennootschapsbelasting accepteert dat er sprake is
van een deelneming (door de ruime en opzettelijk vage formulering van arti-
kel 29a kan het voorkomen dat een buitenlandse vennootschap een deelne-
ming is maar toch onder artikel 29a valt);

— het «verdachte» lichaam is een binnenlandse vennootschap met buiten-
landse vaste inrichtingen als bedoeld in lid 2, letter b.

Op grond van de bovengenoemde passage in de memorie van antwoord
moet men concluderen, dat in deze situaties geen enkele vermindering van
het fictieve rendement mogelijk is, zelfs als het binnenlands lichaam alle uit
het buitenland ontvangen voordelen integraal uitkeert. Zou ook in deze ge-
vallen toepassing van de hardheidsclausule kunnen worden overwogen?
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Het samenspel tussen de tegenbewijsregeling van lid 5 en de laatste vol-
zin van lid 6 is onduidelijk.

Stel: Een buitenlandse beleggingsmaatschappij A met een winst in 1979
(boekjaar = kalenderjaar) van 3% op het eigen vermogen. Een directe aan-
deelhouder, woonachtig in Nederland, behoeft in 1980 in plaats van 6%
slechts 3% aan te geven. Een eventueel door A in 1979 uitgekeerd dividend
is niet relevant,

Is een aandeelhouder, woonachtig in Nederland, die via een Nederlandse
B.V. deelneemt, voor zijn tegenbewijs in de eerste plaats afhankelijk van
het door A in 1979 aan de B.V. uitgekeerde dividend, en/of de winst van A in
19797

Stel dat A in 1979 ook een dividend van 3% heeft uitgedeeld. Mag de indi-
recte aandeelhouder nu redeneren:

— volgens lid 5 is het maximale in aanmerking te nemen voordeel 3% (nl.
de winst van A over 1979);

— volgens lid 6, tweede volzin, mag dit worden gereduceerd met hetin
1979 uitgekeerde dividend, te weten 3%;

— derhalve geen fictief rendement?

Tijdens de parlementaire behandeling in de Tweede Kamer heeft de
Staatssecretaris in diverse situaties toepassing van de hardheidsclausule
toegezegd als belastingplichtigen aandelen in buitenlandse vennootschap-
pen houden en deze onder omstandigheden geen belastbare dividenden ge-
nieten. Deze gevallen zijn:

— het afzien van dividenduitkeringen wanneer spoedig liquidatie is te ver-
wachten;

— door omstandigheden vertraagde dividenduitkeringen;

— verwerving van aandelen na dividenddeclaratie.

Geldt deze toezegging ook voor de gevallen dat de aandelen worden ge-
houden via een Nederlands lichaam als bedoeld in lid 6? Het Nederlandse li-
chaam kan immers in deze gevallen geen beleggingsdividend ontvangen,
zodat geen beroep op de tweede volzin mogelijk is.

Een andere situatie waarvoor toepassing van de hardheidsclausule is toe-
gezegd is, als de buitenlandse vennootschap is gevestigd in een land met
vergelijkbare belastingheffing. Ook deze toezegging zou redelijkerwijs uitge-
breid dienen te worden tot de gevallen waarin lid 6 van toepassing is.

Hoe werkt lid 6, tweede volzin, als de aandeelhouder maar een deel van
het jaar aandeelhouder is geweest? Stel dat iemand een halfjaar aandeel-
houder is geweest. Het vereiste rendement is bij voorbeeld 3%. In het voor-
afgaande jaar heeft de buitenlandse vennootschap 3% dividend uitgekeerd.
Geen fictief rendement?

Hoe werkt lid 6, tweede volzin, bij niet-gelijklopende boekjaren? Wat wordt
bedoeld met «in het voorafgaande jaar»? Is dit een ander «voorafgaand
jaar» dan dat bedoeld in lid 5, eerste volzin?

Hoe werkt lid 6, tweede volzin, wanneer het Nederlandse lichaam tussen-
tijds de buitenlandse aandelen verwerft?

Geldt artikel 29a ook voor de dividendbelasting?

Toelichting: Ten opzichte van artikel 44 |B, dat evenals artikel 29a een fis-
cale fictie creéert wordt verdedigd, dat het ook geldt voor de dividendbelas-
ting. Het argument daarvoor is dat het karakter van voorheffing meebrengt
dat het inkomensbegrip aansluit bij dat van de IB. Als deze gedachte juist is,
geldt hetzelfde ten aanzien van artikel 29a, zodat de «tussengeschoven» Ne-
derlandse maatschappij, die in lid 6 wordt genoemd, dividendbelasting
moet inhouden. Deze dividendbelasting zou uiteraard als een deel van het
voor artikel 29a vereiste minimum-rendement moeten worden beschouwd.

Geldt artikel 29a ook voor buitenlandse belastingplichtigen? Volgens arti-
kel 49, lid 1, sub b, ten 5e van de Wet IB, worden bij de niet-ingezetene, die
een aanmerkelijk belang heeft in een Nederlandse vennootschap, onder
meer belast de inkomsten uit de aandelen in die vennootschap. Moet het
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door de Nederlandse vennootschap heen «lopend» fictief dividend ex artikel
29a beschouwd worden als inkomsten uit Nederlandse aandelen of als in-
komsten uit de buitenlandse aandelen? Heeft H.R. BNB 1978/300 hier ook be-
tekenis?

N.B. In de meeste gevallen zal het Nederlandse lichaam niet de status van
beleggingsinstelling kunnen genieten als een niet-ingezetene een aanmer-
kelijk belang heeft (door de 25% voorwaarde van artikel 28, lid, 2 sub d Vpb).

Hoe luidt het antwoord als het «verdachte» lichaam een Nederlands li-
chaam is dat via buitenlandse vaste inrichtingen belegt?

De voorzitter van de commissie,
Terwindt

De griffier van de commissie,
Ploos van Amstel
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