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14 167 Wijziging in het Burgerlijk Wetboek en het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering, strekkende tot invoering 
ten behoeve van minderjarige moeders van de 
mogelijkheid tot meerderjarigverklaring en ten behoeve 
van moeders van niet-erkende onwettige kinderen van 
de mogelijkheid tot het doen van afstand van 
ouderrechten 

Nr. 7 MEMORIE VAN ANTWOORD 
Ontvangen 8 jul i 1980 

De vor ige stukken zijn gedrukt in de 
zitt ing 1976-1977 1. Algemeen 

Tussen het t i jdst ip waarop omtrent het onderhavige ontwerp van wet de 
vaste Commissie voor Justi t ie haar voor lop ig verslag heeft uitgebracht en 
dat waarop deze memor ie van antwoord kon worden ingezonden, is gerui-
me t i jd verstreken. Zulks behoeft een verklar ing. Ik heb gemeend aan andere 
famil ierechtel i jke onderwerpen meer priori teit te moeten geven. Zo kon in-
tussen worden ingediend een drietal wetsontwerpen inzake de leefti jd van 
meerderjar igheid. Het zou onjuist zijn geweest, dat wetsvoorstel len inzake 
de leeftijd van meerderjar igheid, welke een vor ig kabinet reeds in 1970 in 
principe besloot te ver lagen van 21 naar 18 jaar, langer zouden zijn uitgeble-
ven. Op spoedige indiening van bedoelde wetsontwerpen is overigens ook 
ter gelegenheid van het hier te beantwoorden voor lop ig verslag aangedron-
gen. Voorts heb ik gemeend dat eerst ook nog wetsvoorstel len dienden te 
worden gedaan inzake de meer en meer als onbevredigend ervaren regeling 
van de omgang tussen het kind en de ouder die na scheiding het gezag niet 
heeft verkregen. De voorstel len zijn vervat in het op 20 juni 1979 ingediende 
ontwerp van wet tot herziening van het scheidingsprocesrecht en het om-
gangsrecht in verband met scheiding. Ondertussen kon ook een vooront-
werp van wet inzake de maatregel van ondertoezichtstel l ing aan enige in-
stanties om advies worden gezonden. 

Een en ander heeft ertoe geleid dat de memor ie van antwoord inzake het 
onderhavige wetsontwerp eerst thans aan de orde komt. 

Omtrent een vi j f tal punten, welke ook in het voor lop ig verslag aan de orde 
worden gesteld, heb ik in november van het vor ige jaar overleg gepleegd 
met het College van Advies voor de k inderbescherming. Het betrof hier de 
volgende vragen: 

1. Dient de afstand van ouderrechten ook open te staan voor anderen dan 
moeders van niet-erkende onwett ige kinderen? 

2. Moet de afstand van ouderrechten al dan niet definit ief zijn? 
3. Dienen de termi jnen van zes weken in artikel 291 b, alsmede die van zes 

maanden en drie maanden, vervat in artikel 291e van het oorspronkel i jke 
ontwerp, te worden gewijzigd? 

4. Dient na een door de rechter aanvaarde afstand van ouderrechten de 
onderhoudspl icht van de ouder te worden gehandhaafd? 

5. Zou het verzoek tot meerderjarigverklaring ook reeds vóór de geboorte 
van het kind door de aanstaande moeder moeten kunnen worden gedaan? 
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De ter zake door het College van Advies voor de kinderbescherming inge-
nomen standpunten hebben mij aanleiding gegeven een aantal wijzigingen 
voor te stellen, waarvan de belangrijkste is die van de uitbreiding van de ca-
tegorie tot afstand van ouderrechten gerechtigden tot alle ouders die tot het 
kind in familierechtelijke betrekking staan. 

De memorie van antwoord gaat vergezeld van een nota van wijzigingen 
en een gewijzigd ontwerp van wet. Paragraaf 5 van de memorie van ant-
woord bevat een aanvullende artikelsgewijze toelichting op het gewijzigd 
ontwerp van wet. 

2. Uitoefening van het gezag door de moeder na meerderjarigverklaring 
(gewijzigd ontwerp van wet artikel I onder A; artikel 291a Boek 1 BW) 

De leden van de toenmalige fracties van de K.V.P., A.R.P. en C.H.U. - in het 
vervolg van deze memorie zullen zij worden aangeduid als de leden van de 
fractie van het C.D.A. - stelden de vraag waarom in de toelichting nergens 
gesproken wordt van de ouders van de minderjarige moeder. Zij vroegen 
voorts, gelet op de rechtsgevolgen van de meerderjarigverklaring, waar-
onder het niet meer behoeven van de ouderlijke huwelijkstoestemming, of 
het niet gewenst c.q. noodzakelijk moet worden geacht dat de ouders van de 
minderjarige moeder op enigerlei wijze betrokken worden in de procedure 
die kan leiden tot de meerderjarigverklaring van hun kind. Ik wijs erop dat in 
de memorie van toelichting op het voorgestelde artikel 955f Rv. (blz. 20) de 
ouders, de voogd en de toeziend voogd van de minderjarige moeder wel ter 
sprake komen. Deze personen worden aldus betrokken bij de procedure tot 
meerderjarigverklaring van hun dochter of pupil, dat zij ten verhore op het 
verzoek door de rechter moeten worden opgeroepen. Zulks volgt uit het be-
staande artikel 902, eerste lid, Rv. Is ondanks de tegenspraak van de ouders 
het verzoek toegewezen, dan zullen zij, volgens het voorgestelde artikel 955g 
Rv., hoger beroep kunnen instellen. Ik meen dat op deze wijze de ouders van 
de minderjarige moeder voldoende bij de procedure worden betrokken. 

Wat het door de leden van de C.D.A.-fractie veronderstelde misbruik be-
treft, moge ik erop wijzen dat, om de meerderjarigverklaring te verkrijgen, 
volgens het ontwerp een beslissing van de rechter nodig zal zijn. De rechter 
mag het verzoek tot meerderjarigverklaring alleen inwilligen indien hij dit in 
het belang van de moeder en haar kind wenselijk oordeelt. Het spreekt van-
zelf dat de rechter in zijn oordeel tevens de opvattingen van de ouders om-
trent het verzoek van hun dochter zal laten meewegen. 

De leden van de C.D.A.-f ractie merkten voorts op, dat de noodzaak van het 
hier aan de orde zijnde voorstel belangrijk zal verminderen zodra de meer-
derjarigheidsleeftijd op 18 jaar zal zijn gesteld. Als gezegd, een drietal wets-
ontwerpen betreffende de verlaging van de meerderjarigheidsleeftijd tot 18 
jaar is reeds ingediend. Inderdaad zal het belang van de meerderjarigverkla-
ring geringer zijn wanneer eenmaal de meerderjarigheid op 18-jarige leeftijd 
zal ingaan. Zij zal dan immers alleen van nut kunnen zijn voor de 16- en 
17-jarige moeders. Gegeven deze omstandigheden heb ik, in overeenstem-
ming met het College van Advies voor de kinderbescherming, thans een 
voorziening in het betreffende artikel opgenomen waardoor het verzoek ook 
reeds kan worden gedaan en behandeld vóór de bevalling en ook indien de 
vrouw eerst omstreeks het tijdstip van haar bevalling zestien jaar zal wor-
den. Zie daarvoor het nieuwe derde lid van het voorgestelde artikel 291a 
Boek 1 BW. Aldus kan worden bereikt, dat de vrouw eerder dan volgens de 
oorspronkelijke tekst - die eiste dat de vrouw ten tijde van het verzoek zes-
tien jaar was èn dat het kind geboren was - meerderjarig kan worden ver-
klaard. Wel meen ik dat over het verzoek pas door de rechter mag worden 
beslist nadat het kind is geboren of, indien de moeder van het kind op dat 
tijdstip nog geen zestien jaar oud is, wanneer zij die leeftijd zal hebben be-
reikt. De beslissing zal spoedig kunnen worden genomen (vergelijk artikel 
938, tweede lid Rv. dat in het reeds voorgestelde artikel 955f Rv. van over-
eenkomstige toepassing is verklaard). Het onderzoek van de raad voor de 
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kinderbescherming zal in het voorstel reeds vóór de geboorte van het kind 
kunnen geschieden. Het onderzoek zal vóór de indiening van het verzoek-
schrift in de regel reeds hebben plaatsgevonden, indien het de raad is die 
het verzoek tot meerderjarigverklaring ten behoeve van de jonge v rouw 
doet. 

De termi jn van één jaar waarb innen, volgens het oorspronkeli jk voorge-
stelde derde l id van artikel 291 a Boek 1 BW, het verzoek tot meerderjarigver-
klaring kon worden gedaan, heb ik gemeend te kunnen laten verval len, zulks 
in overeenstemming met de kenneli jke wens van de leden van de C.D.A.-
fractie en van de fracties van de P.v.d.A. en P.S.P., de beide laatste bij de art i-
kelen aan het woord . Voor schrapping van de termi jn van één jaar was ove-
rigens ook gepleit door het Werkorgaan Integratie Jeugdwelzi jnswerk Ne-
derland (WIJN) (advies van 13 januari 1977) en de FIOM (advies van janu-
ar i1977). 

De leden van de fractie van de P.P.R. die het ermee eens waren dat de min-
derjarige moeder niet van rechtswege het gezag over haar kind krijgt, maar 
slechts via meerderjar igverklar ing door de rechter, vroegen welke criteria de 
rechter moet hanteren bij weigering van de meerderjarigverklaring. Ik wi js 
erop, dat de kinderrechter, volgens het (op dit punt niet gewijzigde) vierde 
lid van het nieuwe artikel 291a Boek 1 BW, het verzoek slechts zal mogen in-
wi l l igen indien hij dit in het belang van de moeder en haar kind wenseli jk 
oordeelt. Daarnaast een zelfstandig cr i ter ium voor de weiger ing van het ver-
zoek is niet nodig. Het meer negatieve cr i ter ium waaraan de leden van de 
P.P.R.-fractie hierbi j denken: «gegronde vrees voor ernstig misbruik», zou 
ook niet aansluiten bij het in de tekst van het ontwerp vervatte posit ieve cri-
ter ium dat de kinderrechter alleen toestaat het verzoek in te wi l l igen indien 
hij dit in het belang van de moeder en haar kind wenseli jk oordeelt. 

Naar aanleiding van een daartoe strekkende vraag van de leden van de 
fracties van de P.P.R. en het C.D.A., laatstgenoemden bij de artikelen aan het 
woo rd , is thans volgens het gewijzigd ontwerp de schrifteli jke toestemming 
van de moeder voorwaarde voor de raad voor de kinderbescherming om het 
verzoek tot meerderjarigverklaring ten behoeve van de moeder te kunnen 
doen. 

In de memor ie van toel icht ing (blz. 13) werd aangegeven waarom is geko-
zen voor de kinderrechter, als voor de behandel ing van verzoeken tot meer-
derjarigverklaring bevoegde rechter. Gevolgd werden het advies van de 
commissie-Wiarda en dat van het College van Advies voor de kinderbe-
scherming. Niet is gekozen voor «het systeem van artikel 235 (handlich-
t ing)», waar de kantonrechter bevoegd is. Dat zou ook niet voor de hand 
hebben gelegen. Bij de handl icht ing gaat het uitsluitend o m de verkr i jging 
van partiële, vermogensrechtel i jke handel ingsbekwaamheid. Het doel van 
de meerderjarigverklaring is van een verdergaande strekking. Daar gaat het 
om een mogel i jkheid tot gezagsuitoefening over haar kind door een meer-
derjarige, dus algeheel handel ingsbekwaam geworden moeder van zestien 
jaar en ouder. Het overheersende moment is hierbij de vraag of die jonge 
moeder in staat kan worden geacht het gezag over haar kind uit te oefenen. 
Ik meen dat met het oog hierop een in deze aangelegenheden gespeciali-
seerde rechter, te weten de kinderrechter, moet worden aangewezen. Dat de 
kantonrechter ook thans voogdi j -voorzieningen treft, zoals de leden van de 
P.P.R.-fractie nog aanvoerden, acht ik geen goed argument. Ik breng in her-
inner ing, dat de commissie-Wiarda nu juist heeft voorgesteld om de voog-
di j -voorzieningen die thans nog door de kantonrechter geschieden, naar de 
kinderrechter over te hevelen; een voorstel waarmee adviserende instanties 
en auteurs hun ins temming hebben betu igd. 

Het gewijzigd ontwerp voorziet als gezegd er in, dat het verzoek tot meer-
derjarigverklaring ook kan worden gedaan vóór de bevall ing en ook wan-
neer de v rouw eerst omstreeks het t i jdst ip van haar bevall ing zestien jaar zal 
worden. Verder dan dit zou ik niet wi l len gaan. Dit in an twoord op de laatste 
vraag van de leden van de P.P.R.-fractie, voor zover dezen zouden wensen 
dat nog jeugdiger vrouwen meerderjarig zouden kunnen worden verklaard. 
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De leden van de P.S.P.-fractie geven de voorkeur aan een van rechtswege 
toekenning van het gezag aan minderjar ige moeders van zestien jaar en ou-
der. De voorkeur en de argumentat ie van de toemal ige bewindsl ieden voor 
gezagsuitoefening via meerderjar igverklar ing door de rechter kan ik echter, 
zo bleek reeds, onderschr i jven. De rechterli jke toetsing wi l ik dan ook hand-
haven. Het toets ingscr i ter ium dat de leden van de P.S.P.-fractie subsidiair 
voorste lden: «het verzoek word t slechts afgewezen indien gegronde vrees 
bestaat dat bij inwi l l ig ing de belangen van het kind zouden worden verwaar-
loosd», zou het verzoek in beginsel toewi jsbaar maken. Evenals de toenmal i -
ge bewindsl ieden geef ik de voorkeur aan het voorgestelde meer posit ieve 
cr i ter ium, dat beter de mogel i jkheid biedt van beoordel ing van de vraag of 
de jonge moeder wel in staat is gezag over haar kind uit te oefenen. In dezen 
mag, meen ik, niet met een meer marginale toets ing, als door de leden van 
de P.S.P.-fractie voorgesteld, worden volstaan. Ik zou er nog op wi l len w i j -
zen, dat het zich laat denken dat de bepleite meerder jar igheid als automa-
tisch gevolg van het als minderjar ige moeder worden , een middel zou kun-
nen zijn voor kinderen zich aan het gezag van hun ouders te onttrekken. Het 
gevaar van misbruik is in het voorstel van de leden van de P.S.P.-fractie dus 
niet denkbeeldig. De constructie van het on twerp van gezagsuitoefening na 
meerderjar igverklar ing w i l tevens vermi jden, dat in een aantal gevallen de 
van rechtswege meerderjarig en dus voogdes over haar kind zijnde moeder 
meteen zou moeten worden ontheven van dat gezag, of dat haar kind onder 
toezicht moet worden gesteld omdat zij de verzorging en opvoeding niet 
aankan of aanwi l . 

De leden van de P.S.P.-fractie pleitten tenslotte voor de mogel i jkheid tot 
het verkri jgen van meerderjar igheid voor een ieder die zestien jaar of ouder 
is. De door de leden van de P.S.P.-fractie bepleite voorziening word t door 
mi j niet overwogen. Het gaat hier overigens o m een ongel i jkheid waaraan 
een specifieke oorzaak ten grondslag ligt, welke haar kan rechtvaardigen. 

3. Afstand van ouderrechten (gewijzigd ontwerp van wet: artikel I onder B; 
artikelen 232a - 232f Boek 1 BW) 

De vraag of de mogel i jkheid tot het doen van afstand van ouderrechten tot 
de moeders van niet-erkende onwett ige kinderen moet bl i jven beperkt, we l -
ke vraag de leden van de C.D.A.-fractie alsmede de leden van de fracties van 
de P.v.d.A., P.P.R. en P.S.P. stelden, heb ik voorgelegd aan het College van 
Advies voor de k inderbescherming. Daartoe was te meer reden, nu ook het 
WIJN en de FIOM bezwaar hebben gemaakt tegen de indert i jd aangelegde 
beperking. De commissie-Wiarda wi lde over igens ook niet de afstand tot de 
ongehuwde moeders beperken. In het gewijzigd on twerp word t , in overeen-
s temming met de grootst mogel i jke meerderheid van het College van Ad-
vies voor de k inderbescherming, voorgesteld de afstand van ouderrechten 
onder bepaalde voorwaarden open te stellen voor alle ouders die tot het 
kind in famil ierechtel i jke betrekking staan. Hiertoe is het volgende overwo-
gen. 

Aangenomen moet worden dat, in verband met de adoptie van het kind, 
de afstand van ouderrechten hoofdzakelijk van belang zal zijn voor moeders 
die niet in de posit ie verkeren dat zij haar kind wi l len of kunnen behouden, 
dus vooral de ongehuwde moeders. Anders dan de toenmal ige bewindsl ie-
den, en evenals de leden van de P.v.d.A.-fractie, acht ik het getalscri ter ium 
hier echter niet beslissend. Het moge dan zo zijn dat in 90% van de gevallen 
het bij de adoptief-plaatsingen om kinderen van ongehuwde moeders blijkt 
te gaan, dat behoeft op zich nog n iet te betekenen, dat voor de andere geval-
len van afstand regeling niet zinvol zou zijn. 

Het komt immers ook voor dat wett ige kinderen door hun ouders totaal 
worden afgewezen. Zulke ouders verzetten zich dan niet tegen hun «vri jwi l l i -
ge» ontheff ing van het gezag met toepassing van artikel 266 Boek 1 BW, 
waarna het kind voor plaatsing in een adoptief-pleeggezin beschikbaar kan 
komen. In feite word t thans dus ook ten aanzien van wet t ige kinderen af-
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stand ter adoptie gedaan. De ontheffing is echter een maatregel die in begin-
sel niet erop is gericht de ouders blijvend het gezag te ontnemen. Te allen tij-
de is immers herstel in het gezag mogelijk. Ouders die thans afstand doen 
hebben in beginsel echter geen belang bij een te allen tijde bestaande moge-
lijkheid tot herstel in het gezag. Dat pleit dus tegen de thans wel gevolgde 
weg van ontheffing en vóór de afstand van ouderrechten. 

Voorts meen ik dat de criteria voor de ontheffing, «ongeschiktheid of on-
macht de plicht tot verzorging en opvoeding te vervullen» (artikel 266 Boek 1 
BW) ook op een oneigenlijke wijze worden toegepast indien bij ouders op 
zich wel de feitelijke en pedagogische mogelijkheden aanwezig zijn tot ver-
zorging en opvoeding van hun kind, maar zij niettemin van hun kind afstand 
willen doen, het niet willen verzorgen en opvoeden, bij voorbeeld omdat het 
kind niet is verwekt door de echtgenoot. Een mogelijkheid tot het doen van 
afstand van ouderrechten, als in het oorspronkelijke ontwerp aan de onge-
huwde moeder gegeven, is dus in zekere zin ook meer passend dan de weg 
van de vrijwillige ontheffing. 

De afstand is een ultimum remedium. Dit geldt naar mijn mening echter 
niet alleen voor de ongehuwde moeder, doch ook voor de echtgenoten die 
hun kind afwijzen. De aanvaardbaarheid van de afstand ook door anderen 
dan de moeder van het niet-erkende onwettige kind, moet in de eerste plaats 
beoordeeld worden vanuit de positie van dat kind. Indien ouders hun kind 
niet of niet meer accepteren, zal het veelal in diens belang zijn dat afstand 
wordt gedaan. In de regel zullen de mogelijkheden elders voor het kind beter 
zijn dan in het ouderlijk gezin. 

De bewindslieden van Justitie onder wier verantwoordelijkheid het onder-
havige wetsontwerp werd ingediend, vreesden, zo blijkt uit de memorie van 
toelichting (blz. 12), dat de kans dat echtgenoten op hun afstandsverklaring 
terug zouden komen groter zou zijn dan bij de categorie moeders van niet-
erkende onwettige kinderen. Ten einde echtparen te beschermen tegen de 
verklaring waarop in beginsel niet kan worden teruggekomen, werd de af-
stand van ouderrechten niet voor hen opengesteld. Het komt mij voor, dat 
de voorgestelde regeling van rechterlijke toetsing - hierop wijzen ook de le-
den van de fractie van de P.v.d.A., alsmede in hun reeds aangehaalde advie-
zen de FIOM en het WIJN - voldoende waarborgen biedt voor een praktijk 
van afstand van ouderrechten alleen door personen die daartoe zonder 
voorbehoud overgaan en van wie mag worden verwacht dat zij daarop in 
beginsel niet zullen terugkomen. 

Inde memorie van toelichting (blz. 12) wordt omtrent de man die het kind 
heeft erkend, gesteld dat deze door de erkenning blijk geeft het kind voor zijn 
rekening te willen nemen. Daarom is het, aldus de memorie, niet waarschijn-
lijk dat hij afstand van ouderrechten zou willen doen en behoeft hem deze 
mogelijkheid ook niet te worden gegeven. Hoewel uiteraard aangenomen 
kan worden, dat iemand die een kind erkent, dit in de regel nu juist zal doen 
omdat hij voor het kind wil zorgen (erkenning is naar Nederlands recht im-
mers een aanvaarding van het vaderschap), is dit, naar het mij voorkomt, 
nog niet voldoende om nu deze categorie ouders geheel uit te sluiten van de 
afstand van ouderrechten. Immers ook na de erkenning kan zich de situatie 
voordoen, dat die ouder het kind niet meer wenst te verzorgen en op te voe-
den. Men bedenke nog dat de erkenning reeds vóór de geboorte van het 
kind kan hebben plaatsgevonden en dat, als het kind er eenmaal is, de situ-
atie zodanig kan zijn gewijzigd, dat de ouder niet meer achter de door hem 
gedane erkenning zou staan. Indien degene die een kind erkend heeft, af-
stand van ouderrechten zou kunnen doen, zal in ieder geval rechterlijke be-
oordeling plaatsvinden. Ik zie mede hierom geen goede grond, voor deze ca-
tegorie ouders een uitzondering te maken op de mogelijkheid tot het doen 
van afstand van ouderrechten. Het gewijzigd ontwerp omvat derhalve ook 
hen. 

Volgens het gewijzigd ontwerp zal de afstand van ouderrechten dus door 
alle ouders die in familierechtelijke betrekking tot het kind staan kunnen 
worden afgelegd. Behoudens in het geval de beide ouders gehuwd zijn en 
samen het gezag over het kind uitoefenen, of buiten huwelijk duurzaam sa-
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menleven, zal tot de afstand ook door één ouder kunnen worden overge-
gaan. Dit laatste is ook in overeenstemming met de voorstel len van de cortv 
missie-Wiarda. 

Indien de moeder van het niet-erkende onwet t ige kind afstand van ouder-
rechten doet, zal di t in de regel betekenen dat het kind vervolgens bij adop-
t ief-pleegouders kan worden geplaatst. Het zelfde geldt, indien een echtpaar 
ten aanzien van het wett ige kind afstand van ouderrechten doet, alsmede 
wanneer daartoe word t overgegaan door de ouders die, zonder gehuwd te 
zi jn, met elkander een duurzame samenleving vo rmen . Tot de waarschi jn-
l i jkheid van adopt ie draagt, indien daartoe word t overgegaan door echtge-
noten of samenlevende ouders, nog bij de omstand ighe id dat volgens het 
gewi jz igd on twerp door dezen geen afstand van ouderrechten meer kan 
worden gedaan indien het kind vijf jaar of ouder is, a lsmede, eveneens indien 
het echtgenoten of samenlevende ouders betreft, dat dezen tot het verzoek 
afstand van ouderrechten te mogen doen alleen gezamenli jk zullen kunnen 
overgaan. Het gezag over het kind zal daardoor vervolgens voor derden vr i j -
komen. 

In de ver ru imde opzet, zoals deze is te v inden in het gewi jz igd on twerp , 
zal de afstand van ouderrechten echter niet alt i jd het voorportaal to t de 
adoptie van het kind zijn. Ik ga hierop nader in. 

De afstand zal kunnen worden gedaan door de ouder die het gezag over 
het kind niet uitoefent. Daarvan kan de reden zijn dat hij van het gezag is ont-
heven of ontzet, of dat hij na echtscheiding of scheiding van tafel en bed de 
voogd i j , onderscheidenl i jk de al leenuitoefening van de ouderl i jke macht niet 
heeft verkregen. Een andere situatie als hier bedoeld is die waar in de moe-
der over het door de vader erkende kind het gezag alleen uitoefent, en het de 
vader is die afstand van ouderrechten doet. 

Indien slechts één ouder ter gelegenheid van zijn onthef f ing of ontzett ing 
of né zijn onthef f ing of ontzett ing van de ouderl i jke macht afstand van ou-
derrechten doet en de afstand door de rechter word t aanvaard, zal de andere 
ouder, tenzij ook deze reeds eerder ontheven of ontzet was, voortaan de ou-
derli jke macht alleen uitoefenen en het kind bl i jven verzorgen en opvoeden. 
De andere ouder zal in de overige in de vor ige alinea genoemde gevallen het 
gezag ook alleen bl i jven uitoefenen. Adopt ie van het kind door pleegouders 
is reeds h ierom onmogel i jk : artikel 228, eerste l id, onder f , Boek 1 BW stelt 
immers als voorwaarde dat op de dag van het adoptieverzoek het kind door 
deadoptanten ten minste één jaarfei tel i jk is verzorgd en opgevoed gewor-
den en één van de adoptanten de voogd van het kind is. 

De afstand van ouderrechten betekent hier wel voor de ouder die daartoe 
is overgegaan, dat hij prijs geeft de mogel i jkheid van een ontvankeli jk ver-
zoek aan de rechter o m , in plaats van de andere ouder, met het gezag te wor-
den belast of - in geval van ontheff ing of ontzett ing - dat hij niet meer kan 
worden ontvangen in zijn verzoek tot herstel in het gezag. Betekent voorts 
dat die ouder in zaken betreffende het gezag over zijn kind in beginsel niet 
meer ten verhore behoeft te worden opgeroepen. 

Het is in het algemeen minder zinvol de ouder die zijn kind vol ledig afwijst, 
toch te betrekken bij eventuele procedures inzake het gezag over dat kind. 
Dat zodanige ouder evenmin nog met succes zou kunnen pogen het gezag te 
her- of verkr i jgen, kan bi jdragen tot stabil isering van de situatie rond het 
kind. Daarmee is ook de zin van de ui tbreiding van de afstand van ouder-
rechten tot de hier bedoelde gevallen gegeven. 

Een andere situatie, waar in adoptie van het kind na de afstand van ouder-
rechten niet zeker is, is die waarin alleen de ouder die het gezag alleen uitoe-
fent, afstand doet. Het ligt dan immers voor de hand dat de andere ouder, 
mits tot de voogdi j bevoegd, een voorkeursposit ie word t gegeven voor wat 
betreft de verkr i jg ing van het gezag over zijn k ind. Te denken valt voora l aan 
de niet met de moeder samenlevende man die het kind erkend heeft doch 
geen gezag (of ten hoogste de toeziende voogdi j ) over het kind uitoefent 
omdat de moeder (die afstand doet) van rechtswege voogdes over het kind 
is (vgl. artikel 287, eerste l id. Boek 1 BW). Zo ook aan de ouder die na schei-
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ding het gezag niet uitoefende. De regeling voor de hierbedoelde ouders, 
waardoor zij als eersten boven derden voor het gezag over het kind in aan-
merking komen, is vervat in artikel 232e, derde l id , derde en vierde zin, van 
het gewi jz igd ontwerp. 

De ver ru iming van de strekking van de afstand van ouderrechten als hier 
aangegeven, is ook in overeenstemming met de voorstel len van de com-
missie-Wiarda, rapport «Jeugdbeschermingsrecht», blz. 108-112, die de 
afstand evenmin uitsluitend met het oog op de adoptie van het kind wi l rege-
len. Zij is van belang voor de gevallen waar in ouders - of zij het gezag nu uit-
oefenen, hun kind verzorgen en opvoeden, of niet - niet meer met hun kind 
wensen te worden geconfronteerd. 

Aangezien de afstand van ouderrechten in de ver ru imde opzet niet meer 
alleen op ouders die de voogdi j (kunnen) ui toefenen betrekking zal hebben, 
kan plaatsing van de regeling uitslui tend in t i tel 15, handelend over de voog-
di j , niet gehandhaafd bl i jven. Omdat zij de inleiding tot de adoptie van het 
kind zal kunnen zi jn, word t voorgesteld de afstand van ouderrechten te rege-
len als een tweede afdeling van titel 12 van Boek 1 van het Burgerl i jk Wet-
boek. 

In § 5 van deze memor ie word t de gewijz igde opzet van de afstand van ou-
derrechten nog verder toegelicht. 

De vraag of na een door de rechter aanvaarde afstand van ouderrechten 
nog een onderhoudsverpl icht ing voor de ouders jegens het kind moet be-
staan heb ik voorgelegd aan het College van Advies voor de kinderbescher-
ming. De leden van de C.D.A.-fractie achtten beide zaken niet verenigbaar. 
De leden van de P.v.d.A.-fractie konden zich niet v inden in de bepal ing van 
artikel 291 d, vierde l id, van het oorspronkel i jke ontwerp, dat de kosten van 
de daar bedoelde voor lopige toever t rouwing pr imair ten laste van de moe-
der doet komen. 

Ik moge voor dit punt verwijzen naar het vierde lid van artikel 232c van het 
gewijzigd ontwerp, dat in de lijn van de opvat t ing van een deel van het Colle-
ge van Advies voor de kinderbescherming de oorspronkel i jk voorgestelde 
regeling handhaaft, evenwel met deze belangri jke wi jz ig ing dat, indien de 
beide ouders van het k indo f de moeder van het niet-erkende onwet t ige kind 
het verzoek tot afstand hebben ingediend, de kosten van de maatregel ge-
heel of ten de le ten laste van de Staat zullen kunnen bl i jven. Zulks is in over-
eenstemming met de bestaande praktijk. Verder dan dit wi l ik niet gaan. Be-
dacht moet worden dat door een schrappen van de bepal ing, ouders ten 
aanzien van wie het, alle omstandigheden (waaronder de voorgenomen af-
stand van ouderrechten) in aanmerking genomen, alleszins redelijk en juist 
is, dat zij in het onderhoud van het kind bi jdragen, dit niet meer zouden be-
hoeven te doen omdat de wet geen voorziening ter zake bevat. De afstand 
van ouderrechten door een ouder die als enige band met het kind de be-
staande jur idische afstammingsrelat ie heeft - bij voorbeeld door de ouder 
die na scheiding het gezag niet uitoefent en evenmin omgangsgerecht igd is 
- kan op zich in overeenstemming met het belang van het kind zi jn, zonder 
dat dit betekent, dat ook aan de onderhoudsverpl icht ing een einde moet ko-
men. 

De leden van de fractie van het C.D.A. hebben voor ts gepleit voor een ver-
eenvoudig ing van de voorgestelde regeling van de afstand van ouderrech-
ten. De leden van de P.P.R.-fractie vroegen waarom niet is gekozen voor het 
eenvoudige verzoek afstand van ouderrechten te mogen doen, waarbi j dan 
de gevolgen van zodanige rechtshandeling elders in de wet zouden zijn aan-
gegeven. In het gewijzigd ontwerp is de regeling van de afstand van ouder-
rechten aanzienli jk vereenvoudigd. Vervallen zijn de oorspronkel i jk in het 
wetsontwerp (artikel 291 b) genoemde, verschi l lende verklar ingen. Zie thans 
het n ieuwe artikel 232a Boek 1 BW. De rechtsgevolgen van de afstand van 
ouderrechten zijn in hoofdzaak te v inden in het nieuwe artikel 232e Boek 1 
BW. Verwezen zij verder naar § 5 (Artikelsgewijze toel icht ing). 

De leden van de C.D.A.-fractie hadden, gezien het in beginsel onherroepe-
lijke karakter van de afstand van ouderrechten, enige bezwaren tegen de in 
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artikel 291 h van het oorspronkelijke ontwerp vervatte mogelijkheid dat de 
moeder, indien binnen vijfjaar na de afstand van ouderrechten adoptie van 
het kind nog niet heeft plaatsgevonden, wederom in de gelegenheid is de 
voogdij over haar kind te verzoeken, c.q. in de voogdij over het kind te wor-
den hersteld. De leden van de P.S.P.-fractie hadden ter zake van deze voor-
ziening grote twijfels. Deze lijkt hun een onnodige en pijnlijke psychische 
druk waardoor de vrouw al te gemakkelijk het gevoel kan krijgen die beslis-
sing gedurende vijf jaren «steeds weer over te moeten doen». De leden 
van de P.v.d.A.-fractie hadden ter zake van het voorgestelde artikel ernstige 
bedenkingen. Voor de gemoedsrust van de moeder (en eventueel de ver-
wekker) en voor het kind achtten zij het van groot belang dat de afstand defi-
nitief is. De leden van de P.P.R.-fractie vroegen waarom, ondanks de bedoe-
ling tot een onherroepelijke afstand te komen, toch een wat zij noemen 
«vluchtweg» is ingebouwd. Ik merk ter zake het volgende op. 

Het vervallen van de afstand van ouderrechten houdt volgens het oor-
spronkelijke ontwerp in hoofdzaak in het onder bepaalde omstandigheden 
na verloop van geruime tijd voor de moeder weer ontstaan van de mogelijk-
heid het gezag over haar kind te vragen. Een mogelijkheid waarvan zij kan, 
doch niet behoeft gebruik te maken. Het definitieve karakter van de afstand 
is, ook als deze voorziening gehandhaafd blijft, in beginsel aanwezig. Het is 
immers niet zo, dat de afstand van ouderrechten zonder meer vervalt, en dat 
een ouder het gezag automatisch terugkrijgt: deze zal daartoe een verzoek 
moeten doen. Een verplichting om een ouder, wiens kind binnen vijfjaren 
na de afstand van ouderrechten nog niet is geadopteerd, van deze omstan-
digheid op de hoogte te stellen, is er niet. 

Met andere woorden, de ouder die dat niet wenst, zou geenszins na vijf ja-
ren toch worden geconfronteerd met het vervallen van de afstand van ou-
derrechten en zich geroepen behoeven te voelen om te trachten het gezag te 
her- of verkrijgen. 

Ik heb gemeend de voorgestelde regeling in beginsel te moeten handha-
ven. Een belangrijke beperking heb ik, mede in verband met de nieuwe opzet 
van de afstand, wel aangebracht. Alleen indien, na de afstand van ouder-
rechten, het kind voor adoptie beschikbaar komt en geruime tijd daarna de 
adoptie van het kind nog niet is gerealiseerd, zal de afstand van ouderrech-
ten niet definitief behoeven te zijn en zal de ouder intrekking van de aanvaar-
ding van de afstand van ouderrechten kunnen verzoeken (zie artikel 232f, 
eerste lid, van het gewijzigd ontwerp). In de gevallen waarin ouders afstand 
doen in de verwachting dat hun kind door anderen zal worden geadopteerd, 
en deze verwachting geruime tijd daarna niet bewaarheid is geworden, 
moeten zij niet zonder meer verstoken zijn van de mogelijkheid het gezag 
over hun kind zelf terug te vragen. Een zodanige voorziening behoeft ook 
niet de belangen van anderen en die van het kind in gevaar te brengen. Het 
tweede lid van artikel 232f van het gewijzigde ontwerp voorziet er namelijk 
in dat het door de ouder gedaan verzoek met het gezag of de toeziende 
voogdij te worden belast, afgewezen dient te worden indien, ondanks het na 
geruime tijd niet tot stand gekomen zijn van de adoptie, toch uitzicht op 
adoptie bestaat. 

Ik ga er overigens van uit dat van de mogelijkheid het gezag te vragen of 
daarin te worden hersteld in weinig gevallen gebruik zal worden gemaakt: 
de rechter zal immers niet de afstand van ouderrechten aanvaarden van een 
ouder, waarvan kan worden vermoed, dat deze er later op zou wensen terug 
te komen (zie het nieuwe artikel 232d, derde lid, tweede zin Boek 1 BW, waar-
in de toetsingsgrond nog is verruimd). Met handhaving van de hier bespro-
ken voorziening kon een deel van het College van Advies voor de kinderbe-
scherming instemmen. 

De leden van de C.D.A.-fractie konden zich moeilijk verenigen met de ver-
plichting dat de moeder, ook na de afstandsverklaring, op de hoogte wordt 
gesteld van de verblijfplaats van haar kind, alsmede van het verloop van 
procedures inzake het gezag over en de adoptie van haar kind (het oorspron-
kelijke artikel 291 g Boek 1 BW). Deze bepaling is in het gewijzigd ontwerp 
niet gehandhaafd. 
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De leden van de C.D.A.-fractie stelden vervolgens de vraag of het niet 
wenselijk zou zijn een bepaalde wettelijke garantie in te bouwen, dat een 
kind dat ter adoptie wordt afgestaan, ook inderdaad binnen een bepaalde 
periode geadopteerd wordt. Een zelfde vraag stelden de leden van de 
P.P.R.-fractie. Dat een kind waaromtrent de ouders afstand hebben gedaan 
geadopteerd wordt, kan nooit volledig zeker zijn. Adoptie geschiedt immers 
door een uitspraak van de rechter, die niet alleen beziet of de adoptie uit het 
oogpunt van verbreking van de banden met de ouder(s), maar ook of de 
adoptie uit het oogpunt van bevestiging van de banden met de adoptanten 
in het kennelijk belang van het kind is. Dat zal meestal wel, doch behoeft na 
afstand nog niet altijd het geval te zijn. Te bedenken valt dat de vraag of be-
vestiging van de banden met bepaalde adoptanten in het belang van het 
kind is, in de fase van de afstand niet aan de orde komt. Een zekere «garan-
tie» dat het kind wordt geadopteerd, kan overigens zijn de voorwaarde ver-
vat in het vierde lid van het nieuwe artikel 232a Boek 1 BW, dat bepaalt, dat 
door echtgenoten of duurzaam samenlevende ouders geen afstand kan wor-
den gedaan ten aanzien van hun vijf jaar oude of oudere kind. Voorts beden-
ke men dat de afstand van ouderrechten, zeker in het verruimde, hiervoor 
besproken opzet, niet altijd tot adoptie van het kind behoeft te leiden. Zo bij 
voorbeeld indien de andere ouder het gezag over het kind blijft, of alleen 
gaat uitoefenen. 

De leden van de C.D.A.-fractie stelden vervolgens de vraag of het niet ge-
wenst ware, in ieder geval zolang een verwijzingsmogelijkheid naar de 
meervoudige kamer niet is geregeld, voor de behandeling van verzoeken ter 
zake van meerderjarigverklaring en afstand van ouderrechten de rechtbank 
als de bevoegde rechter aan te wijzen. De leden van de P.v.d.A.-fractie vroe-
gen zich af of hetgeen aanbeveling verdient artikel 291c zodanig te redige-
ren, dat ook behandeling door de meervoudige kamer mogelijk is. De leden 
van de P.P.R.-fractie vroegen nog waarom, voor wat betreft de afstand van 
ouderrechten, niet de kantonrechter of de rechtbank als de bevoegde rechter 
is aangewezen. Voor wat betreft de afstand van ouderrechten heb ik, mede 
nu deze volgens het gewijzigd ontwerp ook open zal staan voor andere ou-
ders dan de moeder van het niet erkende onwettige kind, gemeend alsnog 
een mogelijkheid tot verwijzing door de kinderrechter naar de meervoudige 
kamer van de rechtbankte moeten opnemen. Zie het nieuwe derde lid van 
artikel 955f Rv. Ik meen dat met deze oplossing kan worden volstaan en dat 
het te ver zou voeren, indien voor alle gevallen van afstand van ouderrech-
ten zonder meer de rechtbank bevoegd zou moeten zijn. De keuze voor de 
kantonrechter zou, mede gelet op de uitgebrachte adviezen, weinig voor de 
hand hebben gelegen. Ook hier wijs ik erop dat voorgesteld is de voogdij-
voorzieningen die thans nog door de kantonrechter geschieden, overte he-
velen naarde kinderrechter (rapport «Jeugdbeschermingsrecht», blz. 151), 
een voorstel dat ruime instemming heeft gekregen. Voor wat betreft de be-
handeling van verzoeken tot meerderjarigverklaring heb ik gemeend deze 
zonder meer bij de kinderrechter te kunnen laten. Ik acht deze voorziening 
niet als de afstand van ouderrechten van dien aard, dat ook daarvoor een 
verwijzingsmogelijkheid naar de meervoudige kamer van de rechtbank zou 
dienen te bestaan. 

De vragen welke de leden van de P.v.d.A.-fractie vervolgens stellen, zijn 
hiervoor reeds beantwoord. Zo ook enige vragen van de leden van de 
P.P.R.-fractie. Deze leden achtten onduidelijk welk criterium de rechter 
hanteert, wanneer hij de verklaringen niet aanvaardt. Waarom, aldus deze 
leden, is de rechter niet opgelegd na te gaan of de moeder het verzoek tot de 
afstandsverklaring in vrijheid heeft gedaan. Het verdere betoog, alsook dat 
van de leden van de P.S.P.-fractie, komt erop neer dat, indien de rechter 
reeds blijkt dat de moeder in vrijheid afstand van ouderrechten doet, die af-
stand zou moeten worden aanvaard. Ik meen dat een zodanige stellingname 
in zijn algemeenheid ter ver gaat. Dat in vrijheid, dus bij voorbeeld niet on-
der druk van anderen afstand wordt gedaan is zeker een voorwaarde, doch 
mag niet de enige zijn: het opgeven van de verantwoordelijkheid voor de 
verzorging en opvoeding van een kind is niet iets waartoe een ouder, gege-
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ven het feit dat die we t die verantwoordel i jkheid hem oplegt - daartoe heeft 
hij immers het gezag over het kind - , zonder meer zou mogen overgaan. Me-
de ten einde nu juist het belang van het kind te beoordelen - dat niet zonder 
meer behoeft overeen te komen met de wens van zijn ouder - is de meer po-
sitieve toets ingsgrond opgenomen. Wel meen ik dat, juist indien de betref-
fende ouder het gezag niet uitoefent, en dus ook niet wettel i jk verpl icht is tot 
verzorging en opvoed ing van zijn kind, een minder posit ieve toets ingsnorm 
kan worden gehanteerd. Zie daarvoor de nieuwe derde zin van het derde lid 
van artikel 232d van het gewi jz igd ontwerp. Deze no rm betreft dus ook de 
minderjar ige ouder die, o m reden van zijn of haar minder jar igheid, niet be-
voegd is tot het gezag over het kind. 

Na een ple idooi voor het openstel len van de afstand van ouderrechten ook 
voor echtparen - op dit punt ging ik hiervoor reeds in - stelden de leden van 
de P.P.R.-fractie de vraag hoe ik denk te voorzien in de belangen van het kind 
en van diens moeder die jonger is dan 16 jaar. Ik zou hier in de eerste plaats 
wi l len wi jzen op het vele nutt ige werk dat door de organisaties voor onge-
huwde moederzorg word t verr icht. Veelal zullen ook de ouders van de jonge 
moeder bereid zijn de zorg voor hun kleinkind op zich te nemen. In de belan-
gen van het kind kan op dezelfde wijze worden voorzien als in die van kinde-
ren van moeders van zestien jaar en ouder, zij het met de te handhaven uit-
zondering dat een moeder die jonger is dan zestien jaar de ingr i jpende be-
slissing afstand van ouderrechten te doen, niet behoort te kunnen nemen. 

Waarom de moeder zes weken moet wachten na de geboorte van het kind 
alvorens het verzoek afstand van ouderrechten te mogen doen, te kunnen in-
dienen was de leden van de P.P.R.-fractie niet duidel i jk. Zij stelden voor de 
termi jn te schrappen. Zo ook de leden van de P.S.P."fractie. In overeenstem-
ming met het gevoelen van het College van Advies voor de kinderbescher-
ming heb ik deze te rmi jn - welke voo rkwam in artikel 291 b - a l s n o g doen 
verval len. De te rmi jnen van drie en zes maanden van het oorspronkel i jk 
voorgestelde artikel 291e, binnen welke het verzoek tot afstand terterechtzi t-
t ing kon worden behandeld, zijn beide gehalveerd. Zie daarvoor het nieuwe 
artikel 232d, eerste l id , Boek 1 BW. Ook hiermee kon het College van Advies 
voor de k inderbescherming ins temmen. 

Het adopt ieverdrag van Straatsburg (1967) is inderdaad door Nederland 
niet gerat i f iceerd. Ik heb uit de discussie die omtrent dit verdrag werd ge-
voerd ter gelegenheid van de mondel inge behandel ing in de Tweede Ka-
m e r v a n wetson twerp 14824.dat heeft geleid tot de wet van 13 september 
1979, Stb. 501 («st iefouderadoptie») de conclusie getrokken dat Nederland 
zich bij dit verdrag, omda t het op principiële punten afwijkt van de geldende 
wet, niet zal dienen aan te sluiten. 

De overige vragen van de leden van de P.P.R.-fractie zi jn, op één na, hier-
voor reeds beantwoord . Exacte cijfers waarui t bli jkt, hoe vaak thans de situ-
atie zich heeft voorgedaan dat vijf jaren na de afstand nog geen adoptie 
heeft kunnen plaatsv inden, zijn mij niet bekend. Mede gelet op de zorgvuldi-
ge voorbere id ing van de afstand kan worden aangenomen, dat deze situatie 
zich hoogst zelden en, voor zover het buitenlandse adoptiefpleegkinderen 
betreft (in welk geval in de regel reeds ter plaatse ten minste afstand en veel-
al ook adoptie van het kind hebben plaatsgevonden), nagenoeg nooit voor-
doet. 

Een aantal vragen van de leden van de fractie van de P.S.P. is hiervoor 
reeds beantwoord. Zo die omtrent de te rmi jn van zes weken en die omtrent 
de categorie tot afstand van ouderrechten gerecht igden. 

Gevraagd werd nog of het niet redelijk zou zijn, degene die het kind erkend 
heeft de mogel i jkheid tot adoptie te geven. Indien al leen de moeder van een 
natuurl i jk kind afstand van ouderrechten doet, en deze door de rechter is 
aanvaard, zal de man die het kind heeft erkend, de kantonrechter kunnen 
verzoeken met de voogdi j daarover te worden belast. Indien de moeder 
voogdes van het kind is, word t zij van de voogdi j onts lagen; deze valt dan 
open en het verzoek van de vader overeenkomst ig het bestaande artikel 290, 
eerste l id, Boek 1 BW zal slechts worden afgewezen, indien gegronde vrees 
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bestaat dat bij inwilliging de belangen van het kind zouden worden verwaar-
loosd. Voor het geval de moeder of een derde het gezag uitoefende, verwijs 
ik voorts naarde nieuwe voorziening in de derde en de vierde zin van het 
nieuwe artikel 232e, derde lid, Boek 1 BW, waardoor de andere ouder ook 
een zekere voorrangspositie voor wat betreft het verkrijgen van het gezag 
wordt gegeven. 

Het kind adopteren zal de vader van het kind voorshands uitsluitend kun-
nen indien hij ook is gehuwd. Heroverweging van het vereiste van adoptie 
alleen door een echtpaar (artikel 227, eerste lid, Boek 1 BW) vindt in het ka-
der van een thans in voorbereiding zijnde herziening van het afstammings-
recht plaats. Ik kan dus thans nog niet mijn standpunt geven ten aanzien van 
de vraag of ook de vader van het erkende kind dit alleen moet kunnen adop-
teren. 

De leden van de P.S.P.-fractie vroegen zich nog af of een rechterlijke toet-
sing als bij de afstand van ouderrechten voorzien, in beginsel wel mogelijk 
is. Of de afstand in vrijheid is afgelegd, laat zich naar ik meen door de rechter 
wel vaststellen: wat hij moet nagaan is immers of het de eigen beslissing 
van de ouder is. De beoordeling van de vraag of de aanvaarding van de af-
stand van ouderrechten in het belang van ouder en kind wenselijk moet wor-
den geoordeeld, welk criterium in het gewijzigd ontwerp alleen geldt voor 
de ouder die ten tijde van de afstand het gezag over zijn kind uitoefent, acht 
ik eveneens zeer wel mogelijk. Dat een toetsing, anders dan ten aanzien van 
de vraag of de beslissing in vrijheid is genomen, de mogelijkheid geeft tot 
een verschillende beoordeling door de verschillende rechters, is een gevolg 
van de gedecentraliseerde organisatie van onze rechtspraak. Ook aan de 
stelling dat de mogelijkheid van hoger beroep de pijn slechts versterkt en 
verscherpt, zodat dit rechtsmiddel slechts als ultimum remedium door de 
ouder zal worden ingesteld, vermag ik, zeker voor de gevallen waarin de ou-
der het gezag over het kind uitoefent, geen argument te ontlenen voor een 
afstand van ouderrechten, waarbij de rechter, door een toetsingsgrond die 
het verzoek in beginsel toewijsbaar maakt, een wel zeer lijdelijke rol zou spe-
len. Dat hoger beroep kan worden ingesteld door een ouder ingeval zijn ver-
zoek afstand van ouderrechten te mogen afleggen door de rechter is afge-
wezen, acht ik overigens op zich een vanzelfsprekende zaak. 

4. Artikelen 

Artikel 291a, tweede lid, Boek 1 BW 

Niet vermeld is, aldus de leden van de fractie van het C.D.A., waaruit moet 
blijken dat, indien het de raad voor de kinderbescherming is die ten behoeve 
van de moeder het verzoek tot meerderjarigverklaring doet, deze de toe-
stemming van de moeder heeft verkregen. Als voorwaarde is alsnog gesteld 
dat de toestemming door de vrouw schriftelijk wordt gegeven. Deze voorzie-
ning is ook opgenomen voor de afstand van ouderrechten (zie voor dit laat-
ste het nieuwe artikel 232a, vijfde lid. Boek 1 BW). 

Heeft de raad voor de kinderbescherming eenmaal met de schriftelijke 
toestemming van de vrouw ten behoeve van haar het verzoek tot meerderja-
rigverklaring ingediend, dan moet het verzoek wel door haar kunnen worden 
ingetrokken. Ten einde dit mogelijk te maken, is de tekst van het tweede lid 
van artikel 291a in die zin aangevuld. Hetzelfde is geschied in het vijfde lid 
van artikel 232a van het gewijzigd ontwerp, waar de raad een overeenkom-
stige bevoegdheid is gegeven ter zake van de afstand van ouderrechten. 

Aan het begrip «voogdes» moet voorshands worden vastgehouden. De 
benaming van het gezag dat buiten huwelijk over kinderen wordt uitgeoe-
fend, dient over de gehele linie te worden bezien. 

In het oorspronkelijk voorgestelde artikel 291f, derde lid, komen de woor-
den «zo nodig» voor. Zouden deze beide woorden kunnen worden ge-
schrapt, zo vroegen de leden van de C.D.A.-fractie, aangezien de kinderrech-
ter thans ook een toeziend voogd behoort te benoemen. Het antwoord moet 
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ontkennend luiden. Immers volgens het bestaande artikel 307, eerste l id, 
Boek 1 BW is het, tenzij anders bepaald, de kantonrechter die in elke voogdi j 
een toeziende voogd dient te benoemen. Met andere woorden , zonder de 
voorziening zou het niet de kinderrechter, doch de kantonrechter zijn die ook 
hier in de toeziende voogdi j voorziet. Dat zou niet voor de hand l iggen. De 
woorden «zo nodig» zien alleen op het geval, dat in de toeziende voogdi j 
niet is voorzien. Deze woorden zijn duidel i jkheidshalve in artikel 232e, derde 
l id, en in artikel 291a, vierde l id, van het gewi jz igd on twerp , vervangen door 
de fo rmu le r ing : Indien in de toeziende voogdi j niet is voorzien. Is er een toe-
ziende voogd , dan behoeft uiteraard geen toeziende voogd te worden be-
noemd. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen zich af waarom als pendant van 
de mogel i jkheid tot meerderjarigverklaring van de moeder niet de mogel i jk-
heid tot meerderjar igverklar ing van de verwekker en de mogel i jkheid tot 
diens erkenning van het kind is opgenomen. Zij dachten daarbij aan een 
minderjar ige verwekker die wel bereid is het kind voor zijn rekening te ne-
men, doch nog niet de wettel i jk vereiste leeftijd voor het aangaan van een 
huwel i jk heeft bereikt of die om wat voor redenen dan ook (nog) niet met de 
moeder wi l t rouwen. Ik wi js op het volgende. 

Indien een man nog niet de wettel i jk vereiste leefti jd voor het aangaan van 
een huwel i jk heeft bereikt - dus nog geen achttien jaar of ouder is - zal hij 
evenmin het door hem verwekte kind door erkenning voor zijn rekening kun-
nen nemen. Een erkenning door een minderjar ige beneden de leefti jd van 
achtt ien jaar is immers niet ig, tenzij de erkenning op de dag van voltrekking 
van zijn huwel i jk heeft plaats gehad (artikel 224, eerste lid onder c, Boek 1 
BW). Met andere woorden , indien een man met ontheff ing van het leeftijds-
vereiste door de Koning in het huwel i jk treedt, zal ook de door hem gedane 
erkenning rechtskracht bezitten. Voor deze casus-positie is dus de mogeli jk-
heid tot meerderjar igverklar ing van de verwekker en de mogel i jkheid tot het 
erkennen van een kind niet nod ig , aangenomen overigens dat de ouders van 
de minderjar ige verwekker met zijn voorgenomen huweli jk kunnen instem-
men. 

Indien een minderjar ige man om hem moverende redenen (nog) niet met 
de moeder van het kind wi l huwen , zal hi j , mits 18 jaar of ouder, wel het kind 
kunnen erkennen, doch pas gezag - in de vo rm van voogdi j - kunnen uit-
oefenen als hij meerderjar ig, dus 21 jaar, is geworden. Mede in aanmerking 
genomen, dat een wetsvoorstel tot ver laging van de leeftijd van meerderja-
r ighe id to t 18 jaren is ingediend - de betreffende memor ie van antwoord 
word t voorbereid - kan een regeling waardoor voor mannen van 18 jaar en 
ouder jur idische gezagsuitoefening over hun kind mogel i jk zou zijn, achter-
wege bl i jven. 

Artikel 291a, derde lid 

De leden van de fracties van de P.v.d.A., P.P.R. en P.S.P. zullen zien, dat de 
termi jn van één jaar, binnen welke het verzoek tot meerderjarigverklaring 
kan worden gedaan, uit het ontwerp is geschrapt. 

Artikel 291b, eerste lid, en artikel 291e, eerste lid 

Mede het door de leden van de P.v.d.A.-fractie genoemde artikel van Mr. 
J . A. Nota, dat is verschenen in het Nederlands Juristenblad van 1977, blz. 
185 en volgende heeft mi j , zoals hiervoor reeds bleek, doen besluiten de ter-
mi jn van zes weken van artikel 291 b te schrappen en de termi jnen van drie 
maanden en zes maanden genoemd in het oorspronkel i jke artikel 291e, eer-
ste l id, te halveren (zie thans artikel 232d, eerste lid). 

Artikel 291c 

Algemeen 

Volgens het nieuwe derde lid van artikel 955f Rv. zal behandel ing door de 
meervoudige kamer ook mogel i jk zi jn. 
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Artikel 291c, tweede lid 

Het was de leden van de C.D.A.-fractie opgeval len dat in artikel 291e, eer-
ste l id, een bedenktermi jn van tenminste drie maanden is opgenomen, ter-
wi j l deze bedenktermi jn ontbreekt in het geval bedoeld in het tweede lid van 
artikel 291c. Ik meen, dat ingeval een verzoek of vorder ing tot onthef f ing of 
ontzett ing van een ouder aanhangig is, het voor de hand ligt de rechtbank 
die dat verzoek of die vorder ing behandelt , ook bevoegd te maken de af-
stand van ouderrechten te aanvaarden. De bevoegdheid is, zo blijkt ook uit 
de desti jds gegeven toel icht ing op het art ikel, alleen bedoeld voor de geval-
len waar in het de rechtbank duidel i jk is, dat de ouder tot de afstand van ou-
derrechten wi l overgaan. Indien de rechtbank de indruk heeft, dat een be-
denkti jd toch wensel i jk is, zal zij het verzoek, indien het toch zou worden ge-
handhaafd, zeker afwijzen. In een later s tad ium zou de ouder alsnog zich 
voor het doen van afstand van ouderrechten tot de kinderrechter kunnen 
wenden. 

De leden van de C.D.A.-fractie spraken er hun verbazing over uit dat on-
deraan op blz. 8 van de memor ie van toel icht ing aan het ene voorstel (af-
stand doen van ouderrechten) een argument ont leend werd voor het andere 
voorstel (gezag na meerderjar igverklar ing). Ik wi js erop dat de hier bedoelde 
passage in de memor ie van toel icht ing niet het enige argument vo rmt voor 
de wensel i jkheid van de mogel i jkheid van meerderjar igverklar ing. Zij berust 
immers op voorste l len, gedaan door de commissie-Wiarda, waarbi j ande-
ren, zoals de Nationale federatie voor k inderbescherming, zich hebben aan-
gesloten. Beide voorstel len gaan ervan uit dat 16 jarige en oudere moeders 
in beginsel kunnen beoordelen, dat zij meerder jar igverklar ing, onderschei-
denli jk afstand van ouderrechten wensen. 

Het was de leden van de C.D.A.-fractie ten slotte opgeval len, dat op blz. 18, 
derde alinea, van de memor ie van toel icht ing geschreven stond «Naamsver-
andering .... op verzoek van de pleegouders». Op grond van artikel 7 Boek 1 
BW kan een persoon zelf alsmede diens wettel i jke ver tegenwoordiger een 
verzoek tot wi jz ig ing van de geslachtsnaam doen. Naar de mening van de 
hier aan het woo rd zijnde leden kon in bovenaangehaalde passage uit de 
memor ie van toel icht ing dan ook niet anders bedoeld zijn dan de pleegou-
der die tevens de voogdi j ui toefent. Deze zienswijze is juist. Voor de strek-
king van het betreffende betoog in de memor ie van toel icht ing is deze nade-
re precisering overigens van geen belang. 

Artikel 291d, vierde lid 

Het door de leden van de fractie van de P.v.d.A. aangevoerde bezwaar is 
reeds hiervoor aan de orde geweest. Verwezen zij naar de voorziening opge-
nomen in het vierde lid van het n ieuwe artikel 232c Boek 1 BW. 

Artikel 291 h en artikel 224, eerste lid onder d 

Het bezwaar van de leden van de P.v.d.A.-fractie tegen de hier bedoelde 
voorz ieningen, waardoor de afstand van ouderrechten onder bepaalde om-
standigheden niet definit ief behoeft te z i jn, is hiervoor reeds besproken. 

5. Aanvullende toelichting op het gewijzigd ontwerp van wet 

Voogdij na meerderjarigverklaring 

De wi jz ig ingen in het voorgestelde artikel 291a Boek 1 BW kwamen in § 2 
en § 4 van deze memor ie reeds aan de orde. In verband met de omstandig-
heid, dat het verzoek tot meerderjar igverklar ing thans ook vóór de bevall ing 
kan worden gedaan, is in de leden 1-3 van het artikel de vermeld ing «moe-
der» vervangen door «vrouw». 
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Afstand van ouderrechten 

De afstand van ouderrechten zal volgens het gewi jz igd ontwerp een plaats 
kri jgen in titel 12 van Boek 1 van het Burgerli jk Wetboek. Voorgesteld word t 
het huidige opschrif t van deze titel te wi jzigen in «Adopt ie en afstand van 
ouderrechten», de huidige artikelen 227-232 Boek 1 BW te formeren tot Af-
deling 1 en de afstand van ouderrechten onder te brengen in een Afdel ing 2 
van titel 12 (artikelen 232a-232f Boek 1 BW). 

Artikel 232a Boek 1 BW 

Volgens het eerste l id van het nieuwe artikel zullen ouders die in famil ie-
rechtelijke betrekking staan tot het kind, de rechter kunnen verzoeken af-
stand van ouderrechten te mogen doen. Dat kunnen dus zijn de ouders van 
een wett ig kind, alsmede, indien het een onwett ig kind betreft, de moeder en 
de vader die het kind heeft erkend. Voor de verwekker van het kind, die dit 
niet heeft erkend, behoeft de afstand van ouderrechten niet te worden open-
gesteld: de ouderrechten waar het hier om gaat komen deze immers niet 
toe. Hij behoeft niet in de procedure tot adoptie van het kind, of in welke ge-
zagsprocedure dan ook, ten verhore te worden opgeroepen, en kan niet, als 
tot de voogdi j bevoegde vader van het kind, de rechter verzoeken met de 
voogdi j te worden belast. 

Vervallen zijn de verschi l lende verklaringen welke voorkwamen in artikel 
291 b, eerste lid onder a-f, van het oorspronkel i jke ontwerp. De rechtsgevol-
gen van de rechtshandel ing «afstand van ouderrechten» worden elders in 
de wet aangegeven, en wel in hoofdzaak in het nieuwe artikel 232e, eerste 
l id, van het ontwerp. Zie voor de rechtsgevolgen ook de toel icht ing, hierna, 
op het nieuwe artikel 232e. 

De voorwaarde van het bereikt hebben van de zestienjarige leefti jd, welke 
voor de minderjar ige moeder geldt, kwam reeds voor in het oorspronkeli jke 
artikel 291 b. Ten aanzien van de minderjarige vader geldt dat deze de leeftijd 
van achttien jaar moet hebben bereikt. Op een jongere leefti jd kan hij im-
mers niet rechtsgeldig een kind erkennen en daardoor in famil ierechtel i jke 
betrekking met dit kind komen te staan (zie artikel 224, eerste lid onder c, 
Boek 1 BW). 

Het derde lid van het nieuwe artikel 232a Boek 1 BW heeft betrekking op de 
afstand van ouderrechten door beide ouders ten aanzien van het kind en 
geeft daarvoor een bijzondere voorziening. Is een ouder gehuwd, maar niet 
van tafel en bed gescheiden, staat ook zijn of haar echtgenoot tot het kind in 
famil ierechtel i jke betrekking, en oefenen zij gezamenli jk het gezag uit, dan 
zal het verzoek alleen door de ouders te zamen kunnen worden gedaan en 
vanzelfsprekend ook alleen aldus kunnen worden ingewi l l igd. Het openen 
van de mogel i jkheid tot afstand van ouderrechten door één gehuwde ouder, 
terwi j l de andere daartoe niet overgaat of wenst over te gaan, verdient in het 
algemeen geen aanbevel ing. Een zodanige mogel i jkheid zou in stri jd zijn 
met de gezamenli jke verantwoordel i jkheid, die uit het huwel i jk voortvloei t 
voor wat betreft de verzorging en opvoeding van de kinderen. Die mogeli jk-
heid zou ook to t ernstige confl icten tussen de ouders kunnen leiden, welke 
aldus worden vermeden. 

Het ligt voor de hand voor de situatie waar in de ouders van het kind zon-
der gehuwd te zijn met elkander een duurzame samenleving vormen, een 
gelijke regel te geven, ondanks dat in die situatie slechts één ouder het ge-
zag (de voogdi j ) over het kind kan uitoefenen, en de ander eventueel de toe-
ziende voogdi j bezit. Dat de situatie van duurzaam samenleven zich voor-
doet, kan zonodig bli jken uit het onderzoek van de raad voor de kinderbe-
scherming, en uiteraard uit wat de ouders bij hun verhoor te berde brengen. 

De situatie kan anders l iggen indien het huweli jk van de ouders is geëin-
d igd door echtscheiding of door ontb inding van het huwel i jk na scheiding 
van tafel en bed, of ingeval scheiding van tafel en bed is uitgesproken. In 
zo'n geval, waar in de gezinsrelatie verbroken is, ligt het voor de hand dat 
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ook één ouder afstand van ouderrechten zal kunnen doen. Dat zal bij voor-
beeld ook de ouder kunnen zi jn, die na de scheiding niet met het gezag over 
het kind is belast. Die ouder is wel iswaar niet verpl icht het kind te verzorgen 
en op te voeden, maar hij kan wel in de situatie verkeren dat hij het kind voor 
de toekomst, indien hij het gezag zou hebben gekregen, niet wenst te verzor-
gen en op te voeden. Het kan ook voorkomen dat deze ouder het gezag over 
zijn kind niet meer wenst te verkr i jgen, en ook in procedures omtrent dat ge-
zag niet wenst te worden gehoord, kort gezegd, zijn kind vol ledig afwijst. 

Ook in het geval, dat de ontheff ing of ontzett ing van één ouder van het ge-
zag aan de orde is en deze geen enkele relatie met zijn kind meer wi l hebben, 
acht ik het verantwoord, dat alleen die ouder afstand van ouderrechten doet. 
Deze uitzondering op de regel van het derde lid is te v inden in de tweede zin 
van het tweede lid van het nieuwe artikel 232b Boek 1 BW. 

Volgens het vierde lid van het nieuwe artikel kan het gezamenli jke verzoek 
van gehuwde ouders of duurzaam samenlevende ouders door hen niet meer 
worden gedaan indien na de geboorte van het kind v i j f jaren zijn verstreken. 
Ik zou het ongewenst achten indien in een dergeli jke situatie ook met betrek-
king tot oudere, en dus als regel minder voor adoptie in aanmerking komen-
de kinderen afstand van ouderrechten kan worden gedaan. In de andere si-
tuaties echter, bij voorbeeld indien het kind slechts één verzorgende ouder 
heeft, die het niet meer wi l verzorgen en opvoeden, of indien slechts één ou-
der van het gezag word t of is ontheven of ontzet, behoeft deze beperking 
niet te worden gesteld. Indien zodanige ouder afstand van ouderrechten 
wenst te doen zal, ook als het kind wat ouder is, de afstand veelal reeds in 
diens belang zijn. 

Het vi j fde lid komt zakelijk overeen met het derde l id van het artikel 291 b 
van het oorspronkel i jke ontwerp. Ook hier, evenals in artikel 291a, thans de 
eis van schrifteli jke toestemming van de ouder, indien de raad voor de kin-
derbescherming het verzoek doet, en het vervallen van het verzoek, ingeval 
de ouder zijn toestemming intrekt. 

Artikel232b Boek 1 BW 

Dit artikel correspondeert met artikel 291c van het oorspronkel i jke ont-
werp. In de redactie van het eerste lid komt de vereenvoudigde opzet van de 
afstand van ouderrechten tot u i tdrukking. 

In het tweede lid is, evenals in het oorspronkel i jke ontwerp, ook de recht-
bank bevoegd gemaakt van het verzoek tot afstand van ouderrechten kennis 
te nemen, nl . in het geval dat de ontheff ing of de ontzett ing van een ouder 
aanhangig is. Ook ingeval een verzoek tot ontheff ing of ontzett ing van één 
gehuwde of duurzaam samenlevende ouder aanhangig is, zal deze de recht-
bank kunnen verzoeken tevens afstand van ouderrechten te mogen doen. De 
omstandigheid dat tevens onthef f ing of ontzett ing van het gezag aan de or-
de is, vo rmt een voldoende grond om af te wi jken van de hoofdregel dat het 
verzoek tot afstand van ouderrechten door gehuwden en duurzaam samen-
levenden gezamenli jk moet worden gedaan. In dit geval acht ik het evenmin 
noodzakelijk, de voorwaarde te stellen, dat het kind nog geen vi j f jaar oud is. 

Na de ontheff ing/ontzett ing en de afstand zal de andere ouder de ouderl i j -
ke macht voortaan alleen ui toefenen, of zal de andere ouder bij voorkeur 
met het gezag kunnen worden belast (zie voor dit laatste artikel 274, tweede 
l id, en 334, vierde lid Boek 1 BW). Het spreekt vanzelf, dat voor de afstand 
ook hier de toets ingsgrond, vervat in artikel 232d, derde l id, tweede zin, 
word t gehanteerd. Een expliciete verwi jz ing naar deze bepaling in de wet-
tekst acht ik niet nodig. 

Artikel 232c Boek 1 BW 

In het vierde lid word t de rechter de mogel i jkheid gegeven te bepalen dat, 
indien een verzoek tot afstand van ouderrechten is gedaan door of ten be-
hoeve van de beide ouders van het kind of de moeder van het niet-erkende 
onwett ige kind, de kosten van de voor lopige toever t rouwing geheel of voor 
een gedeelte ten laste van de Staat zullen bl i jven. Verwezen zij verder naar 
§ 3 van deze memorie. 
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Artikel 232d Boek 7 BW 

De halvering van de termi jnen genoemd in het oorspronkel i jk voorgestel-
de artikel 291e kwam reeds hiervoor aan de orde. In het derde lid is aan het 
toets ingscr i ter ium toegevoegd de zinsnede: «en indien hij ervan over tu igd 
is, dat de ouder zijn ouderrechten wenst prijs te geven». Hiermee komt 
scherper tot ui tdrukking dat alleen dan de afstand van ouderrechten dient te 
worden aanvaard, wanneer mag worden aangenomen dat de ouder daarop 
niet zal wensen terug te komen. De aanvul l ing van het toets ingscr i ter ium, 
welke het verzoek in beginsel toewi jsbaar maakt, indien dit is gedaan door of 
ten behoeve van een ouder die het gezag over zijn kind niet uitoefent, en 
welke bij voorbeeld de minderjar ige moeder betreft, kwam hiervoor reeds 
aan de orde. 

Artikel 232e Boek 1 BW 

In dit artikel worden de hoofdgevolgen van de afstand van ouderrechten 
aangegeven. De andere rechtsgevolgen zijn te v inden in artikel I onder C, D, 
E en G, alsmede in artikel II onder B-G van het gewi jz igd ontwerp. 

Voor de zestien jaar of oudere minderjarige moeder betekent de afstand 
van ouderrechten dat haar verzoek tot meerderjar igverklar ing niet ontvanke-
lijk zal zijn (lid 1 onder b). Voorts betekent het dat haar na de afstand toch ge-
geven schrifteli jke toestemming tot de erkenning van haar kind leidt tot een 
nietige erkenning (lid 1 onder a). Uiteraard bli j f t de erkenning die heeft 
plaatsgehad vóór de afstand, van waarde. Zij zal in zaken betreffende het ge-
zag over en ter zake van het verzoek tot adoptie van haar kind slechts worden 
opgeroepen, indien de rechter ondanks de aanvaarde afstand van ouder-
rechten, haar verhoor voor een goede beoordel ing van de zaak noodzakelijk 
oordeelt (lid 1 onder d). Het bepaalde in lid 1 onder c, op grond waarvan zij 
niet kan worden ontvangen in haar verzoek met het gezag over haar kind te 
worden belast, geldt voor de minderjar ige moeder vanaf het moment , dat zij 
overeenkomst ig artikel 233 door leeftijd of huwel i jk meerderjarig zal zijn ge-
worden . 

Voor de ten t i jde van de aanvaarding van de afstand van ouderrechten 
meerderjarige moeder, en de moeder van het kind die meerderjarig is ver-
klaard, betekent de afstand van ouderrechten dat haar toch gegeven schrif-
teli jke toes temming tot de erkenning van haar kind niet tot een rechtsgeldige 
erkenning kan leiden (lid 1 onder a). Zij zal voorts niet kunnen worden ont-
vangen in haar verzoek met het gezag over haar kind te worden belast. Te 
denken is hier aan de verzoeken bedoeld in de artikelen 287, derde l id, 289 
en 299 Boek 1 BW. Doch ook aan verzoeken als bedoeld in artikel 218 en bij 
voorbeeld artikel 285, derde l id, en artikel 286 Boek 1 BW. 

Was de meerderjarige moeder ontheven of ontzet van de voogdi j of van 
de ouderl i jke macht, dan zal zij in haar verzoek in het gezag te worden her-
steld overeenkomst ig de artikelen 287 en 288 Boek 1 BW, niet meer kunnen 
worden ontvangen (lid 1 onder c). 

Ook de oproeping van de meerderjarige moeder in zaken betreffende het 
gezag over haar kind en diens adopt ie, zal niet meer verpl icht zijn ( l id 1 on-
der d). 

Voor de vader van het kind die daarmee in famil ierechtel i jke betrekking 
staat - dus de vader van het wett ige kind alsmede de vader van het natuurl i j -
ke door hem erkende kind - geldt het bepaalde onder c en d van het eerste 
l id. 

In het tweede lid word t bepaald dat voor de toepassing van het eerste l id 
onder c en d, onder gezag >e toeziende voogdi j is begrepen. Daartoe is re-
den omdat de toeziende voogdi j geen gezag inhoudt en het niet voor de 
hand zou l iggen verzoeken om tot toeziende voogd te worden benoemd wel 
ontvankeli jk te doen zijn. 

Het derde l id van het nieuwe artikel 232e verbindt aan de aanvaarding van 
de afstand van ouderrechten het gevolg dat de uitoefening van de ouderl i jke 
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macht of dat de voogdi j of de toeziende voogdi j voor de ouder eindigt. Dit 
gevolg treedt van rechtswege in. De thans gevolgde weg is eenvoudiger dan 
die van het oorspronkel i jke ontwerp (art. 291f, lid 3), volgens welke bepaling 
de kinderrechter de ouder eerst nog van de voogdi j diende te ontslaan. 

Het in het derde lid van artikel 232e bepaalde geldt niet voor de aanvaar-
ding van de afstand van ouderrechten door de rechtbank (dus met toepas-
sing van het n ieuwe artikel 232b, tweede lid). In dat geval zal immers onthef-
f ing of ontzett ing plaatsvinden, en word t door de rechtbank ( zo nodig) in het 
gezag voorzien (vgl. artikelen 274 en 275, alsmede 334 Boek 1 BW). 

Heeft de kinderrechter de afstand van ouderrechten aanvaard en is in het 
gezag of de toeziende voogdi j niet voorzien, dan dient hij ten spoedigste 
daartoe over te gaan. Deze situatie zal zich voordoen b i jvoorbee ld indien het 
gaat om een minderjar ige moeder wier kind nog geen voogd of toeziende 
voogd had. Ook is deze situatie aanwezig indien de ouder, wiens afstand van 
ouderrechten is aanvaard, alleen de ouderl i jke macht uitoefent, of voogd of 
toeziende voogd over zijn kind was: aan zijn gezag of toeziende voogdi j over 
het kind komt door de aanvaarding van rechtswege een einde. 

Niet alt i jd zal echter in het gezag of de toeziende voogdi j niet zijn voorzien; 
te denken is bij voorbeeld aan het geval dat, na een eerder plaats gehad heb-
bende ontheff ing of ontzett ing of scheiding van tafel en bed, de andere ou-
der vervolgens de ouderl i jke macht alleen is gaan uitoefenen, en de kinder-
rechter nadien de afstand van ouderrechten door zijn echtgenoot gedaan, 
heeft aanvaard. Te denken is ook aan de situatie dat het niet de ouder-voogd, 
doch de andere ouder is, wiens afstand van ouderrechten is aanvaard. De 
ouder-voogd behoudt dan immers de voogd i j . 

De voorziening van de derde en vierde zin van het derde lid beoogt de ou-
der die, ten t i jde van de aanvaarding van de afstand van ouderrechten van 
de andere ouder door de kinderrechter, het gezag niet uitoefende, een zeke-
re voorkeursposit ie te geven voor wat betreft de verkr i jg ing van het gezag. 
Deze situatie kan zich bij voorbeeld voordoen, indien de moeder-voogdes tot 
afstand van ouderrechten overgaat. De vader die het kind erkend heeft, kan 
dus de kinderrechter verzoeken tot voogd te worden benoemd. Zijn verzoek 
is in beginsel toewijsbaar. Voor een analoge voorziening zij verwezen naar 
artikel 288, tweede l id, Boek 1 BW. Ook kan gedacht worden aan de situatie 
van scheiding van tafel en bed, waarin één ouder met de uitoefening van de 
ouderl i jke macht word t belast, en het die ouder is die afstand van ouderrech-
ten doet. In dit geval kan de andere ouder verzoeken alsnog met de uitoefe-
ning van de ouderl i jke macht te worden belast. Voor een analoge voorzie-
ning met de hier besprokene verwi js ik naar het bestaande artikel 285, derde 
l id, Boek 1 BW. 

Artikel 232f Boek 1 BW 

Dit artikel correspondeert met artikel 291 h van het oorspronkeli jke ont-
werp en geeft aan wanneer de aanvaarding van afstand van ouderrechten 
zal kunnen worden ingetrokken. De intrekking van de aanvaarding van de af-
stand van ouderrechten houdt in dat de rechtsgevolgen die daaraan zijn ver-
bonden - zie daarvoor vooral artikel 232e, eerste lid - weer ongedaan wor-
den gemaakt. De voorziening, vervat in de zinsnede aan het begin van het 
eerste l id, waardoor de mogel i jkheid van intrekking van de aanvaarding van 
de afstand van ouderrechten word t beperkt tot die gevallen, waarin het om 
voor adoptie in aanmerking komende kinderen gaat, werd reeds in § 3 van 
deze memor ie besproken. In de overige situaties is de afstand van ouder-
rechten dus definit ief. 

De ouder bij voorbeeld, die nog met de andere ouder is gehuwd, en ook de 
van tafel en bed gescheiden ouder, zullen wederom kunnen verzoeken met de 
ouderl i jke macht te worden bekleed. De ontheven of ontzette ouder, die na-
dien afstand van ouderrechten heeft gedaan, zal weer herstel in het gezag 
kunnen verzoeken. 
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Het ligt voor de hand dat deze ouder het verzoek doet aan de rechtbank (lid 
3 j° lid 1). De nog steeds ongehuwde moeder zal kunnen verzoeken met 
de voogdij over haar kind te worden belast. De afwijzingsgrond «indien, on-
danks de in het vorige lid bedoelde omstandigheid (nl. dat na vijf jaren de 
adoptie nog niet is tot stand gekomen), uitzicht op adoptie van het kind be-
staat», dient ertoe de gerechtvaardigde belangen van adoptief-pleegouders 
te beschermen, in het uitzonderlijke geval dat dezen nog niet tot adoptie van 
hun pleegkind konden geraken. In de regel zal overigens binnen die vijf jaren 
de adoptie wel tot stand gekomen zijn. Daartoe dragen ook bij de voorzienin-
gen, vervat in artikel I onder D, en artikel II onder F en G, van het ontwerp. 

Ingeval de afstand van ouderrechten is voorafgegaan door een onthef-
fing of ontzetting van het gezag, ligt het echter voor de hand voor het ver-
zoek tot herstel in het gezag dezelfde grond in aanmerking te nemen als die 
welke wordt genoemd in artikel 277 Boek 1 BW (lid 3). 

Artikel I onder C en E 

De hier gegeven voorzieningen komen, wat de eerste betreft behoudens 
enkele redactionele aanpassingen, overeen met die van het oorspronkelijke 
ontwerp. 

Artikel I onder D 

De hier gegeven voorziening bedoelt te voorkomen, dat een ouder die on-
danks afstand van ouderrechten toch is opgeroepen ten verhore op het ver-
zoek tot adoptie van zijn kind, zodanige tegenspraak kan leveren, dat dit tot 
afwijzing van het verzoek moet leiden. Ten onrechte was deze voorziening in 
het oorspronkelijke ontwerp niet opgenomen. 

Artikel I onder F 

In het oorspronkelijke ontwerp was de regeling van de afstand van ouder-
rechten opgenomen in titel 15 van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek. De 
raad voor de kinderbescherming zou daardoor, gelet op artikel 243, vierde 
lid. Boek 1 BW, in rechte kunnen optreden zonder procureur of advocaat. Ti-
tel 12, waarin de afstand van ouderrechten thans een plaats heeft gevonden, 
wordt echter niet in het vierde lid van artikel 243 Boek 1 BW, genoemd. 
Voorgesteld wordt daartoe thans over te gaan. Zulks brengt met zich dat de 
raad voortaan ook in adoptiezaken zonder tussenkomst van een procureur of 
advocaat kan optreden. Van belang is dit overigens alleen voor zover de 
raad in appel zou willen gaan van een toewijzend adoptievonnis, alsook in-
dien de raad beroep in cassatie zou willen instellen; beide situaties komen 
zelden voor. 

Artikel II onder A 

Artikel 955f, eerste lid, Rv. 

De vermelding «232f, eerste lid» (van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek) 
welke ook voorkomt in artikel II, onder B en C van het gewijzigd ontwerp, 
maakt ook duidelijk, dat de in artikel 232f, tweede of derde lid, bedoelde ver-
zoeken, alleen tezamen met dat van het eerste lid kunnen worden gedaan. 

De aanvulling met een derde lid, waardoor verwijzing naar de meervoudi-
ge kamer mogelijk zal zijn in zaken van afstand van ouderrechten, kwam 
hiervoor reeds aan de orde. 
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Artikel II onder G 

Het ligt in de lijn ook het hoger beroep uit te sluiten van een ouder wiens 
afstand van ouderrechten is aanvaard en die toch het adoptieverzoek heeft 
kunnen tegenspreken, omdat de rechter niettemin zijn verhoor ter terechtzit-
ting noodzakelijk oordeelde. Volledigheidshalve zij nog opgemerkt, dat de 
tekst van artikel II onder G van het oorspronkelijk ingediende ontwerp kon 
vervallen, aangezien een invoeging, als daar aangegeven, inmiddels heeft 
plaatsgevonden bij de Wet van 7 juni 1978, Stb. 303. 

De Minister van Justitie, 
J. de Ruiter 
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