
Tweede Kamer der Staten-Generaal 2 
Zitting 1979-1980 

15 304 Aanpassing van de wetgeving aan de tweede richtlijn 
van de Raad van de Europese Gemeenschappen inzake 
het vennootschapsrecht 

Nr. 7 BIJLAGEN BIJ DE MEMORIE VAN ANTWOORD 

Bijlage 1 

COMMISSIE VENNOOTSCHAPSRECHT 

Advies over de in het voorlopig verslag gedane suggestie het minimum-
kapitaal van naamloze vennootschappen te verhogen 

1. In het voorlopig verslag over het wetsontwerp tot aanpassing van de 
wetgeving aan de tweede EEG-richtlijn is door de grootste twee fracties van 
de Tweede Kamer gevraagd of het in dit wetsontwerp gekozen bedrag van 
het minimumkapitaal (f 100 000) niette laag is gesteld. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie merkten hierover op dat het minimumka-
pitaal een relatie dient te hebben met de omvang van de economische activi-
teiten die de n.v. onderneemt. Wanneer men aanneemt dat voor kleinere 
ondernemingen de b.v.-vorm zal worden gekozen, is dan voor een n.v. 
f 100000 niet een erg gering minimumkapitaal als zekerheid, zo vragen de 
leden van deze fractie zich af. Zij wijzen er verder op dat er in dit opzicht een 
relatie is met de regeling voor de b.v. Op dit moment is een zo gering moge-
lijk verschil in minimumkapitaal wenselijk om de vlucht in de b.v.'s met ge-
ringere openheid te voorkomen. Indien echterookten aanzien van de b.v. 
meer openbaarheid van gegevens wordt vereist, dan zal de omvang van de 
economische activiteiten die n.v.'s plegen te ondernemen een hoger mini-
mumkapitaal kunnen rechtvaardigen. 

De leden van de C.D.A.-fractie stellen de vraag of het door het wets-
ontwerp gestelde minimum van f 100 000 wel juist is onder verwijzing naar 
de hoogte van het bedrag dat de Vereniging voor de Effectenhandel stelt als 
voorwaarde voor opneming in de Prijscourant. Deze is dat het betrokken 
fonds voor ten minste f 2 500 000 effecten heeft uitgegeven en geplaatst. Dat 
een eventuele verhoging van het wettelijk minimum volgens deze leden 
voor de praktijk niet bezwaarlijk is, blijkt uit de dan volgende vragenderwijs 
gemaakte opmerking: «kleinere ondernemingen kunnen immers de b.v.-
vorm kiezen?». 

2. Naar aanleiding van de hierboven weergegeven opmerkingen in het 
voorlopig verslag heeft de Commissie Vennootschapsrecht zich in haar ver-
gadering van 29 oktober 1979 beraden over de vraag of het wenselijk is bij 
nota van wijzigingen het aanvankelijk gekozen minimum van f 100000 te 
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verhogen tot bij voorbeeld f 400 000. De commissie is tot de slotsom geko-
men dat dit niet wensel i jk is. De redenen voor deze ontkennende beantwoor-
ding zal zij h ieronder uiteenzetten. 

' Advies over een minimumkapitaal voor n.v. 
en b.v. Het advies is als bijlage gevoegd bij de 
memorie van toelichting van het wetsontwerp 
tot invoering van een minimumkapitaal bij op-
richting van n.v.'s en b.v.'s (Tweede Kamer der 
Staten-Generaal, zitting 1974-1975,13483, no. 
3). 

3. In de standpunten van beide kamerfracties komt naar voren dat een 
verdere verhog ing van het voor de n.v. geldende m i n i m u m niet bezwaarli jk 
is omdat kleine ondernemingen kunnen kiezen voor de rechtsvorm van de 
b.v. Deze constater ing moge op zich zelf juist zi jn, zij gaat echter aan de 
vraag waarom het hier gaat, voorb i j . Deze vraag luidt of er enig maatschap-
pelijk belang wo rd t gediend met een regeling die de rechtsvorm van de n.v. 
ontzegt voor economische activiteiten van beperkte omvang. Naar de me-
ning van de commiss ie is dit niet het geval. Zij herinnert er in dit verband 
aan dat het thans geldende min imumkapi taa l voor n.v. en b.v. in 1978 in de 
wet is opgenomen overeenkomst ig het door de commiss ie in haar aan uw 
ambtsvoorganger uitgebrachte advies van 4 januari 1974'. 

De directe aanleiding om de invoer ing van een min imumkapi taa l te be-
pleiten, is bli jkens dit advies geweest de sterke st i jging van het aantal op-
r ichtingen van b.v.'s. Het advies van 1974 benadrukt dan ook vooral het be-
lang om een kapitaaleis te stellen voor besloten vennootschappen. De mot i -
ver ing hiervoor luidde als vo lgt : «Bedenkelijk acht de commiss ie, dat niet 
zelden word t gepoogd een b.v. op te richten met een zeer klein kapitaal. Het 
gebruik van de b.v.-vorm voor een onderneming is naar het oordeel van de 
commissie slechts maatschappeli jk aanvaardbaar, indien de oprichters een 
«redelijk» bedrag aan middelen ter beschikking van de b.v. stel len; indien de 
b.v. van een «redelijk» kapitaal word t voorzien. Het gebruik van de b.v.-vorm 
brengt mede ui ts lui t ing van persoonli jke aansprakeli jkheid van de opr ich-
ters. Deze ui ts lu i t ing die inherent is aan de rechtsvorm, behoort gepaard te 
gaan met inbreng aan een redelijk vermogen in de vennootschap. De b.v.-
vo rm mag niet een middel worden o m het risico van het ondernemershan-
delen geheel af te wentelen op de schuldeisers». 

Uit de aangehaalde passage blijkt dat de ratio voor een wettel i jke kapitaal-
eis is gelegen in de aan de rechtsvorm inherente ui ts lui t ing van aansprake-
l i jkheid. In dit opzicht nu is er geen verschil tussen b.v. en n.v. Het ligt dan 
ook in de rede, aldus de commissie verderop in haar evenbedoelde advies, 
dat wanneer voor de b.v. een kapitaaleis word t gesteld, ten minste dezelfde 
eis word t gesteld voor het gebruik van de n.v.-vorm. 

In het advies is ook nog ter sprake gekomen of de voor n.v. en b.v. te stel-
len eisen verschi l lend zouden moeten zijn. De commissie bleek hierover ver-
deeld, evenwel niet op principiële gronden maar ui tslui tend uit overwegin-
gen van praktische aard. Een deel van de commiss ie beval aan het m i n i m u m 
v o o r d e n.v. te stellen op f 100 000 (tegen de desti jds voor de b.v. bepleite 
f 15 000). Als praktisch argument voerde dit deel van de commissie hiervoor 
aan dat dan te zijner t i jd de aanpassing van de n.v.-wetgeving aan de tweede 
EEG-richtli jn - t o e n nog in het s tadium van een ontwerp - soepeler zou kun-
nen ver lopen. Het andere deel van de commissie achtte het daarentegen niet 
gewenst o m reeds vooru i t te lopen op de richtl i jn omdat deze - afgezien van 
het min imumkapi taa l - toch in vele geval len zou nopen tot wi jz iging van de 
statuten van naamloze vennootschappen ten einde deze in overeenstenv 
ming te brengen met de aanpassingswet. 

Er moge aan worden herinnerd dat uw toenmal ige ambtsvoorganger dit 
laatste standpunt deelde. In de memor ie van toel icht ing bij het wetsontwerp 
tot invoer ing van een min imumkapi taa l bij opr icht ing van n.v.'s en b.v.'s 
word t gesteld: «Nu geen maatschappeli jke noodzaak word t aangevoerd als 
reden voor het reeds thans invoeren van een min imumkapi taa l van f 100 000 
voor naamloze vennootschappen, v indt de ondergetekende niet vo ldoende 
reden om dit minderheidsvoorstel (bedoeld is het hierboven als eerste ver-
melde standpunt van een deel van de commissie) te volgen». 

4. De commiss ie is bij de desti jds aangevoerde mot ieven voor de invoe-
ring van een wettel i jke kapitaaleis vr i j u i tvoer ig stil bl i jven staan omdat zij 
meent dat zich sedertdien geen ontwikkel ingen hebben voorgedaan die er-
toe nopen de overwegingen die desti jds hebben gegolden, te herzien. 
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Men zou kunnen opperen dat thans het euvel van misbruik van vennoot-
schapsvormen sterker speelt dan toen, hetgeen er voor zou pleiten de kapi-
taaleis aanzienlijk hoger te stellen dan de tweede richtl i jn verlangt. Een ver-
hoogde min imumeis die uitslui tend zou gelden voor de n.v. zal naar het oor-
deel van de commissie echter geen bi jdrage leveren aan de misbruikbestr i j -
d ing. Voor zover misbruik voorkomt , is dit in overwegende mate misbruik 
van de b.v.-vorm. In dit verband verdient overigens opmerk ing dat het ver-
eiste van een min imumkapi taa l , ui tgedrukt in een voor alle vennootschap-
pen gelijkeli jk geldend bedrag, slechts ten dele een bescherming voor ven-
nootschapscrediteuren vormt. Een un i form bedrag kan nu eenmaal geen re-
kening houden met de omstandigheid dat de omvang van de activiteiten van 
de aan het economisch verkeer deelnemende vennootschappen sterk uit-
eenloopt en bi jgevolg ookde omvang van de daarbij betrokken belangen 
van de crediteuren. Evenals in haar advies van 1974 meent de commissie 
ook nu dat een wettel i jke norm die voor elke vennootschap individueel kan 
dienen als maatstaf o m te beoordelen of haar r isicodragend kapitaal in een 
redelijke verhouding staat tot de aard van haar activiteiten, niet is te geven. 

5. Uit het voorafgaande volgt dat volgens de commissie er thans, net zo 
min als in 1974, een maatschappeli jke wensel i jkheid bestaat om voor naam-
loze vennootschappen een hoger m in imum voor te schri jven dan de tweede 
richtl i jn eist. 

Met deze vaststell ing wi l de commissie echter niet volstaan. De beide on-
der no. 1 weergegeven passages van het voor lop ig verslag doen het immers 
voorkomen alsof aan een verhoging van het min imumkapi taa l geen prakti-
sche bezwaren zijn verbonden: immers de naamloze vennootschappen met 
een geplaatst kapitaal beneden het wettel i jk m i n i m u m kunnen worden om-
gezet in een b.v. 

De commissie meent dat dit een te eenvoudige voorstel l ing van zaken is. 
Voor naamloze vennootschappen welker kapitaal beneden het verhoogde 
m i n i m u m ligt en die toonderaandelen hebben uitstaan, kan de noodge-
dwongen omzett ing in een b.v. wel degeli jk bezwaarli jk zijn, omdat zij haar 
aandelen dan op naam moet stellen. Blijkt dit een doorslaggevend bezwaar 
tegen omzett ing te zijn, dan kan zij haar status van n.v. slechts behouden in-
dien zij haar kapitaal verhoogt. Dit betekent dat de vennootschap dan uit een 
oneigenli jk motief - immers zonder bedri j fseconomische noodzaak - nieu-
we aandelen moet ui tgeven. Om de f inanciële gevolgen van deze van buiten 
opgedrongen ingreep voor haar aandeelhouders zo beperkt mogel i jk te nou-
den, zal de vennootschap haar toevlucht nemen tot de uitgifte van niet vol -
gestorte aandelen op naam. De commissie betwij felt of dit resultaat inder-
daad is beoogd door de beide fracties die u de suggestie hebben gedaan o m 
het wettel i jke m in imum te verhogen. 

Tegen vaststell ing van het min imumkapi taa l op een aanmerkeli jk hoger 
bedrag dan de tweede richtl i jn eist, bestaat verder nog een bezwaar van ge-
heel andere aard. De richtl i jn strekt tot harmonisat ie van de vennootschaps-
wetgevingen van de EEG-lid-staten. Met de strekking van de richtl i jn ver-
draagt zich niet, dat iedere lid-staat naar eigen inzicht de m in imumhoog te 
van het geplaatste kapitaal bepaalt. De commissie meent dan ook dat de 
wetgever niet verder moet gaan dan de richtl i jn eist. 

6. De commissie wi l er nog op wijzen dat de vermeld ing in het voor lopig 
verslag van het door de Vereniging voor de Effectenhandel gebezigde crite-
r ium voor het opnemen van fondsen in de Prijscourant, te weten ten minste 
f 2 500000, geen indicatie geeft voor de bepaling van het bedrag van het 
wettel i jke min imumkapi taal . De wettel i jke kapitaaleis beoogt niet meer dan 
het geven van enige garantie dat de vennootschap bij haar opr icht ing een 
zeker eigen vermogen heeft. De voorwaarde gesteld aan opneming in de 
Prijscourant heeft een geheel andere strekking. Deze beoogt te verzekeren 
dat het genoteerde fonds van voldoende omvang is om een ruime handel in 
effecten van het fonds mogel i jk te maken, zodat de met de beursnotering be-
oogde pr i jsvorming ook daadwerkeli jk plaatsvindt. 
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Overzicht van overeenkomstige bepalingen in richtlijn en wetsontwerp 

Richt l i jn, artikelen: 

1 lid 2 

2 lid 1 onder c 

3 lid 1 onder b en e 

3 onder f 

3 onder h 

3 onder j 

3 onder k 

6 

7 

8 l id 1 

8 l id 2 

9 lid 1 

9 lid 2 

10 lid 1 

10 lid 2 

10 l id 3 

10 lid 4 

11 lid 1 

11 lid 2 

12 

13 

15 lid 1 

15 lid 2 

16 

17 

18 lid 1 

18 lid 2 

18 lid 3 

19 l id 1 aanhef 

19 l id 1 onder a 

19 lid 1 onder b 

19 l id 1 onder c 

19 l id 1 onder d 

20 l id 1 onder b 

20 lid 1 onder c 

20 lid 2 

20 lid 3 

21 

22 lid 1 onder a 

22 l id 1 onder b 

22 lid 2 onder a-c 

22 lid 2 onder d 

Tweede Kamer, zittin 

Oorspronkelijk ontwerp, 
artikelen: 

77a, 96b, 98 lid 5,98a 
lid 10, 137 lid 2, 326 
lid 4 

67 lid 1, 124 lid 3 

67 lid 1 boek 2 B.W. 
8 lid 1 onder 5" Han-
delsregisterwet 

82 

94 lid 1 (onder d), 
95a lid 5 

69 l id 1 

94 lid 1 (onder c) 

67 lid 2 

80 lid 3 

80 l id 1 en lid 4 

80 l id 5 

80 lid 1 

80 lid 3 

94 lid 3 

94 lid 2 en lid 3 

94 l id 3 en 69 lid 1 

94 lid 4 en lid 5 

95b leden 1-4 en 6 

95b lid 8 

80 l id 4 

72 

105 lid 2 (97 en 

106 vervallen) 

105 lid 3 

105 lid 7 

108a 

95c l id 1 

95c lid 4 

95c lid 2 

98 lid 2 en 98b 

98 lid 3 

98 lid 2 onder b 

98 lid 2 onder a 

98 l id 1 

98 lid 2 en 98c 

98a lid 3 en lid 4 

98a lid 3 en lid 4 

98a lid 1 en lid 2 

118 lid 7 

326 lid 3 

137 lid 2, 326 lid 4 

137 lid 2 en 326 lid 4 
onder a 
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Gewijzigd ontwerp, 
artikelen: 

76a, 96b, 98 lid 6, 98a lid 5, 
100 lid 6, 326 lid 4 

67 lid 1 , 124 lid 3 

67 lid 1 boek 2 B.W. 
8 l id 1 onder 5° Han-
delsregisterwet 

82 

94 lid 1 (onder d), 94b lid 4 

69 lid 1 

94 lid 1 (onder c) 

67 lid 2 

80b lid 1 

80 lid 1 

80 lid 2 

80 lid 1 

80b lid 2 

94a lid 2 

94a lid 1 en l id 2 

94a lid 2 en 69 lid 1 

94a lid 3 en l id 4 

94d leden 1 -4 en 6 

94d lid 7 

80 lid 3 

72 

105 lid 2 (97 en 

106 vervallen) 

105 lid 4 

105 lid 8 

108a 

95 lid 1 

95 lid 3 

95 lid 2 

98 lid 2 en 98b 

98 lid 3 

98 lid 2 onder b 

98 lid 2 onder a 

98 l id 1 

98 lid 4 

98 lid 2 en lid 5 

98a lid 3 en lid 4 

vg. 98a lid 3 en lid 4 

98a lid 1 en lid 2 

118 lid 7 

vgl. 326 lid 3 

326 lid 4 

326 lid 2 onder c 



Richt l i jn, artikelen: Oorspronkelijke ontwerp. Gewijzigd ontwerp, 
artikelen: artikelen: 

24 lid 1 

24 lid 2 

25 lid 1 

25 lid 2 

25 lid 3 

25 lid 4 

26 

27 lid 1 

27 lid 2 

27 lid 3 

27 lid 4 

28 

29 lid 1 

29 lid 2 

29 lid 3 

29 lid 4 

29 lid 5 

29 lid 6 

30 

31 

32 lid 1 

32 lid 2 

32 lid 3 

33 

34 

36 lid 1 

37 lid 1 

37 lid 2 

38 

40 

41 lid 1 

42 

43 lid 1 

43 lid 2 
eerste zin 

tweede zin 

98d 98c 

89a lid 1,98d, 118 89a lid 1, 118 lid 7, 
lid 7, 1 37 en 326 326 lid 2 onder c 
lid 4 onder a en c 

89a lid 2 89a lid 2 

96 leden 1, 3 en 4 96 leden 1, 3 en 4 

96 lid 1 en lid 3 96 lid 1 en lid 3 

96 lid 2 96 lid 2 

96 lid 5 96 lid 5 

80 lid 1 80 lid 1 

80 lid 3 80b lid 1 

95a leden 1, 2 en 5 94b leden 1, 2 en 5 

95a lid 6 94b lid 5 

95a lid 3 94b lid 3 

97 97 

96a lid 1 96a lid 1 

96a lid 2 en l id 3 96a lid 2 en lid 3 

96a lid 4 en lid 5 96a lid 4 en lid 5 

96a lid 6 en lid 7 96a lid 6 en lid 7 

96a lid 6 en lid 7 96a lid 6 en lid 7 

96a lid 8 96a lid 8 

99 leden 1,6 en 7, 99 leden 1, 6 en 7, 

100 lid 1 100 lid 1 

99 lid 5 99 lid 5 

100 leden 1-4 100 leden 1-4 

100 lid 5 100 lid 5 

100 en 99 lid 4 100 en 99 lid 4 

100 lid 2, 2e zin 100 lid 2, 2e zin 

67 lid 2 67 l id 2 en lid 3 

99 leden 1 en 2, 100 99 leden 1 en 2, 100 

99 lid 1 99 lid 1 

100 100 

99 lid 5 99 lid 5 

96a lid 7, 99 l id 6 96a lid 7, 99 lid 6 

96a lid 1 96a lid 1 

92 lid 2 92 lid 2 

XVI I I XVI I I 

67 lid 1. 69 l id 1, 67 lid 1, 69 lid 1 , 
94 lid 1 (onder c) 94 lid 1 (onder c) 
IX—XI. XI I l id 3, IX—XI, XIH—XVII 
XI I I—XVII 
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