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Aanvulling van het Wetboek van Strafrecht met een
bepaling omtrent telefonische colportage voor een
liefdadig doel

VOORLOPIG VERSLAG
Vastgesteld 6 december 1979

De vaste Commissie voor Justitie!, belast met het voorbereidend onder-
zoek van dit ontwerp, brengt het navolgende verslag uit.

Algemeen

De leden van de fractie van de P.v.d.A. hadden met belangstelling van het
wetsvoorstel kennis genomen. Zij stelden daarbij vast dat het wetsontwerp
van de gesignaleerde problematiek — het met valse voorwendsels inzamelen
van geld voor een ander doel dan het liefdadige dat men zegt voor te staan -
slechts een beperkt deel omvat. Hoewel zij over het algemeen er slechts no-
de toe overgingen in te stemmen met het scheppen van nieuwe strafsanc-
ties meenden zij dat in dit geval het aanvullen van het Wetboek van Straf-
recht met een verbod op telefonische colportage voor een liefdadig doel ge-
rechtvaardigd is. Maar dit gesteld zijnde vroegen zij zich af of de bepaling
ver genoeg reikt. De Consumentenbond levert in zijn commentaar op het
wetsvoorstel voorbeelden van bedrieglijke telefonische colportage voor
ideéle doeleinden, hetgeen hem brengt tot de suggestie naast het begrip
uliefdadig doel» in de wetstekst het begrip «ideéel» doel op te nemen. De le-
den van de fractie van de P.v.d.A., die deze suggestie zinvol achten, vroegen
graag naar de opvattingen van de Minister terzake.

Geargumenteerd wees de Minister de gedachte om het telefonisch geld
inzamelen als zodanig, zonder dat er sprake is van het aanbieden van goede-
ren of diensten (maar nog steeds voor een liefdadig doel) van de hand.

Hoewel zijn argumenten valide zijn: er is geen sprake van een juridische
gebondenheid en eris tijd voor berouw en hoewel daaraan nog is toe te voe-
gen dat het ondoenlijk is mensen tegen hun eigen lichtgelovigheid te be-
schermen, wilden de leden van de fractie van de P.v.d.A. de visie van de Mi-
nister op het volgende.

Veel van de «betere gevoelens» van de mensen worden geactiveerd na uit-
zendingen van radio, maar vooral t.v., waarin menselijk leed wordt getoond.
Vaak, maar niet altijd, worden zulke uitzendingen voorzien van de oproep op
een gironummer een gift te storten. Nu is het zeer wel denkbaar dat lieden te
kwader trouw met een telefonische actie «aanhaken» bij genoemde uitzen-
dingen. En gegeven het feit dat het publiek vaak via radio of t.v. wordt aan-
gespoord om snel tot geven over te gaan, hoeft een aansporing tot onmid-
dellijk gireren geen argwaan te wekken. Is een uitbreiding van het wetsarti-
kel bij nader inzien niet gewenst, mede gezien het feit dat bepaalde catego-
rieén leed, als hongersnood of een massale vlucht, soms maandenlang in de
media aanwezig zijn, zo vroegen de leden van P.v.d.A -fractie.
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Het wetsvoorstel staat niet in de weg aan telefonische colportage in «be-
sloten kring», zo merkten de leden van de P.v.d.A.-fractie verder op. Het ar-
gument daarvoor is dan dat men weet met wie men te doen heeft. Hoe waar
dit ook in vele gevallen moge zijn, het hoeft bepaald niet op te gaan voor het
begrip «kerkelijk». Aanduidingen als «katholiek», «<hervormd» of «joods»
suggereren een beslotenheid die er lang niet altijd hoeft te zijn. Is het zelfs niet
zo, dat sommige gevers juist pas dan tot geven overgaan wanneer zij de ver-
melding van hun kerkelijke denominatie vernemen? Onderkent de Minister
het gevaar dat hier een beslotenheid kan worden gesuggereerd die er niet is
en zo ja, ziet hij dan mogelijkheden de problemen te ondervangen?

Hoe staat de Minister tegenover de suggestie van het Konsumenten Kon-
takt om de telefonische colportage ook los van charitatieve aspecten kritisch
te bezien, in het licht van het «Advies inzake maatregelen ter bescherming
van de belegger bij een aantal beleggingsobjecten», uitgebracht door de
commissie voor Consumentenaangelegenheden van de SER?

Hoe is de stand van zaken met betrekking tot het overleg dat namens de
Minister wordt gevoerd met het Centraal Archief en het notariaat over de
mogelijkheid dat de notaris in bepaalde gevallen weigert een stichtingsakte
te verlijden?

Is het waar dat het Centraal Archief slechts informatie geeft aan «aange-
slotenen» en overigens alleen «voorzover zulks strookt met het door het be-
stuur gevoerde beleid»? Als dit bevestigend wordt beantwoord is de Minis-
ter dan van mening, zo informeerden de leden van de P.v.d.A.-fractie, dat
het Centraal Archief naar vermogen bijdraagt om misstanden bij charitatie-
ve inzamelingen te bestrijden?

Voor daadwerkelijke bestrijding van misstanden op inzamelingsgebied is
oplettendheid van het publiek geboden. De Minister stelt dat «pers, radio en
televisien het zich tot taak rekenen het publiek in voorkomende gevallen te
waarschuwen. Hoe stellig is deze stelling? De media zijn autonoom. Is het
niet beter dat van overheidswege voorlichting wordt gegeven middels de
haar ter beschikking staande wegen, waaronder de overheidszendtijd?

Ten slotte vroegen de leden van de P.v.d.A -fractie of de Minister de opvat-
ting van Konsumenten Kontakt deelde, dat ook met drukwerk op malafide
wijze privé-inkomsten worden verworven door het vermelden van een chari-
tatief doel en of hij mogelijkheden zag, gelet overigens op artikel 7 van de
Grondwet en artikel 10 van het Verdrag van Rome, door het invoeren van

een repressief controle-systeem in de Colportagewet in die situatie verbete-
ring te brengen.

De leden, afkomstig uit de C.D.A.-fractie hadden met veel belangstelling
kennis genomen van dit wetsontwerp. Het komt tegemoet aan vragen, diein
de afgelopen jaren uit hun kring over dit onderwerp zijn gesteld. Deze leden
waren voorhands nog niet overtuigd van de in het ontwerp van wet gekozen
beperkte aanpak van het probleem van de ontoelaatbare verkoopmethoden
in het kader van charitatieve acties. Zij vroegen of aan persoonlijk bezoek
aan huis niet dezelfde bezwaren zijn verbonden als aan de telefonische col-
portage; daarvan kan zelfs worden gezegd, dat het «overvallend» en over-
wichtmeebrengend karakter sterker kan zijn dan van de telefonische benade-
ring. Weliswaar biedt de Colportagewet het publiek hier een zekere bescher-
ming, doch deze strekt zich niet uit tot geschreven en gedrukte stukken,
films, grammofoonplaten en dergelijke, constructietekeningen, ontwerpen
en maquettes en dergelijke voortbrengselen van beeldende kunst. Een en
ander is buiten de inschrijvingsverplichting ex de Colportagewet gehouden,
aldus de memorie van toelichting op deze wet, vanwege mogelijke strijd met
artikel 7 van de Grondwet, terwijl bij de mondelinge behandeling de Staats-
secretaris meende, dat zo'n bepaling op gespannen voet zou staan met arti-
kel 10,1 van de Europese Conventie tot bescherming van de mens en de fun-
damentele vrijheden.

Het door de Regering voorgestelde verbod omtrent telefonische colporta-
ge voor een liefdadig doel in het Wetboek van Strafrecht maakt geen uitzon-
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deringen voor vruchten van de menselijke geest en wordt door de Regering
niet in strijd met artikel 7 van de Grondwet, noch met artikel 10,1 van de ge-
noemde conventie geacht. Zou een verbod van huis-aan-huis colportage
hetzij via de Strafwet, hetzij via de Colportagewet, gericht op geschreven en
gedrukte stukken en de overige hierboven vermelde goederen, dan wel in
strijd zijn met Grondwet of bedoelde conventie? Deze leden vroegen de Re-
gering nader op deze kwestie in te gaan,

Voorts vroegen deze leden of het beraad binnen het Centraal Archief over
verschillende aspecten van de bestrijding van misstanden, vermeld op blz. 8
van de memorie van toelichting, tot resultaat heeft geleid en zo niet, wanneer
dit is te verwachten. Diezelfde vragen stelden zij betreffende het beraad met
de Broederschap van Notarissen en het Centraal Archief over een eventueel
gebruik van de bevoegdheid van notarissen om hun diensten te weigeren bij
het passeren van een stichtingsakte (artikel 6 van de Wet op het Notarisambt).

Deze leden vroegen tenslotte of kan worden meegedeeld, hoeveel malen
in de afgelopen tien jaar het openbaar ministerie op vermoeden van straf-
bare feiten een onderzoek heeft ingesteld naar inzamelingen, waarop het
wetsontwerp zich richt.

De leden van de V.V.D.-fractie konden in het algemeen de ratio van deze
aanvullende wetsbepaling in het Wetboek van Strafrecht onderschrijven,
onder meer omdat de praktijk heeft geleerd dat strafvervolgingen op grond
van oplichting c.q. het uitiokken of doen plegen van oplichting vaak zonder
succes zijn ingesteld; het is derhalve alleszins noodzakelijk dat in deze lacu-
ne wordt voorzien.

In de memorie van toelichting worden een vijftal middelen genoemd die
de overheid ten dienste staan om misbruik bij charitatieve acties te bestrij-
den:

1. de werkzaamheden van het Centraal Archief;

2. de Gemeentelijke Politieverordeningen op dit stuk;

3. de Colportagewet;

4. strafvervolging ex artikel 326 Wetboek van Strafrecht;

5. hetinmiddels door de Tweede Kamer aangenomen wetsontwerp Mis-
leidende Reclame (nr. 13 611).

De leden van de V.V.D.-fractie plaatsten een kanttekening bij het feit dat
het Centraal Archief alleen informatie verstrekt aan aangeslotenen en dat
derhalve de activiteiten van het Centraal Archief op dit stuk een beperkt ka-
rakter dragen alsmede dat bovendien dit archief bij het verstrekken van een
informatie nadrukkelijk voorbehoudt generlei verantwoording voor de infor-
matie te willen dragen en tevens aanbeveelt aan de bij haar aangeslotenen
om van die informaties een omzichtig gebruik te maken.

Zoals door de Consumentenbond in zijn brief van 31 oktober 1979 wordt
gesuggereerd — een suggestie welke de leden van de V.V.D.-fractie gaarne
overnamen — zou wellicht op de voet van de activiteiten van de Belgische
Identificatiedienst dienen te worden nagegaan of het Centraal Archief niet
enigszins uit haar passiviteit zou moeten terugtreden en een actievere en
opener rol zou moeten gaan spelen. De hier aan het woord zijnde leden
dachten hierbij aan de mogelijkheid dat het Centraal Archief in dit kader toch
de mogelijkheid zou dienen te hebben, c.q. ook «de facto» heeft, om de ver-
eiste voorlichting aan het publiek te geven, bij voorbeeld via de Consumen-
tengids; thans blijven de informaties «steken» bij de aangeslotenen en be-
reiken ze niet degene, wie het eigenlijk aangaat, namelijk de consument.

Ten aanzien van de gemeentelijke politieverordeningen vermeldt de me-
morie van toelichting dat de meeste gemeentelijke politieverordeningen be-
palingen inhouden die het te koop aanbieden van goederen of het inzamelen
van gelden aan banden leggen — overigens onderling uiteenlopend — doch
dat deze politieverordeningen zich niet uitstrekken tot geldinzamelingen per
telefoon of per post.
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Terecht merkt de memorie van toelichting op dat de Colportagewet zich
niet uitstrekt tot de telefonische en postale benadering van het publiek.

Ten slotte maakt, aldus deze leden, de memorie van toelichting gewag van
het wetsontwerp Misleidende Reclame, hetwelk inmiddels, zoals hiervoren
reeds opgemerkt, door de Tweede Kamer is aangenomen en naar mag wor-
den aangenomen ook in de Eerste Kamer zal worden aanvaard.

De leden van de V.V.D.-fractie tekenden hierbij aan dat de vijf in de memo-
rie van toelichting genoemde middelen die de overheid ten dienste staan
om misbruik bij charitatieve acties te bestrijden, gedeeltelijk van strafrechte-
lijke aard zijn, gedeeltelijk van zuiver civielrechtelijke aard, zoals de actie uit
misleidende reclame, en dat de Colportagewet gedeeltelijk een strafrechte-
lijk aspect heeft en gedeeltelijk op het administratieve recht is gebaseerd,
zoals de overtreding van een gemeentelijke politieverordening een straf-
rechtelijke repressie kent.

Een andere opmerking die de leden van de V.V.D.-fractie bij dit wets-
ontwerp meenden te moeten plaatsen had betrekking op het woord «tele-
fooninrichting». De vraag die hierbij, aldus deze leden, gesteld zou dienen te
worden is, of nu de technische ontwikkelingen voortschrijden en wellicht
binnenkort ook andere toestellen dan uitsluitend de originaire telefoontoe-
stellen de mogelijkheid openen om mensen te benaderen, niet aan de ontwik-
keling moet worden gedacht — en derhalve bij deze wetgeving zou moeten
worden betrokken — van telexverbindingen, (niet iedereen heeft weliswaar
over een telexverbinding de beschikking, doch dit komt toch steeds meer in
zwang), alsmede van toestellen waarbij de betrokkenen elkaar middels een
klein televisiescherm kunnen waarnemen en met elkaar contact krijgen; de-
ze toestellen kunnen bezwaarlijk onder het begrip «telefooninrichting» wor-
den gevat.

Ten aanzien van het in het onderhavige wetsartikel genoemde «liefdadig
doel» stelden de leden van de V.V.D.-fractie de vraag of dit niet een onnodi-
ge beperking van de werking van het voorgestelde artikel 435e zou beteke-
nen, omdat namelijk deze colportage ook gebruikt kan worden en wordt
voor niet uitsluitend liefdadige doeleinden, doch ook voor ideéle doel-
einden.

De Consumentenbond noemde in de brief van 31 oktober 1979 het feit dat
de bond in de afgelopen maanden meldingen hebben bereikt over acties tot
het tegengaan van vivisectie en abortus, waarbij briefkaarten tegen aanzien-
lijk hogere prijzen dan gebruikelijk huis aan huis te koop werden aangebo-
den, waarbij de opbrengst van die briefkaarten geheel ten goede kwam aan
de initiatiefnemers tot die actie. De Consumentenbond stelde voor om naast
het woord liefdadig ook het woord «ideéel doel» te gebruiken. Waar echter
het begrip «liefdadig» onder het begrip «ideéel» valt en het woord ideéel
mede omvat een liefdadig doel, zou wellicht, aldus de aan het woord zijnde
leden, in het kader van vorenstaande opmerking in plaats van liefdadig doel
het woord «ideéel doel» kunnen worden gelezen, omdat een ideéel doel een
aanzienlijk ruimere en in het kader van vorenstaande opmerking ruimere
strekking heeft dan uitsluitend het in het wetsontwerp genoemde liefdadig
doel.

In dit kader merkten deze leden verder op dat het woord ideéel mede daar-
om de voorkeur verdient, omdat dit ook wordt gebezigd in lid 3 van artikel
285 van Titel V van het Tweede Boek van het Burgerlijk Wetboek, handelen-
de over de stichtingen.

Waar verder in de memorie van toelichting wordt gerept over de interven-
tie van het notariaat en middels het gestarte overleg met de Broederschap
en het Centraal Archief wordt getracht te komen tot een gedragslijn, betwij-
felden zij of, hoe goed bedoeld dit overleg ook mocht zijn, van het notariaat
een genoegzame oplossing voor dit probleem ten aanzien van de oprichting
van stichtingen mag worden verwacht en verlangd. Uiteraard, aldus deze le-
den, valt het toe te juichen dat het notariaat op de problematiek wordt gewe-
zen en het notariaat in dezen verzocht wordt diligent op te treden bij de op-
richting van stichtingen, doch daarmee wordt hoogstens een klein gedeelte
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van het probleem aangepakt. Zowel de werkgroep alsook de wetgever stel-
den zich in 1956 zeer bewust op tegen een preventief toezicht bij de oprich-
ting van stichtingen. Weliswaar wordt gesteld dat overwogen zou kunnen
worden de notaris op te dragen een onderzoek in te stellen naar de betrouw-
baarheid van degenen die een stichting met een liefdadig (lees: ideéel) doel
willen oprichten en dat in artikel 5 van het Tweede Boek van het Burgerlijk
Wetboek het voorschrift zou kunnen worden opgenomen dat zij die een
stichting met een liefdadig doel (ideéel doel) willen oprichten, aan de notaris
een verklaring omtrent het gedrag moeten overleggen, welk vereiste niet al-
leen zou gelden voor de oprichters, doch ook voor de bestuurders van de
stichting en voor hen die de bestuurders mogen aanwijzen of de stichting
mogen vertegenwoordigen, een en ander voor zover zij in de statuten met
name genoemd worden. De werkgroep laat echter deze gedachte vallen met
het argument dat deze vorm van controle in bepaalde gevallen kan worden
gefrustreerd door het naar voren schuiven van stromannen. Naar de mening
van de leden van de V.V.D.-fractie zou dit laatste bezwaar wellicht kunnen
worden ondervangen door een soortgelijke verplichting voor de eerste be-
stuurders ook te stellen aan degenen die tot het bestuur van een dergelijke
stichting toetreden. Een andere mogelijkheid die in dit kader zou kunnen
worden overwogen is om in artikel 301 van het Tweede Boek van het Burger-
lijk Wetboek, waarin wordt bepaald dat een stichting door een beschikking
van de Rechtbank ontbonden wordt indien de stichting een met artikel 285
lid 3 van dit Boek strijdig doel heeft, de bepaling op te nemen dat ook ontbin-
ding kan worden gevorderd, indien de stichting handelt in strijd met hetin
artikel 285 lid 3 van dit Boek omschreven doel; het is gemakkelijk om een
ideéel doel in de statuten van de stichting op te nemen, doch het handelen
daarnaar of daartegen is een geheel andere zaak, aldus deze leden, terwijl
juist deze rechtsgrond voor een ontbinding in artikel 301 van het Tweede
Boek van het Burgerlijk Wetboek niet te lezen valt. Dit zou mede een rem
kunnen betekenen op het ongecontroleerd oprichten van stichtingen, nu een
dergelijke ontbindingsdreiging alleen op de drie in artikel 301 van het Twee-
de Boek van het Burgerlijk Wetboek genoemde gronden kan geschieden,
waarbij lid 3 van artikel 285 van het Tweede Boek van het Burgerlijk Wet-
boek van belang is, namelijk dat het doel van de stichting niet mag inhouden
het doen van uitkeringen aan oprichters, doch de wet geen consequenties
verbindt aan een discrepantie tussen het statutaire doel van de stichting en
de uitvoering van dat doel.

Telefonische colportage is, zo vervolgden de leden van de V.V.D.-fractie
verder, een methodiek waartegen de consument zich eenvoudiger kan ver-
weren dan wanneer de consument door iemand aan huis wordt bezocht.
Meestal zijn het in het laatste geval mensen met een grote overredings-
kracht en indringende verkoopmethodieken waartegenover de «assertivi-
teit» van de consument niet opgewassen is. De Colportagewet zal op dit
punt niet voldoende regulerend kunnen zijn. Deze leden stelden derhalve de
vraag of in dit kader niet geopteerd zou moeten worden voor een uitbreiding
van de strafbaarstelling, namelijk dat het aanbieden van goederen en dien-
sten tegen betaling verboden wordt en dus de woorden «het gebruik van
een telefooninrichting», uit het voorgestelde artikel komen te vervallen.

De praktijk leert dat de verkoop aan huis van verder strekkende en indrin-
gender betekenis is dan de telefonische colportage en de consument zich
moeilijker tegen verkoop aan huis kan verweren, mede waardoor wordt be-
reikt dat oneerlijke verkoopmethodieken en ook het in strijd handelen met
vestigingsbesluiten en oneerlijke concurrentie ten opzichte van legaal geves-
tigde winkeliers en handelaars worden geélimineerd. Ten slotte gaven de
leden van de V.V.D.-fractie in overweging om wettelijke normen te creéren
waaraan men dient te voldoen om zich als een ideéel doel nastrevend te mo-
gen presenteren, in welk geval op zijn minst een jaarlijkse verantwoordings-
plicht moet worden ingevoerd. Zij dachten hierbij aan de ellende die is ge-
rezen rond de Carosie-affaire en met de miljoenen die in het Leprafonds zijn
gestort en voor een groot deel zijn verdwenen. Te dezer zake werd verwezen
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naar Elseviers Magazine van 3 november 1979, waarin het gemanipuleer
met deze stichtingen wordt vermeld. Hierin wordt gesteld dat in het in dat ar-
tikel bedoelde kort-gedingvonnis de president heeft overwogen dat de stich-
tingen wettelijk niet verplicht zijn inzage te geven van de accountantsrappor-
ten met betrekking tot de uiteindelijke besteding van voor diverse doel-
einden bijeengebrachte gelden. Dit is een uitermate trieste zaak. Dit manco
moet worden ondervangen door een wettelijke bepaling. Tegen een derge-
lijke wettelijke bepaling bestaat naar de mening van de leden van de V.V.D.-
fractie mede daarom geen bezwaar omdat de bonafideinstellingen geen en-
kele behoefte hebben aan inzamelingen van gelden op het terrein, waarop
dit wetsvoorstel zich richt.

De leden van de fractie van D'66 waren op zich verheugd dat de Regering
door middel van de voorgestelde regeling misstanden in het inzamelings-
wezen tracht tegen te gaan.

Het stelde hen echter teleur dat de regering zich uitsluitend beperkt tot een
algemeen verbod van telefonische colportage voor een liefdadig doel.
Hoofdargument voor het voorgestelde algemene verbod is de directe psy-
chische druk welke tijdens telefonische colportage wordt uitgeoefend. Bin-
nen deze argumentatie is er volgens deze leden, hier aan het woord, gelijke
reden om ook andere activiteiten ten behoeve van liefdadige doeleinden,
waarbij geen gebruik van telefoon wordt gemaakt, te verbieden c.q. te be-
perken. Zij bedoelden de door de interdepartementale werkgroep genoem-
de modaliteiten onder §2.2 [l a en ¢, namelijk het aanbieden van diensten of
goederen aan huis, op straat of andere voor het publiek openstaande plaat-
sen en gebouwen (inclusief bazars e.d.) en het ongevraagd toezenden van
goederen of schriftelijk aanbieden van goederen en diensten, daarbij te ken-
nen gevend dat een bepaald bedrag, de opbrengst, de winst e.d. voor een
goed doel bestemnd is.

De argumenten die de Regering aanvoert om slechts de telefonische col-
portage te verbieden konden deze leden niet overtuigen.

Zo wijst de Regering op blz. 5 van de memorie van toelichting op een goe-
de voorlichting van het publiek. Hierbij zou het Centraal Archief een belang-
rijke rol moeten spelen. Voorwaarde zou dan wel zijn dat op dit Centraal Ar-
chief een duidelijke democratische controle mogelijk is. Openbaarheid van
hun adviezen, alsmede verantwoording van het door deze stichting gevoer-
de beleid is noodzakelijk; voorts waren deze leden tevens van mening dat de
consument onvoldoende in het stichtingsbestuur is vertegenwoordigd.

Evenals de Consumentenbond in hun commentaar wezen deze leden op
de onbevredigende werkwijze van het Centraal Archief. Het verstrekt alleen
informatie aan «aangeslotenens; het stelt dat het voor de verstrekte informatie
generlei verantwoording kan dragen en beveelt aangeslotenen daarom aan
daarvan een zeer omzichtig gebruik te maken. Bovendien ontbreekt het haar
aan wettelijke normen waaraan men zou moeten voldoen om zich als «lief-
dadig» te mogen presenteren. Reeds in 1975 noemde het Centraal Archief
zelf dit een «lacune in de wetgeving». Ten tweede noemt de Regering de
gemeentelijke politieverordeningen, maar zij tekent daarbij zelf al direct aan,
dat behalve geldinzamelingen per telefoon ook die per post uitgesloten zijn
van de werkingssfeer van deze APV's.

Ook de Colportagewet bood volgens de leden van de fractie van D'66 niet
voldoende soelaas, omdat ook van haar werkingssfeer de postale benade-
ring van het publiek is uitgesloten. Voorts valt de colportage met geschriften
en dergelijke volledig buiten de regeling in verband met het in strijd zijn met
artikel 7 van de Grondwet. In de praktijk wordt dit als een grote leemte ge-
zien. Immers dit betekent dat niet tegen onbehoorlijk gedrag, namelijk mis-
bruik bij charitatieve acties via verkoop van drukwerk aan de deur kan wor-
den opgetreden. Deze leden vonden dit een onbevredigende situatie.

Ten vierde denkt de Regering aan het instellen van een strafvervolging ter
zake van oplichting (artikel 326 Wetboek van Strafrecht). Zij tekent daarbij
dan echter tegelijk aan, dat het bewijs van oplichting niet eenvoudig zal zijn
te leveren!
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Tot slot wordt het wetsontwerp houdende regelen omtrent de privaatrech-
telijke bescherming tegen misleidende reclame genoemd. Aangezien deze
regeling echter nog niet tot wet is verheven konden de leden van de fractie
van D66 over de werking nog maar weinig zeggen.

Al met al waren deze leden het dus niet met de Regering eens dat de be-
staande middelen om misbruik bij charitatieve acties tegen te gaan, afdoen-
de zijn. Dit klemt des te meer, wanneer men inderdaad van plan is om alleen
de telefonische colportage te verbieden. Het zou de leden van de fractie van
D'66 namelijk niet verbazen, wanneer activiteiten die tot nu toe via de tele-
foon verlopen, in de toekomst via de post of langs de deur zullen plaatsvin-
den. Toch beseften deze leden heel goed dat twee obstakels een algeheel
verbod van het aanbieden van goederen en diensten aan huis, op straat of
per post, waarbij men te kennen geeft dat een bepaald bedrag voor een
goed doel is bestemd, in de weg kunnen staan, namelijk artikel 7 van de
Grondwet dat de drukpersvrijheid waarborgt en artikel 10 van de Europese
conventie van de Rechten van de Mens, dat het recht op vrije meningsuiting
waarborgt. Anderzijds vroegen zij zich af of slechts een verbod van commer-
cieel exploiteren van denkbeelden wel in strijd met deze artikelen zou zijn.
Immers het uitdragen van denkbeelden en dergelijke zelf wordt daardoor
niet aangetast. Gaarne zouden de leden van de fractie van D'66 van de Rege-
ring haar standpunt over het boven voorgestelde vernemen.

Zij verwezen ten slotte gaarne naar het betoog op blz. 23 van de memorie
van toelichting, inzake het tweede lid van artikel 10 van de Europese conven-
tie namelijk «dat een verbod bij wet wordt voorzien en nodig is in een demo-
cratische samenleving in het belang van de bescherming van de goede ze-
den, dan wel de openbare orde en tevens dient ter voorkoming van strafbare
feiten». Als alternatief vroegen deze leden de Regering dringend te overwe-
gen om het voorontwerp «Ilnzamelingen» in verdere behandeling te nemen.
Dit ontwerp beoogt immers een algehele publiekrechtelijke ordening van
het inzamelingswezen.

Het lid van de G.P.V.-fractie had met waardering kennis genomen van de
inhoud van het wetsontwerp en van het daaraan ten grondslag liggende rap-
port van de werkgroep misbruik bij charitatieve acties. Hij kon zich goed vin-
den in de conclusies van deze werkgroep.

De wijze waarop de Minister het telefonisch colporteren voor een liefdadig
doel wil aanpakken had zijn instemming. Ook achtte hij het een goede greep
dat zulk een colportage in besloten kring mogelijk blijft. Wel had hij nog
graag een verduidelijking ten aanzien van het begrip «besloten kring». Aan
welk criterium moet een maatschappelijke groep voldoen wil sprake zijn van
een besloten kring? Is een gemeenschappelijk lidmaatschap van een bepaal-
de organisatie voldoende ook al betreft het een zeer grote organisatie, bij
voorbeeld een vak-, respectievelijk omroepvereniging? Of dient aan een
meer enge interpretatie gedacht te worden, waarbij het noodzakelijk is dat
de aanbieder en de cliént elkaar enigermate persoonlijk kennen?

Dit lid had er begrip voor dat telefonische colportage voor een niet charita-
tief of commercieel doel mogelijk blijft. Toch komen hier ook vormen van
misbruik voor die de aandacht van de Regering verdienen. Van een dergelijk
misbruik wordt melding gemaakt in het Advies inzake maatregelen ter be-
scherming van de belegger bij een aantal beleggingsobjecten van de Com-
missie voor consumentenaangelegenheden van de SER van 16 januari 1979.
In dit advies wordt melding gemaakt van het verschijnsel dat potentiéle be-
leggers worden opgebeld of ze belangstelling hebben voor aandelen van
een bepaalde aangeprezen instelling. Toont men ook maar een spoor van in-
teresse — aldus genoemd advies — dan wordt 6f opdracht gevraagd de aan-
delen voor rekening van de belegger aan te kopen, 6f zonder meer tot deze
aankoop overgegaan, waarna de aankoopnota naar de belegger wordt toe-
gestuurd. De genoemde SER-commissie acht dan ook op dit punt een ver-
bod op telefonische colportage gewenst. Zulk een verbod zou voornamelijk
van betekenis kunnen zijn in de preventieve sfeer, omdat een aanbieder zich
als minder betrouwbaar afficheert wanneer hij zich van verboden verkoop-

Tweede Kamer, zitting 1979-1980, 15678, nr. 6 7



techniek bedient. Graag vernam het lid van de G.P.V.-fractie hierop het com-
mentaar van de Minister.

Dit lid had er begrip voor dat er nogal wat bezwaren kleven aan het stich-
ten van een apparaat dat controle zou moeten uitoefenen op de gelden, die
bij inzamelingsacties ten behoeve van humanitaire hulp worden bijeenge-
bracht. Hij had gelezen dat de Minister voorshands het meeste verwachtte
van de werkzaamheden van het Centraal Archief. Het was ook hem echter
opgevallen dat bij consumentenorganisaties veel bezwaren leven ten aan-
zien van de werkwijze van het Centraal Archief. Het Centraal Archief ver-
strekt slechts informatie aan «aangeslotenen», kan voor de verstrekte infor-
matie geen verantwoording dragen, biedt geen mogelijkheden om het pu-
bliek voor te lichten, en kan slechts beperkt inzage krijgen in de boekhouding
van charitatieve instellingen. Hij vroeg derhalve bij het Centraal Archief aan
te dringen op wijzigingen in de taakstelling en werkwijze, zodat een meer ef-
fectieve vorm van voorlichting mogelijk is.

Ten slotte vroeg dit lid of het niet gewenst is wettelijke normen te formule-
ren, die aangeven wanneer een bepaalde actie zich als liefdadige mag pre-
senteren. Daarbij kan gedacht worden aan bepalingen omtrent de delen van
de opbrengst die bestemd mogen worden voor administratiekosten, salaris-
kosten enz. Tevens zou overwogen kunnen worden een verplichting op te
leggen ten aanzien van inzage in en controle van de administratie.

Enig artikel

De leden afkomstig uit het C.D.A. vroegen, of de Regering nader wil toe-
lichten wat zij verstaat onder het begrip «liefdadig». Valt hieronder colporta-
ge die verband houdt met doeleinden als vivisectie en abortus? Wil zij ook

aangeven, wat is te verstaan onder een mede ten algemenen nutte gebezig-
de telefooninrichting?

Bij dit artikel stelden de leden van de fractie van D'66, dat de omschrijving
«goederen en diensten tegen betaling aanbieden» naar hun mening eng is
en zeker niet de gevallen omvat waarin de wederpartij de ruimte krijgt. Zoals
«mogen wij U het handgesneden beeldje toezenden? Het kost niets. Wel
hebben we graag een gift. De kostprijs van het beeldje is zo en zoveel». Waar
ligt hier de grens met koop, zo vroegen deze leden.

De voorzitter van de commissie
Kappeyne van de Coppello

De griffier van de commissie
Kerkhofs
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