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15 678 Aanvulling van het Wetboek van Strafrecht met een 
bepaling omtrent telefonische colportage voor een 
liefdadig of ideëel doel 

Nr.7 MEMORIE VAN ANTWOORD 

1. Algemeen 

Met voldoening heb ik vastgesteld dat het voorstel tot strafbaarstel l ing 
van telefonische colportage voor een l iefdadig doel bli jkens het voor lop ig 
verslag van de vaste Commissie voor Just i t ie vr i j a lgemeen ins temming 
heeft gevonden. Wel werden in het voor lop ig verslag een groot aantal vragen 
gesteld en opmerkingen gemaakt. Daarin werd onder meer aangedrongen 
op verdergaande strafbepal ingen. Alvorens nader op deze vragen en opmer-
kingen in te gaan, zou ik nog eens wi l len betogen, dat de wetgever te rughou-
dendheid moet betrachten bij het ontwerpen van nieuwe strafbepal ingen. 
Terecht is hierop ook door de leden van de fractie van de P.v.d.A. gewezen. 
Vanuit dit beginsel is ernaar gestreefd de onderhavige bepal ing zo beperkt 
mogel i jk te houden. 

Het meest effectieve middel om misbruik bij acties voor een l iefdadig doel 
te bestri jden bli jft de oplet tendheid van het publiek. In dit kader is ook een 
goede voor l icht ing door de media van belang. In het verleden is reeds geble-
ken dat pers, radio en t.v. het zich tot taak rekenen het publiek op misstanden 
in het inzamelingswezen te attenderen. Dit geldt vooral voor die program-
ma's waarin consumentenvoor l icht ing aan het publiek word t gegeven. 

De suggestie van de leden van de P.v.d.A.-fractie (zie blz. 2 van het voor lo-
pig verslag) o m deze voor l icht ing via de overheid te doen lopen, bij voor-
beeld in de overheidszendti jd, spreekt mi j niet erg aan. Zeker de overheid 
past grote zorgvuldigheid bij het geven van waarschuwingen aan het pu-
bliek ter zake van mogeli jke mala f ide prakt i jken, zolang het nog slechts gaat 
o m bepaalde verdenkingen of vermoedens en niet om hard gemaakte fei ten. 
Ik denk hierbij aan de mogel i jkheid dat de personen of organisaties die zich 
door deze waarschuwingen in hun goede naam of belangen benadeeld voe-
len een kort geding aanspannen c.q. schadevergoeding vorderen. Ik heb ook 
niet de indruk dat deze overheidsvoor l icht ing een leemte zou opvul len, gelet 
op de actieve houding van pers, radio en televisie bij het volgen en aan de 
kaak stellen van bepaalde acties van een twi j fe lacht ig karakter. Overigens 
ben ik voornemens bij de inwerkingtreding van het voor l iggend wets-
ontwerp voor een goede voor l icht ing van het publiek ter zake zorg te dragen. 
Ten slotte zal, wanneer in een bepaald geval tot strafvervolging wordt over-
gegaan, de pers hierover op de gebruikel i jke wijze worden geïnformeerd. 
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Als alternatief gaven de leden van de D'66-fractie (zie blz. 7) in overweging 
het uit 1950 daterende voorontwerp-lnzamelingenwet in verdere behande-
ling te nemen. Dit ontwerp beoogde een algehele publiekrechtelijke orde-
ning van het inzamelingswezen. 

Dit voorontwerp moet gezien worden in het licht van de chaotische situ-
atie op het terrein van het inzamelingswezen die zich in de periode vlak na 
de Tweede Wereldoorlog voordeed. Werd in die tijd het ontwerp al te ingrij-
pend geacht, zoveel te meer geldt dit in de huidige tijd waar toch sprake is 
van een belangrijke mate van ordening van het collectewezen. Ik wijs in dit 
verband op het z.g. collectenplan van het Centraal Archief voor het lnzame-
lingswezen, dat de gemeenten als leidraad dient voor het vaststellen van 
een collecterooster. Nog afgezien hiervan zou de in het voorontwerp neer-
gelegde regeling een omvangrijk ambtelijk apparaat vergen om de uitvoe-
ring ervan te verzorgen, hetgeen zeker in de huidige economische situatie 
op grote budgettaire bezwaren zou stuiten. 

Ditzelfde geldt voor de suggestie van de leden van de V.V.D.-fractie (blz. 
5), om wettelijke normen te creëren, waaraan men zou moeten voldoen om 
zich als een ideëel doel nastrevend te presenteren, met daaraan gekoppeld 
een jaarlijkse verantwoordingsplicht. Ook het lid van de G.P.V.-fractie vroeg 
de aandacht voor dit punt (blz. 8). 

Het vaststellen van wettelijke normen als hier bedoeld is op zich zelf reeds 
geen eenvoudige zaak. Ten hoogste zouden bepaalde criteria kunnen wor-
den overwogen omtrent het percentage van de opbrengst dat een persoon 
of organisatie die zich met een liefdadig of ideëel doel presenteert in elk ge-
val voor dat doel zou moeten afdragen. De administratie- en verwervings-
kosten, voor het verkrijgen van die opbrengst, kunnen echter van geval tot 
geval sterk uiteenlopen. Zo zal een charitatieve organisatie met een reeds 
lang gevestigde naam verhoudingsgewijs vermoedelijk minder verwer-
vingskosten hebben dan een organisatie die zich voor het eerst op de 
«markt» van liefdadige acties presenteert. Het vaststellen van een bepaald 
vast percentage van de bruto-opbrengst dat ten hoogste aan administratie-
of verwervingskosten mag worden besteed is daardoor niet goed mogelijk. 
Daarom zou steeds door het controleren van kosten en bestedingen van cha-
ritatieve organisaties moeten worden nagegaan of ze in redelijkheid niet ex-
cessief kunnen worden geacht. Daartoe is echter een tijdrovend onderzoek 
nodig door een ambtelijk apparaat, dat bestaat uit gespecialiseerde boek-
houdkundigen. De kosten van dergelijke onderzoeken, die inherent zijn aan 
een jaarlijkse verantwoordingsplicht, wegen naar mijn mening niet op tegen 
de voordelen die daarvan mogen worden verwacht, te meer daar aan de bo-
nafiditeitvan de meeste instellingen niet behoeft te worden getwijfeld. 

In dit verband kan ik nog opmerken, dat het Centraal Archief zich onlangs 
tot de colleges van B en W van de bij deze organisatie aangesloten gemeen-
ten (dit zijn vrijwel alle gemeenten in ons land) heeft gewend met het voor-
stel, om aan toestemmingen tot het houden van collectes de voorwaarde te 
verbinden dat de instellingen die collectes houden achteraf een financiële 
verantwoording overleggen van de gevoerde acties, in de vorm van een 
jaarverslag èn een financieel verslag, met daarbij gevoegd een accountants-
verklaring. Mocht die verantwoording achterwege blijven of niet voldoen 
(namelijk wanneer zou blijken dat de ingezamelde gelden niet of niet over-
wegend aan het bekend gestelde doel ten goede zijn gekomen) dan zou 
moeten worden overwogen die instellingen van toekomstige openbare col-
lectes uit te sluiten. Tenzij het louter lokaal werkende instellingen betreft, is 
het Centraal Archief bereid ten behoeve van de aangesloten gemeenten de 
bedoelde verantwoording in ontvangst te nemen en te beoordelen. 

Op dit voorstel is door de aangesloten gemeenten in het algemeen posi-
tief gereageerd. 

Door de leden van alle fracties die aan het voorlopig verslag bijdroegen is 
verder ingegaan op de positie van het Centraal Archief. Men bleek van me-
ning, dat de activiteiten van het Centraal Archief, hoe nuttig op zich zelf ook. 
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een te beperkt karakter droegen, onder meer omdat alleen informatie zou 
worden verstrekt aan aangesloten gemeenten en andere overheidslichamen 
en niet rechtstreeks aan het publiek, terwijl het Centraal Archief bij het ver-
strekken van die informatie zeer behoedzaam te werk zou gaan. 

Het is inderdaad juist, dat het Centraal Archief zich op het standpunt stelt, 
dat zijn taak, ook gelet op de statuten van deze stichting, voornamelijk ligt in 
het registreren en geven van informatie en/of adviezen aan de hand van 
jaar- en financiële verslagen over doelstelling, activiteiten en dergelijke van 
zogeheten charitatieve instellingen als zodanig, onder meer aan gemeente-
lijke diensten in verband met aanvragen voor vergunning tot het houden 
van collectes. Het Centraal Archief rekent het niet primair tot zijn taak inlich-
tingen te verstrekken over de antecedenten van bij de oprichting van stich-
tingen en andere corporaties betrokken personen, omdat het zich in principe 
niet begeeft of kan begeven in een antecedentenonderzoek van de oprich-
ters, bestuursleden etc. van een instelling en ook geen registratiesysteem 
van deze personen bezit. Wel is het zo, dat bij het Centraal Archief gegevens 
van enkele personen bekend zijn, doch deze zijn niet goed bruikbaar. In de 
eerste plaats niet omdat dat gebruik strijdig zou zijn met de privacy van de 
betrokkenen (waarbij bovendien zwaar weegt, dat de betrokken personen de 
eventueel bij het Centraal Archief bekende gegevens omtrent henzelf niet 
kunnen inzien of daartegen bezwaren kunnen maken). In de tweede plaats 
niet vanwege de onvolledigheid van die incidenteel verkregen gegevens. 
Deze gegevens kunnen daarom niet dienen als sluitend informatiesysteem 
voor een antecedentenonderzoek. 

Ik heb er, mede gelet op het bovenstaande, begrip voor dat het Centraal 
Archief bij het geven van informatie aan «aangeslotenen» (waartoe ove-
rigens ook de Consumentenbond behoort) zeer behoedzaam te werk gaat, 
voor zover die informatie betrekking heeft op de (justitiële) antecedenten 
van particuliere personen. Het gevaar van civiele acties door personen die 
zich benadeeld achten is anders bepaald niet denkbeeldig. Overigens moet 
worden bedacht dat het Centraal Archief een (particuliere) stichting is, die 
niet over publiekrechtelijke bevoegdheden beschikt. Het Centraal Archief 
ontvangt wel een rijksbijdrage in de bureaukosten maar kan daarom nog 
niet als een overheidsorgaan worden aangemerkt. Zou men het Centraal Ar-
chief willen uitbouwen tot een ambtelijk apparaat dat onderdeel vormt van 
de rijksoverheid, dan gelden daarvoor dezelfde budgettaire bezwaren als 
hierboven zijn vermeld. Overigens zou ook dan de voorlichting over mala fi-
de praktijken, voor zover het nog slechts om vermoedens gaat en niet om 
vaststaande feiten, met de nodige voorzichtigheid moeten geschieden. 

In antwoord op een vraag van de leden van de P.v.d.A.-fractie (zie blz. 2) 
meen ik dat het Centraal Archief, ondanks de hierboven geschetste beper-
kingen, naar vermogen bijdraagt om misstanden bij charitatieve acties te be-
strijden. Ik wijs hier nog op het reeds ter sprake gekomen voorstel aan de 
aangesloten gemeenten om de controle op via openbare collectes ingeza-
melde gelden te verscherpen. Dit voorstel is — in antwoord op een daartoe 
strekkende vraag van de leden van de C.D.A.-fractie (blz. 3) - uitvloeisel van 
het beraad binnen het Centraal Archief, waarvan in de memorie van toelich-
ting op het onderhavige wetsontwerp (zie blz. 8) melding werd gemaakt. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. informeerden nog naar de stand 
van zaken met betrekking tot het overleg dat namens mij is gevoerd met het 
Centraal Archief en het notariaat over de mogelijkheid, dat de notaris in be-
paalde gevallen weigert een stichtingsakte te verlijden (zie blz. 2). Ook de le-
den van de C.D.A.-fractie informeerden naar de uitkomsten van dit beraad 
(blz. 3). 

Het bedoelde overleg tussen het Ministerie van Justitie, het Centraal Ar-
chief en de Koninklijke Notariële Broederschap heeft inmiddels plaatsgehad. 
Daarbij is van de zijde van het notariaat opgemerkt, dat de notaris niet zelf 
een justitieel antecedentenonderzoek kan instellen bij de oprichting van 
stichtingen, omdat daarvoor de wettelijke basis ontbreekt. Wel kan de nota-
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ris met behulp van het Centraal Archief bekijken of en in hoeverre er nog 
plaats is op de «charitatieve markt» voor hen die zich voor het verl i jden van 
een stichtingsakte to t hem wenden. Zou nameli jk bli jken dat op een bepaald 
terrein van l iefdadige activiteiten de «markt» reeds overvol is, dan kan hij 
zijn cliënt daarop wi jzen, zo nodig onder verwi jz ing naar het Centraal Ar-
chief. Evenwel zal hij zijn diensten op grond daarvan niet kunnen weigeren, 
indien de cliënt staat op het oprichten van de st icht ing. Deze omstandigheid 
alleen levert niet een «gegronde reden» op als bedoeld in artikel 6, eerste lid 
van de Wet op het Notar isambt («Buiten gegronde redenen mogen de nota-
rissen hunnen dienst niet weigeren, wanneer zij tot het lenen daarvan worden 
verzocht»). 

Het over leg, waarvan ik hierboven verslag heb gedaan, heeft intussen als 
positief punt opgeleverd, dat het notariaat door middel van een publikatie in 
het WPNR op het bestaan van het Centraal Archief zal worden gewezen. 

Op de vraag van de zijde van de leden van de V.V.D.-fractie gesteld (zie blz. 
5) of de wet zou moeten worden gewi jz igd, ten einde het notariaat in staat te 
stellen een antecedentenonderzoek te verr ichten naar degenen die een 
stichtingsakte voor charitatieve doeleinden wi l len ver l i jden, zou ik het vo l -
gende wi l len opmerken. 

Met betrekking to t de door de werkgroep besproken gedachte Boek 2 van 
het Burgerl i jk Wetboek te wi jzigen in die zin dat degenen die een stichting 
met een l iefdadig doel wi l len opr ichten, alsmede andere in de statuten ge-
noemde personen (zoals eerste bestuurders), aan de notaris een verklaring 
omtrent het gedrag moeten over leggen, onderschri jven de leden van de 
V.V.D.-fractie bli jkbaar het bezwaar dat deze controle in bepaalde gevallen 
kan worden gefrustreerd door het naar voren schuiven van st romannen. In 
dit verband brengen zij naar voren dat dit bezwaar wel l icht ondervangen kan 
worden door een soortgel i jke verpl icht ing te leggen op degenen die later tot 
het bestuur van een dergeli jke stichting toetreden. Ik kan hen hierin niet vol -
gen. Naar het mi j voorkomt verliezen zij uit het oog dat bij het toetreden tot 
het bestuur noch de notaris noch enige andere instantie betrokken is die op 
het nakomen van deze verpl icht ing toezicht zou kunnen uitoefenen. 

In dit kader geven deze leden nog in overweging artikel 301 Boek 2 BW aan 
te vul len ten einde ontb ind ing mogeli jk te maken van een stichting die wel is-
waar volgens haar statuten een l iefdadig doel heeft, maar in strijd met dat 
doel handelt. Deze aanvul l ing is niet nodig nu de wet reeds in dit geval voor-
ziet; verwezen zij naar artikel 17 Boek BW. In dit verband kan ook nog artikel 
298, lid 1, van dat boek worden vermeld , dat voor een dergeli jke situatie een 
tegen de bestuurders gerichte sanctie bevat. 

De leden van de fractie van de V.V.D. (zie blz. 6) wezen er nog op, dat stich-
t ingen wettel i jk niet verpl icht zijn inzage te geven van jaarstukken of accoun-
tantsrapporten met betrekking tot de uiteindeli jke besteding van voor diver-
se doeleinden bi jeengebrachte gelden; dit in tegenstel l ing tot de publikatie-
plicht die voor naamloze en in een aantal geval len ook voor besloten ven-
nootschappen bestaat. 

In an twoord op vragen van het lid van de Tweede Kamer De Graaf (zie 
Aanhangsel Handel ingen Tweede Kamer, zitt ing 1977-1978, nr. 1041) heb ik 
er al eerder op gewezen dat deze suggestie niet zo gemakkeli jk te verwezen-
lijken is. Op het gebied van de st icht ingen bestaat nameli jk een grote veel-
vormighe id . Verder heeft een publikatiepl icht pas werkeli jk zin, indien de te 
publiceren stukken zijn gefiatteerd door een accountant. Een en ander 
brengt zowel organisatorische als f inanciële problemen met zich mee. Niet-
temin is toen toegezegd, dat bij de verdere bestudering van deze materie 
ook deze suggestie zou worden meegenomen. Inmiddels heeft het Centraal 
Archief, zoals hierboven is medegedeeld, aan de aangesloten gemeenten in 
overweging gegeven aan de toestemming tot het houden van collectes de 
voorwaarde te verbinden, dat achteraf een f inanciële verantwoord ing word t 
overgelegd, in de vo rm van een jaarverslag en een f inancieel verslag met ac-
countantsverklar ing. Hiermede zullen ook de in de vraag van de leden van 
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de V.V.D.-fractie bedoelde stichtingen worden bereikt. Mocht deze voorzie-
ning niet afdoende zijn, dan wil ik alsnog de vraag bestuderen of een wette-
lijke publikatieplicht wenselijk zou kunnen zijn. 

2. De Colportagewet in samenhang met de voorgestelde strafbepaling 

De leden afkomstig uit de C.D.A.-fractie die blijkens het voorlopig verslag 
met veel belangstelling van het wetsontwerp hadden kennis genomen (zie 
blz. 2-3) toonden zich nog niet overtuigd van de in het ontwerp van wet geko-
zen beperkte aanpak van het probleem van de ontoelaatbare verkoopmetho-
den in het kader van charitatieve acties. Zij wezen erop dat de Colportagewet 
weliswaar een zekere bescherming biedt aan het publiek tegen huis-aan-
huis-colportage, maar dat daarbij een uitzondering is gemaakt voor druk-
werk, voortbrengselen van beeldende kunst, etc. (vgl. artikel 9, eerste lid, 
van de Colportagewet). Dit voorbehoud is, aldus deze leden, destijds ge-
maakt met het oog op artikel 7 van de Grondwet en artikel 10, eerste lid, van 
het Verdrag van Rome tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden. Het was hun opgevallen dat een dergelijke uitzon-
dering niet was gemaakt in de thans voorliggende strafbepaling. Deze leden 
verzochten mij nader op deze kwestie in te gaan en alsnog te overwegen of 
het bedoelde voorbehoud in de Colportagewet niet zou kunnen vervallen. 
De leden van de V.V.D.-fractie (zie blz. 5) wezen eveneens op dit punt en sug-
gereerden door schrapping van de woorden «door tussenkomst van een te-
lefooninrichting» onder de voorgestelde strafbepaling ook huis-aan-huis-
colportage voor een liefdadig doel te brengen. Ook de leden van de fractie 
van D'66 (zie blz. 6 van het voorlopig verslag) achtten het een onbevredigen-
de situatie dat de colportage met geschriften en de postale benadering van 
de werkingssfeer van de Colportagewet waren uitgesloten. Zij vroegen zich 
af of het mogelijk zou zijn eventueel alleen het commercieel exploiteren van 
denkbeelden te verbieden, omdat het uitdragen van denkbeelden en derge-
lijkeals in artikel 7 van de Grondwet en artikel 10 van het Europese Verdrag 
bedoeld, daarmede niet zou worden aangetast. De leden van de fractie van 
de P.v.d.A. (zie blz. 2 van het voorlopig verslag) informeerden eveneens naar 
de mogelijkheden om, gelet overigens op artikel 7 van de Grondwet en arti-
kel 10 van het Verdrag van Rome, in de Colportagewet een repressief contro-
lesysteem op de aanbieding van drukwerk met mala fide oogmerken in te 
voeren. 

Naar aanleiding van deze vragen en beschouwingen moge in herinnering 
worden gebracht, dat bij de totstandkoming van de Colportagewet een uit-
voerige gedachtenwisseling heeft plaatsgehad over de daarin voorgestelde 
uitzondering voor colportage met drukwerken (zie kamerstukken 11 106, nr. 
3, blz. 14, linkerkolom; nr. 6, blz. 5/6, nr. 7, blz. 8/9 en Handelingen Tweede 
Kamer 21 juni 1973, blz. 1985/1986). Daarbij is er door de Staatssecretaris van 
Economische Zaken en mijn toenmalige ambtsvoorganger op gewezen, dat 
volgens de jurisprudentie van de Hoge Raad een wettelijke regeling die een 
vergunning eist voor de uitoefening van een bedrijf dat op de verspreiding 
of onder het publiek brengen van drukwerken e.d is gericht, dan wel daaraan 
dienstbaar is, in strijd is met artikel 7 van de Grondwet. Het inschrijvingsstel-
sel waarin de Colportagewet voorziet vertoont dusdanige overeenkomsten 
met een vergunningenstelsel dat het uitermate hachelijk zou zijn die uit uit-
zondering niet te maken. Ik meen dat dit argument zijn kracht nog steeds be-
houden heeft en dat, gelet op de constante jurisprudentie van de Hoge Raad 
met betrekking tot artikel 7 van de Grondwet, een schrappen van de bedoel-
de uitzondering in de Colportagewet bezwaarlijk alsnog in overweging kan 
worden genomen. 

Nu in de voorliggende strafbepaling geen sprake is van de introductie van 
een registratie-of vergunningenstelsel behoefde ook geen uitzondering te 
worden gemaakt voor de telefonische aanbieding van drukwerken of andere 
voorwerpen die een bepaalde meningsuiting bevatten. Een dergelijke straf-
baarstelling is noch in strijd met artikel 7 van de Grondwet, noch met artikel 
10 van het Verdrag van Rome tot bescherming van de rechten van de mens 
en de fundamentele vrijheden (zie de uiteenzetting op blz. 6, laatste alinea, 
van de memorie van toelichting, alsmede blz. 23 van het rapport van de 
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werkgroep Misbruik bij charitatieve acties, dat als bijlage bij de memorie van 
toelichting is gevoegd, waarnaar hier kortheidshalve verwezen wordt). 

Een algeheel verbod op het huis-aan-huis colporteren met drukwerk, dan 
wel op het colporteren met drukwerk voor een liefdadig doel, zou er echter 
op neerkomen dat de grondwettelijk en in het Verdrag van Rome gewaar-
borgde vrijheid van drukpers c.q. vrijheid van meningsuiting ernstig wordt 
aangetast. Zo'n verbod zou ook vele bona fide inzamelingsacties (bij voor-
beeld de jaarlijkse kinderpostzegelactie) treffen. De aanbieding van druk-
werk aan de deur is een zo belangrijk en voor de hand liggend middel om 
gedachten of gevoelens bekend te maken, dat het vermoedelijk zal moeten 
worden beschouwd als een middel tot verspreiding dat naast andere zelf-
standige betekenis heeft en met het oog op die verspreiding in een bepaalde 
behoefte kan voorzien. Dit zou, gelet op de jurisprudentie van de Hoge Raad, 
betekenen dat een algeheel verbod ervan in strijd zou zijn met artikel 7 van de 
Grondwet. Zo'n verbod zou ook bezwaarlijk kunnen worden aangemerkt als 
«nodig» ter bescherming van een van de in artikel 10, tweede lid, van het 
Verdrag van Rome en artikel 19, derde lid, van het Internationaal Verdrag 
van New York inzake burgerrechten en politieke rechten genoemde belan-
gen. Het op zich zelf toch beperkte belang dat met een dergelijk door straf-
sancties te handhaven algemeen verbod wordt beoogd staat niet in evenre-
dige verhouding tot het ingrijpende middel dat daartoe zou worden aange-
wend. Bovendien zou door zo'n verbod de situatie ontstaan dat het huis-
aan-huis colporteren met goederen, mits aan de inschrijvingsplicht is vol-
daan, is toegestaan, tenzij die goederen uit drukwerk bestaan, in welk geval 
colportage of colportage onder vermelding van een liefdadig doel verboden 
zou zijn; juist die colportage waarbij het grondrecht van de vrijheid van me-
ningsuiting in het geding is, zou dan onmogelijk worden gemaakt. 

Ook een «repressief controlesysteem» als bedoeld door de leden van de 
P.v.d.A.-fractie biedt naar mijn oordeel geen aanvaardbare oplossing. Deze 
leden hebben het oog op het voorstel van Konsumenten Kontakt, volgens 
hetwelk na gebleken onbehoorlijk gedrag aan een colporteur of een onder-
neming een colportageverbod (mede) voor drukwerk opgelegd zou moeten 
kunnen worden. Dit systeem zou erop neerkomen, dat een bestuursorgaan -
in het systeem van Colportagewet de Minister van Economische Zaken - ie-
mandzou kunnen ontzetten uit het recht, gebruikte maken vaneen middel 
tot verspreiding van drukwerk, waarin gedachten of gevoelens worden ge-
openbaard. Gezien de zelfstandige betekenis die aan dit middel met het oog 
op de realisering van de drukpersvrijheid zal moeten worden toegekend, valt 
de verlening van een bevoegdheid tot ontzetting uit het hier bedoelde recht 
naar mijn oordeel niet in overeenstemming te brengen met artikel 7 Grond-
wet. Ik wijs er nog op, dat zo'n maatregel - ook al zou hij worden toegepast 
naar aanleiding van gebleken onbehoorlijk gedrag - in zijn uitwerking ten 
aanzien van het genot van de vrijheid van meningsuiting niet van repressie-
ve, maar van preventieve aard zou zijn. 

Ook het voorstel een verbodsbepaling alleen te doen slaan op het com-
mercieel exploiteren van denkbeelden, zoals de leden van de D'66-fractie na-
der onderzocht wilden zien, acht ik niet goed te verwezenlijken. Het Verdrag 
van Rome en artikel 7 van de Grondwet maken nu eenmaal geen onder-
scheid tussen de verspreiding van denkbeelden zonder meer en die ten be-
hoeve van commerciële doeleinden. Zo'n criterium zou in de praktijk ook 
veel onduidelijkheid geven. Wel zal in de herziene Grondwet, indien ook in 
tweede lezing aanvaard, aan het huidige artikel 7 een bepaling worden toe-
gevoegd, waardoor dit artikel niet van toepassing zal zijn op het makan van 
handelsreclame (vgl. Wet van 28 juni 1979, Stb. 387, artikel 1.7), maar ook 
deze laatste begripsomschrijving is aanmerkelijk restrictiever dan het com-
mercieel exploiteren van denkbeelden zonder meer. 

Uit het voorgaande volgt tevens, dat schrapping van de woorden «door 
tussenkomst van een telefooninrichting» uit de voorgestelde strafbepaling 
mij onjuist en ongewenst lijkt, nog daargelaten dat het wetsontwerp daar-
mede een geheel andere strekking zou krijgen dan door mij is bedoeld. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. (zie blz. 2) vroegen mijn oordeel 
over de suggestie van het Konsumenten Kontakt, om telefonische colporta-
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ge, ook los van charitatieve aspecten, kritisch te bezien in het licht van het 
Advies inzake maatregelen ter bescherming van de belegger bij een aantal 
beleggingsobjecten van de Commissie voor Consumentenaangelegenhe-
den van de SER. Onder meer word t hierin een verbod van telefonische col-
portage voorgesteld. Op het advies van het CCA zal echter nog een nader ad-
vies vo lgen. Het streven van de betrokken bewindsl ieden is o m , indien dit ad-
vies t i jd ig word t uitgebracht, in het voorjaar van 1981 hun standpunt te be-
palen. Het lijkt mi j daarom niet oppor tuun in dit s tadium op deze adviezen 
vooru i t te lopen. Ik hoop hiermede ook het lid van de G.P.V.-fractie (zie blz. 7) 
dat voor dit advies eveneens mi jn aandacht vroeg voldoende te hebben 
geïnformeerd. 

3. Opmerkingen over de voorgestelde strafbepaling 

De voorgestelde bepaling heeft alleen betrekking op telefonische colporta-
ge en stelt niet strafbaar het geld inzamelen zonder meer. Ingeval telefo-
nisch een toezegging word t gedaan geld over te maken is, zoals ik in de me-
morie van toel icht ing reeds uiteenzette (zie blz. 7), immers geen sprake van 
jur idische gebondenheid en is er t i jd voor berouw. Hoewel de leden van de 
P.v.d.A.-fractie (zie blz. 1 van het voor lop ig verslag) dit s tandpunt konden 
onderschr i jven, vrezen zij toch, dat l ieden te kwader t rouw met succes zullen 
kunnen aanhaken op een via de radio of t.v. gevoerde actie. Ik meen, dat zo'n 
situatie zich niet licht zal voordoen. Bij de acties waarop deze leden doelen 
word het publiek gevraagd een bi jdrage te storten voor een met name ge-
noemde actie op een bepaald g i ronummer . Bij een mala f ide telefonische 
oproep deze actie te steunen zal dan snel opval len dat de naam van de begif-
t igde en het g i ronummer niet met deze actie overeenstemmen. Doet zich 
toch een geval van misbruik als hier bedoeld voor, dan zal deze praktijk ge-
makkelijk geconstateerd kunnen worden , en is het bewijs van opl icht ing niet 
moeil i jk te leveren. 

De leden van de fracties der P.v.d.A. (blz. 1) en V.V.D. (blz. 4) stellen voor 
naast of in plaats van de term «liefdadig doel» te lezen «ideëel doel». Deze 
laatste term zou ruimer zijn en tevens omvat ten door de Consumentenbond 
genoemde briefkaartenacties tegen vivisectie en abortus, waarbi j de op-
brengst van die briefkaarten geheel ten goede kwam aan de ini t iat iefnemers 
tot die actie. De leden van de fractie van het C.D.A. zouden het in dit verband 
op prijs stellen een nadere uiteenzetting te ontvangen over de term l iefdadig 
(blz. 8). 

Erkend kan worden , dat de term l iefdadig in het spraakgebruik vooral 
word t gebezigd voor acties die ten doel hebben bepaalde personen stoffel i j-
ke steun te ver lenen. Ik meen, dat bedoelde acties onder de voorgestel-
de strafbepal ing behoren te val len. Ten einde er geen twi j fe l over te laten be-
staan dat ook acties gericht op de verwezenl i jk ing van een bepaald ideaal of 
een bepaalde gedachte onder de onderhavige strafbepal ing val len, is deze in 
de bij deze memor ie gevoegde nota van wi jz ig ingen aangevuld met de 
woorden «of ideëel doel». In dit verband merk ik nog op dat, hoewel het be-
gr ip l iefdadig wel l icht onder het begr ip ideëel kan worden gebracht, het 
mi jns inziens duidel i jkheidshalve de voorkeur verdient beide termen in het 
wetsontwerp op te nemen. In dit verband zij nog gewezen op het ook door 
de leden van de V.V.D.-fractie genoemde artikel 285, derde l id, Boek 2 van 
het Burgerli jk Wetboek, dat spreekt van uitkeringen met een ideële of sociale 
strekking. Onder dit laatste moet worden verstaan: verstrekkingen voor 
noodzakelijk levensonderhoud. 

De term «in besloten kr ing», naar welker betekenis de leden van de 
P.v.d.A.-fractie (blz. 2) en het lid der G.P.V.-fractie (blz. 7) in formeerden, 
moet worden gelezen in het kader van de strekking van de voorgestelde 
strafbepal ing, die beoogt misbruik van telefonische colportage voor een 
charitatief doel tegen te gaan. 

Van zo'n risico is niet of nauweli jks sprake wanneer de betrokkenen elkaar 
persoonli jk kennen, dan wel elkaar, gezien de omvang van de kring, redeli j-
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kerwijs zouden kunnen kennen. Dit zal niet het geval zijn indien de band tus-
sen aanbieder en cliënt ui ts lui tend word t gevonden in het gemeenschappe-
lijk l idmaatschap van een grote organisatie als een vak- of omroepvereni -
g ing. Ditzelfde geldt voor het behoren tot een zelfde kerkgenootschap. 
Wordt de actie evenwel gevoerd binnen een bepaalde kerkelijke gemeente 
of wi jk, of door een plaatselijke afdeling van een landelijke verenig ing, dan 
zal weer wel sprake kunnen zijn van een besloten kring. 

Voormelde vraag staat in eerste instantie ter beoordel ing van het open-
baar minister ie en, als dit tot vervolg ing overgaat, uiteindeli jk ter beoorde-
Img van de rechter. Het bewijs dat anders dan in besloten kring is gecolpor-
teerd berust bij de officier van just i t ie. 

De leden van de fractie van het C.D.A. informeerden nog naar de betekenis 
van de te rm «mede ten algemenen nutte gebezigde telefooninr icht ing» (blz. 
8). 

Onder een dergeli jke inr icht ing moet worden verstaan een intern net, zo-
als vooral de grotere ondernemingen en instell ingen hebben, dat aangeslo-
ten is op het voor het openbaar verkeer bestemde net. Via de aansluit ingen 
van het interne net kunnen zowel gesprekken binnen de betreffende onder-
neming als met de bui tenwereld worden gevoerd. De in het ontwerp gege-
ven def ini t ie sluit aan bij de elders in het Wetboek van Strafrecht gebruikte 
te rmino log ie (zie de artikelen 139a en 139c, 374bis). 

De leden van de V.V.D.-fractie (blz. 4) gaven in overweging ook andere 
communicat iemidde len, zoals te lexverbindingen, onder de voorgestelde 
strafbepal ing te brengen. Ik meen dat een dergelijke ver ru iming niet inciden-
teel kan plaatsvinden, maar dat daarin ook de andere strafbepalingen zou-
den moeten worden betrokken waar in van «telefooninricht ing» sprake is. 
Mede doordat de technologie op dit punt in snelle ontwikkel ing is - de leden 
van de V.V.D.-fractie gaven dit t rouwens zelf al aan - acht ik zo'n wi jz iging op 
dit momen t niet erg oppor tuun. 

4. Overige opmerkingen 

De leden van de C.D.A.-fractie infomeerden nog hoeveel malen in de afge-
lopen t ien jaar het openbaar ministerie op vermoeden van strafbare feiten 
een onderzoek heeft ingesteld naar inzamelingen waarop het wetsontwerp 
zich richt (blz. 3). 

Ik beschik niet over deze informat ie. Voor zover mij bekend is in een enkel 
geruchtmakend geval, zoals ook in de memor ie van toel icht ing is medege-
deeld, een strafvervolging ingesteld ter zake van opl icht ing, zonder dat die 
vervo lg ing echter succes had. Bij de verschil lende parketten is geen afzon-
derli jke registratie van de gevallen die in deze vraag zijn bedoeld, b i jgehou-
den. 

5. Enig artikel 

Voor een antwoord op de vraag van de leden van de C.D.A.-fractie wat on-
der «l iefdadig» moet worden verstaan en wat onder een «mede ten algeme-
nen nutte gebezigde telefooninr icht ing» verwi js ik naar mi jn antwoorden on-
der 3. Door toevoeging van de woorden «of ideëel» word t elke onzekerheid 
uitgesloten over de vraag of ook colportage voor doeleinden als vivisectie 
en abortus onder de voorgestelde strafbepaling zal val len. 

De leden van de fractie van D'66 vroegen waar de grens lag van «tegen be-
tal ing aanbieden» of «te koop aanbieden». Ik meen dat het door hen ge-
noemde voorbeeld wel als een geval van «tegen betaling aanbieden» mag 
worden aangemerkt, nu tegenover de wederpart i j uitdrukkeli jk de kostprijs 
word t vermeld. De doorslag zal hier kunnen geven de wijze waarop de bij de 
afgeleverde goederen gevoegde schrifteli jke bescheiden zijn ingericht (ver-
meld ing van bank- of postrekeningnummer van de afzender e tc) . 

De Minister van Just i t ie, 
J . de Ruiter 
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