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15 683 Nadere wijziging van de Algemene Kinderbijslagwet, de 
Wet op de inkomstenbelasting 1964 en de Wet op de 
loonbelasting 1964 alsmede van enkele andere wetten 
(samenvoeging van de bestaande 
kinderbijslagregelingen tot een algemene, de gehele 
bevolking omvattende, verplichte 
kinderbijslagverzekering van het eerste kind af en 
afschaffing van de kinderaftrek van de loon- en 
inkomstenbelasting) 

Nr. 10 

1 In deze nota van wijzigingen is tevens een 
wijziging opgenomen met betrekking tot de 
aftrek onvolledig gezin van de loon- en inkom-
stenbelasting, als toegezegd in de memorie 
van antwoord op wetsontwerp 15 849, alsme-
de een drietal technische wijzigingen. 

NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET EINDVERSLAG 
Ontvangen 15 november 1979 

I. Inleiding en verdere herstructurering 

In de memorie van antwoord op dit wetsontwerp hebben wij een nota van 
wijzigingen toegezegd betreffende de bevriezing van de kinderbijslag voor 
het eerste kind tot 1 januari 1982. Deze nota van wijzigingen1 is bij deze nota 
naar aanleiding van het eindverslag gevoegd. Als toelichting daarop moge 
dienen de antwoorden die wij zullen geven op desbetreffende vragen van de 
leden van de onderscheidene fracties. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. zouden het op prijs stellen vóór de 
mondelinge behandeling van het wetsontwerp een motivering te ontvangen 
van de stelling in de memorie van antwoord dat het op verlangen van de 
V.V.D. alsnogtot tenminste 1982 bevroren houden van de (geïntegreerde) 
kinderbijslag voor het eerste kind, het door de Regering voorgestelde stelsel 
onverlet laat. Op de bladzijden 9 en 10 van de memorie van antwoord erkent 
de Regering, zo vervolgen deze leden, dat de geboorte van een eerste kind 
meer kosten met zich meebrengt dan die van volgende kinderen en dat de 
Regering alleen om budgettaire redenen niet voorstelt om de kinderbijslag 
voor het eerste kind te verhogen. Hoe kan de Regering vanuit haar eigen op-
vattingen, zo vragen deze leden, akkoord gaan met een maatregel die de kin-
derbijslag voor het eerste kind juist nog meer laat achterblijven? Het verschil 
tussen de kinderbijslagbedragen voor eerste en tweede kinderen is in 6 jaar 
al opgelopen tot ongeveer zeshonderd gulden per jaar. Die achterstand zal 
nu blijven groeien, en bovendien wordt een nieuwe groep, de zelfstandigen, 
erbij betrokken. Zij vragen hoe de Regering kan menen dat de komende her-
structurering niet extra belemmerd wordt door de voortgezette bevriezing. 

Naar aanleiding van deze vragen merken wij het volgende op. Wij menen 
dat onze, in de memorie van toelichting ontwikkelde stelling, dat het recht 
op kinderbijslag moet ingaan bij het eerste kind, gehandhaafd kan worden 
wanneer bedacht wordt dat de bevriezing van de kinderbijslag voor het eer-
ste kind slechts betrekking heeft op de periode tot 1 januari 1982 (en niet ten-
minste tot 1 januari 1982, zoals deze leden stellen). Wij zijn van oordeel dat 
de verwijzing van deze leden naarde bladzijden 9 en 10 van de memorie 
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van antwoord onvol ledig is omdat alleen verwezen word t naar onze erken-
ning dat de geboorte van een eerste kind meer kosten met zich brengt dan 
die van volgende kinderen. Wi j hebben nl. uitdrukkeli jk gesteld (zie memor ie 
van antwoord , bladzijde 10, eerste onvol ledige alinea) dat dit feit alleen niet 
maatgevend is voor de hoogte van de kinderbi js lag. Wi j achten een maatre-
gel tot bevriezing van de kinderbi jslag voor het eerste kind alleen verant-
woord indien daartoe een dr ingende reden is en deze bevriezing uitdrukke-
lijk van beperkte duur is. 

De dr ingende reden dient te worden gezocht in de noodzaak tot ombu i -
ging van de collectieve lasten. Wi j erkennen, dat de bevriezing het écar t tus-
sen de bijslagen voor eerste en tweede kinderen vergroot . Dit nadeel dient te 
worden afgewogen tegen de noodzaak tot ombu ig ing van de collectieve las-
ten. Dat hiermee de komende herstructurering zou worden belemmerd ver-
mogen wi j niet in te zien. 

Deze leden wi l len bovendien vernemen welk t i jdschema de Regering voor 
ogen staat voor de diverse fasen in de voorbereid ing van de beoogde verde-
re herstructurering. Het lijkt deze leden uitermate onwaarschi jnl i jk dat - nu 
de Regering blijkbaar nog geruime t i jd neemt voor het formuleren van een 
adviesaanvrage aan de SER - deze herstructurering inderdaad per 1 januari 
1982 kan worden gerealiseerd. Wat denkt de Regering te doen met de bevro-
ren kinderbi jslag als per 1 januari 1982 de adviesfase of de beslu i tvorming 
van Regering en par lement niet zijn afgerond? 

Gegeven de complexi te i t van de materie, die wi j in hoofdstuk X van de 
memor ie van antwoord hebben toegel icht, achten wi j het niet mogel i jk 
thans een t i jdschema op te stellen voor de verdere herstructurering. 

Dit neemt niet weg dat w i j met alle kracht zullen trachten de verdere her-
structurering metterdaad per 1 januari 1982 te realiseren. Wi j hebben dan 
ook ernstig bezwaar tegen de opmerk ing van deze leden dat w i j geru ime t i jd 
zouden wi l len nemen voor het formuleren van de adviesaanvrage aan de 
SER omdat hiervan de suggestie uitgaat dat w i j hiervoor meer t i jd zullen ne-
men dan nodig is. Voorts merken wi j op, dat indien onverhoopt de verdere 
herstructurering per 1 januari 1982 niet zou kunnen worden gerealiseerd, de 
kinderbijslag voor het eerste kind per 1 januari 1982 op grond van het inge-
diende wetsontwerp word t aangepast aan de ontwikkel ing van de pri jsindex 
van de gezinsconsumptie. De nota van wi jz ig ingen beoogt bevriezing van de 
kinderbijslag voor het eerste kind tot 1 januari 1982 en niet daarna. 

Deze leden bli jven voor ts de mening toegedaan, dat het uitermate onbe-
vredigend is dat de Regering de thans aan de orde zijnde derde fase in het 
herstructureringsproces heeft tussengevoegd en bovendien geen standpunt 
bepaalt over haar doelstel l ingen op langere termi jn . Dat wreekt zich nu bij 
voorbeeld bij haar standpuntbepal ing ten aanzien van het toch weer bevro-
ren houden van de kinderbijslag voor het eerste kind. Het is volgens deze le-
den duideli jk, dat daarmee een ontwikkel ing word t bemoeil i jkt die ongetwi j -
feld voortvloei t uit principiële keuzes die al zijn gedaan. Wi j merken hierbij 
op, dat naar onze mening de derde fase - zoals w i j ui tvoerig in de memor ie 
van antwoord hebben betoogd - een belangri jke bi jdrage levert tot een een-
voudig en f lexibel systeem, waarop verdere herstructurering plaats kan v in-
den. Wi j betreuren het dat deze leden in verwi j tende zin stellen dat w i j nog 
geen standpunt hebben bepaald over de doelstel l ingen op langere termi jn 
en daarbij verzuimen in te gaan op hetgeen wi j in hoofdstuk X van de memo-
rie van antwoord hebben gesteld. Daaruit blijkt - dachten wi j - heel duidel i jk 
dat het niet mogeli jk is zonder gedegen studie te komen tot het formuleren 
van verantwoorde doelstel l ingen op langere termi jn . 

Deze leden vragen vervolgens hoe w i j in de toekomst de noodzakelijke 
verhoging van de kinderbi jslag voor het eerste kind wi l len f inancieren zonder 
inkomensafhankel i jkheid via een belastbaarheid der bijslagen. Ook wi l len 
deze leden een nadere toel icht ing hebben op de vraag waarom de Regering 
bij voorbeeld het in bij lage 1 van de memor ie van antwoord uitgewerkte 
tweede voorbeeld van een dergeli jke inkomensafhankel i jkheid (draaipunt 
modaal inkomen) onaanvaardbaar acht vanwege negatieve inkomenseffec-
ten bij grote gezinnen. Zij wi jzen er in dit verband op dat die negatieve effecten 

Tweede Kamer, zitt ing 1979-1980,15 683, nr. 10 2 



alleen optreden bij hogere inkomens en dat met de budgettaire voordelen 
gemakkeli jk nadelen voor lagere inkomens die uit de tweede fase zijn voort-
gevloeid (zoals de halvering voor jonge eerste kinderen) zouden kunnen 
worden weggenomen. Moet uit de verstrekte cijfers, zo vragen zij, niet de 
conclusie worden getrokken dat de door de Regering gesuggereerde tegen-
stel l ing tussen inkomensafhankel i jkheid van kinderbi jslagen en (een bepaal-
de interpretatie van) het draagkrachtbeginsel in de belast ingwetgeving in 
feite ui t loopt op een begunst ig ing van hogere inkomens? 

Wi j menen dat de noodzaak tot verhoging van de kinderbi jslag voor het 
eerste kind slechts op g rond van gedegen studie kan worden vastgesteld zo-
dat de vraag hoe een zodanige verhoging kan worden bekost igd, prematuur 
is. Wi j zijn voorts van mening dat het onjuist is te stellen dat de negatieve in-
komenseffecten, die het gevolg zouden zijn van het voorstel van deze leden, 
beperkt bl i jven tot de hogere inkomens. Kiest men als draaipunt het modaal 
inkomen dan lopen bij voorbeeld voor een gezin met acht kinderen de nega-
t ieve inkomenseffecten op van 0 bij een inkomen van f 32 000 tot f 4475 bij 
een inkomen van f 64 000. 

Wi j menen voorts dat er een tegenstel l ing is tussen inkomensafhankeli jk-
heid van belastingvri je kinderbi jslagen en het draagkrachtbeginsel in de be-
last ingwetgeving omdat met de kinderbi jslagen ook de kinderaftrek in de 
v o r m van belast ingvr i jdom van de kinderbi jslag zou worden gedif ferent i-
eerd. Daarom past bij het belastbaar doen zijn van de kinderbi jslagen een her-
stel van de kinderaftrek. 

De leden van de fractie van het C.D.A. hebben met belangstel l ing kennis-
genomen van de memor ie van antwoord op het voor l iggende wetsontwerp. 
Zij waarderen het dat de mede door hen in het voor lop ig verslag ter zake ge-
maakte opmerk ingen hebben geleid tot indiening van een nota van wi jz ig in-
gen waarbi j de regeling voor al imentat iepl icht igen door een andere is ver-
vangen, waardoor de problematiek die voor deze groep bij invoer ing van dit 
wetsontwerp dreigde te ontstaan op een thans voor hen aanvaardbare wijze 
lijkt te zijn opgelost. Ook de verhoogde tegemoetkoming voor kleine zelf-
standigen met één en twee kinderen zien zij als een niet geringe verbeter ing 
al had zulks hun bezorgdheid over de gevolgen van dit wetsontwerp met be-
trekking tot de premieheff ing bepaald nog niet weggenomen. 

Het verheugt ons dat deze leden instemmen met onze gewijzigde voorstel-
len ten aanzien van al imentat iepl icht igen en kleine zelfstandigen. 

Deze leden kri jgen uit onze toel icht ing op het voorstel tot bevriezing van 
de kinderbi jslag voor het eerste kind de indruk dat w i j voorbi jz ien aan de 
voorwaarden die deze leden in het voor lop ig verslag hebben gekoppeld aan 
de door hen opgeworpen mogel i jkheid van een voortgezette t i jdeli jke be-
vriezing. In het voor lop ig verslag hebben zij wel iswaar de mogel i jkheid van 
een ti jdeli jke voortzett ing van de bevriezing opgeworpen, maar dit kan naar 
hun overtu ig ing niet los worden gezien van de opmerk ingen die zij daarbij 
maakten ten aanzien van de voorgestelde wijze van indexering van de kin-
derbi js lag. Zij herinneren eraan dat zij daarbi j de gewenste neutrale bekosti-
g ing van de derde fase niet uit het oog wi lden verl iezen. 

Een ti jdeli jke bevriezing van de kinderbi jslag voor het eerste kind dient, 
naar de mening van deze leden, gepaard te gaan met loonindexer ing van de 
kinderbi jslagen voor tweede en volgende kinderen. Zij verwi jzen daarbij 
naar de gedachtengang van hun fractievoorzitter bij de Algemene polit ieke 
en f inanciële beschouwingen over de r i jksbegroting 1980. Deze leden me-
nen dat de bevriezing niet moet leiden tot verdere ombu ig ing , doch ruimte 
moet scheppen voor verbeter ingen van het voorstel met betrekking tot de 
derde fase met name ten aanzien van de indexering. 

Wi j menen, dat bevriezing van de kinderbijslag voor het eerste kind 
slechts kan worden beargumenteerd vanuit de noodzaak tot beperking van 
de collectieve lasten. Het lijkt ons dan ook niet juist het daaruit voortv loeien-
de bedrag aan ombuig ingen geheel te bestemmen voor aanwending in de 
sfeer van de kinderbi jslag. Daarmee zou het beoogde doel, nl. het verkri jgen 
van ombuig ingen niet worden gerealiseerd en zou het voorstel tot bevrie-

Tweede Kamer, zitt ing 1979-1980,15683, nr. 10 3 



zing van de kinderbi jslag voor het eerste kind beter achterwege kunnen bl i j -
ven. Dit sluit overigens bestemming van een dee/van de ombuig ing voor 
aanwending binnen de kinderbi jslag ten einde de nadelige inkomenseffec-
ten van de bevriezing enigermate te compenseren - naar onze mening - niet 
uit. 

Deze leden vragen vervolgens een berekening waarui t blijkt in hoeverre 
met de eerste en de tweede fase is voldaan aan de tussen Regering en parle-
ment verkregen overeenstemming dat binnen de kinderregelingen een be-
drag van 1 mld . aan ombu ig ingen zou worden gerealiseerd. Zij vragen bij 
die berekening de wi jz ig ing van de regel ing tegemoetkoming studiekosten 
te betrekken. De gevraagde gegevens geven wi j in onderstaand overzicht. 

Ombuigingen in min. guldens op transactiebasis in 1981 als gevolg van de 
eerste en tweede fase van de herstructurering van de kinderbijslag 

Eerste fase 300 
Tweede fase: 
16-17 jar igen 820 
0-3 jar igen 95 915 

1215 
Af: compensat ies (bruto) via regeling tegemoetkoming studie-
kosten 330 

Totaal 885 

Hierbij zij opgemerkt dat het vol ledige effect van de halvering van de kin-
derbijslag voor eerstgeborenen eerst in 1982 word t verkregen. Hiermee re-
kening houdend is het écart tussen de beoogde en gerealiseerde ombu ig in -
gen ca f 100 min . (op bruto basis). Op netto basis is het bedrag aan ombu i -
gingen ca 1 mld . De compensaties belopen netto nl . 210 min. in 1981. 

Deze leden zien nog gaarne toegelicht waarom het gedurende twee jaar 
doen voortbestaan van een bevroren kinderbi jslag voor het eerste kind en een 
niet bevroren opslag het wezen van het wetsontwerp zou aantasten. Het is 
toch wel denkbaar, zo stellen zij, dat de toeslag voor het eerste kind de in-
dexering blijft vo lgen. Zelfs is het toch niet zo moeil i jk een bepaald percenta-
ge van de kinderbi jslag voor het eerste kind halfjaarlijks te indexeren, zo vra-
gen deze leden. 

Wezenlijk voor dit wetsontwerp is, menen w i j , de vol tooi ing van de inte-
gratie van kinderbi jslag en kinderaftrek. Deze integratie geschiedt in twee fa-
sen nl. de eerste en de derde fase. Indien één van de suggesties van deze le-
den zou worden gevolgd zou daaraan naar onze stellige overtuiging een fase 
worden toegevoegd. Met de derde fase is de kinderaftrek, anders dan in de 
vorm van belast ingvr i jdom van de kinderbi js lag, verdwenen en daarmee de 
zeer specifieke indexeringssystematiek van de kinderaftrek. De nog resteren-
de kinderaftrek nl . die in de vorm van belast ingvr i jdom van de kinderbi jslag, 
word t per definit ie geïndexeerd overeenkomst ig de kinderbi jslag. 

Deze leden vragen vervolgens gegevens inzake de «opbrengst» van be-
vriezing van de geïntegreerde kinderbi jslag voor het eerste kind in 1981 en 
1982. Wi j delen deze leden mede, dat het bedrag aan ombuig ingen als ge-
volg van deze maatregel in 1980,1981 en 1982 respectievelijk 90 min. , 215 
min. en 245 min . zal bedragen ( loon- en pr i jsontwikkel ing 5,45 % respectie-
velijk 4,95%, volgens Sociale Meer jarenramingen 1980 d.d. september 1979 
en Macro economische verkenningen 1980). 

Ofschoon uit hoofdstuk X van de memor ie van antwoord duideli jk blijkt 
dat de volgende fase van de herstructurering gecompliceerd is betreuren de 
leden van de fractie van het C.D.A. het dat niet wordt toegezegd dat de 
adviesaanvrage aan de SER over de verdere herstructurering in de eerste 
maanden van 1980 uit zal gaan. Zij merken op, dat opeen andere plaats in de 
memor ie van antwoord zelfs word t uitgesproken dat zulks in de loop van 
1980 zal kunnen gebeuren. Realiseert de Regering zich we l , zo vragen zij, dat, 
indien zulks niet met voortvarendheid geschiedt, het wel eens il lusoir zou 
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kunnen blijken een wetsontwerp ter regeling van de vierde fase op zodanig 
t i jdst ip in te dienen dat dit eventueel nog op 1 januari 1982 van kracht zou 
kunnen worden? Ofschoon deze leden erop wijzen dat zij reeds in het voor lo-
pig verslag hebben doen bli jken dat zij zich nog niet wensten uit te spreken 
over de vraag of het al of niet aanbevel ing verdient het bestaande toede-
l ingssysteem van kinderbi jslagen ingr i jpend te wi jz igen, menen zij dat de 
ontstane onzekerheid over de vraag of er een volgende fase zal komen en 
hoe die er uit zal zien, niet langer mag bl i jven voortbestaan dan strikt nood-
zakelijk is. Bovendien zou naar hun mening de to ts tandkoming van een 
SER-advies waar in het bedri j fsleven zich over deze zaak opn ieuw moet uit-
spreken niet door t i jdnood mogen worden beïnvloed. Deze leden menen dat 
de beide Kamers der Staten-Generaal voor het op het SER-advies vo lgend 
wetsontwerp wat meer voorbereid ingst i jd moeten hebben, dan thans met 
het voor l iggende wetsontwerp het geval is. Zij vragen ons in dit verband een 
datum te noemen waarop aan de SER advies gevraagd kan worden . 

Wi j realiseren ons bijzonder goed, dat indien de studie met betrekking tot 
de verdere herstructurering niet met voortvarendheid geschiedt, realisering 
van de verdere herstructurering per 1 januari 1982 il lusoir word t . Uiteraard 
word t deze studie voortvarend aangepakt, hetgeen onder meer blijkt uit de 
omstandigheid dat deze leden verderop in het eindverslag te kennen geven 
zich te verheugen, dat de studies reeds zo ver gevorderd zijn. Deze voortva-
rendheid word t op geen enkele wijze bevorderd door voor die studie een af-
s lu i tdatum te noemen. Uiteraard zullen de SER en het par lement voldoende 
t i jd moeten worden gegund voor beoordel ing van de verdere herstructure-
r ing. Wi j kunnen evenwel het t i jdst ip waarop de SER-adviesaanvrage zal 
worden ingediend niet nader preciseren, omdat w i j niet kunnen overzien 
hoeveel t i jd de benodigde studie nog zal vergen. Overigens dient men er 
niet vanuit te gaan dat «in de loop van 1980» bij voorbaat eind 1980 zou be-
tekenen. 

De leden van de fractie van het C.D.A hebben nota genomen van het feit , 
dat de Regering, nadat zij in dit hoofdstuk van de memor ie van antwoord 
enigszins analyserend de problematiek van de verdere herstructurer ing 
heeft geschetst, afsluitend opmerkt een open discussie met het par lement 
die kan bi jdragen tot de verdere gedachtenvorming niet uit de weg te wi l len 
gaan. Deze leden tekenen daarbij aan, dat de Regering toch moeil i jk kan ver-
wachten dat die open discussie geheel of ten dele reeds zal plaatsvinden bij 
de behandel ing van het voor l iggende wetsontwerp. Zich erover verheugend 
dat de voor verdere herstructurer ing op gang gebrachte studies reeds zover 
gevorderd zijn dat het in hoofdstuk X gegeven overzicht kon worden ver-
strekt, merken zij op dat voor zulk een open gedachtenwissel ing op zo korte 
termi jn toch elke redelijke voorbereid ingst i jd van de Kamer ontbreekt. Ove-
rigens zouden zij voor zulk een gedachtenwissel ing toch ook de meest re-
cente daaromtrent in het bedri j fsleven aanwezige opvatt ingen dienen te 
kennen. Zulk een discussie leek hen dan ook op dit t i jdst ip minder gewenst 
en feiteli jk pas werkeli jk zinvol als middels de toegezegde adviesaanvrage 
aan de SER en het daarop volgende SER-advies de opvatt ingen van het be-
dri j fsleven daarover de Kamer zullen hebben bereikt. 

Zowel bij de behandel ing van het wetsontwerp betreffende de tweede fase, 
als de schriftelijke behandel ing van dit wetsontwerp is vanuit het par lement 
- overigens, het zij erkend, niet of nauweli jks door deze leden - telkens weer 
voorui tgelopen op de verdere herstructurering en zijn w i j met vragen gecon-
fronteerd betreffende die verdere herstructurer ing. Ten slotte hebben zij 
op het verwi j t van de leden van de fraktie van de P.v.d.A., dat w i j een voor lo-
pige gedachtenwissel ing met de Tweede Kamer over de verdere herstructu-
rering onmogel i jk zouden maken, gereageerd met een uiteenzetting van 
problemen, die zich bij die herstructurering voordoen, één en ander bedoeld 
als «voorzet» tot een open discussie. Of en wanneer het parlement deze 
open discussie wi l voeren is uiteraard een zaak van het parlement. 

De leden van de fraktie van de V.V.D. stellen met voldoening vast dat de 
toezegging van de minister-president - t i jdens de algemene polit ieke en f i -
nanciële beschouwingen over de r i jksbegrot ing 1980 gedaan - om de be-
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vriezing van de kinderbi jslag voor het eerste kind vooralsnog te handhaven 
middels de memor ie van antwoord word t gestand gedaan. Deze leden zijn 
het vol ledig met ons eens dat zulks dient te gebeuren onder de uitdrukkeli jke 
voorwaarde dat de koopkracht tot de gehuwde modale werknemer respec-
tieveli jk ui tkeringsgerechtigde met twee kinderen niet mag worden aange-
tast. Ook zijn zij het met ons eens, dat het wezen van dit wetsontwerp niet 
moet worden aangetast en de bevriezing derhalve op de geïntegreerde kin-
derbi jslag voor het eerste kind betrekking moet hebben. Zij vragen - gege-
ven deze ui tgangspunten - naar de omvang van de ombu ig ingen. Tevens 
vragen deze leden wat het besparingsbedrag in 1980 word t wanneer daar 
bovendien het verschil tussen de beschikbare middelen van 78 min. en de 
nu voorgestelde overgangsmaatregelen voor 1980 word t bi jgeteld. 

Met betrekking tot de gevraagde gegevens over de ombu ig ingen mogen 
wi j verwi jzen naar hetgeen wi j hiervoor antwoordden op een desbetreffende 
vraag van de leden van de fractie van het C.D.A. Indien men bij de ombuig in -
gen voor 1980 (90 min.) het verschil optelt tussen de beschikbare middelen 
ad 78 min. en het thans met de voorgestelde overgangsmaatregelen ge-
moeide bedrag (44 min.) is het resultaat een bedrag van 124 min. 

Mag , zo vragen deze leden, uit de zin: «het ligt in onze bedoel ing deze her-
structurer ing per 1 januari 1982 te realiseren» worden afgeleid dat het kabi-
net alles op alles wi l zetten om de in de Eerste Kamer aangenomen mot ie 
van Tets (14 184 nr. 6) vóór 1 januari 1982 ui tgevoerd te kri jgen. Moet in dat 
l icht ook de handhaving van de bevriezing van de bijslag voor het eerste 
kind tot die datum gezien worden? Deze leden dr ingen er daarbi j op aan om 
reeds in de eerste maanden van 1980 een gerichte adviesaanvrage over de 
verdere herstructurering aan de SER te richten, ook al is bli jkens de opmer-
kingen in hoofdstuk X van de memor ie van antwoord de materie veelomvat-
tend. 

Wi j zullen inderdaad «alles op alles» zetten om verdere herstructurer ing 
per 1 januari 1982 te realiseren. Bevriezing van de kinderbi jslag voor het eer-
ste kind hebben wi j voorgesteld voor een periode tot 1 januari 1982 in de 
verwacht ing, dat verdere herstructurering per die datum word t gereali-
seerd. Dit houdt in dat als basis voor verdere herstructurering het ongewi j -
zigde beleid pri js indexering van de kinderbijslag voor het eerste kind bete-
kent. Mocht onverhoopt de verdere herstructurering niet per 1 januari 1982 
kunnen worden gerealiseerd, dan word t derhalve de kinderbi jslag voor het 
eerste kind met ingang van 1 januari 1982 aangepast aan de prijzen. 

De leden van de fractie van de S.G.P. hebben met belangstel l ing kennis 
genomen van de uitvoerige memor ie van antwoord met de daarbij gevoeg-
de nota van wi jz ig ingen. Deze leden hebben de indruk dat het gemeen over-
leg met de Kamer onder een zekere druk was gekomen hetgeen wel l icht ver-
oorzaakt is door de t i jdsklem, nameli jk om de gang naar het staatsblad vóór 
1 januari 1980 te kunnen vol too ien. Naar hun mening zou bij voorbeeld bij 
meer t i jd wat gedegener kunnen zijn ingegaan op hun voorstel de aftrek 
voor de bijzondere groepen binnen de loom en inkomstenbelast ing in een 
afzonderli jk artikel te verwerken. Overigens betekent dit niet dat zij geen 
waarder ing voor het an twoord in zijn geheel zouden hebben. Daarin betrok-
ken zij met name de verhoging van de uitkering-ineens in de overgangsrege-
l ing, hoewel het duidel i jk is dat nu de beperking tot één jaar van de over-
gangsregel ing betreffende de premiebetal ing niet kan worden opgeheven, 
de waarde van deze tegemoetkoming wel vermindert . 

Wi j zijn het met deze leden eens, dat de behandel ing van dit wetsontwerp 
onder een zekere t i jdsdruk staat. Wi j zijn deze leden erkenteli jk voor hun 
waarderende woorden met betrekking tot de memor ie van antwoord . 

Wi j delen deze leden mede, dit in antwoord op de desbetreffende vraag, 
dat bij bevriezing van de kinderbi jslag voor het eerste kind, het al of niet inte-
greren van de kinderbijslag en -aftrek niet aan de orde is. Het voorstel tot be-
vriezing heeft betrekking op het gehele bedrag inclusief dat deel dat dient ter 
vervanging van de kinderaftrek. 
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Deze leden vragen vervolgens naar de wijzigingen van de inkomensplaat-
jes als gevolg van de voorgestelde bevriezing en vragen daarbij in hoeverre 
de door het kabinet gegeven inkomensgarantie zou kunnen worden aange-
tast. Zij informeren voorts naar het effect van de bevriezing op de premie. 
Wij delen deze leden mee, dat deze bevriezing betekent dat elk gezin met kin-
deren, ongeacht het aantal kinderen, in 1980 aan kinderbijslag f 41 minder 
zal ontvangen dan bij prijsindexering het geval zou zijn geweest. De koop-
krachtgarantie zal uiteraard - als toegezegd - gehandhaafd worden. Het ef-
fect van de bevriezing op de premie in 1980 is zeer klein. Rekenkundig gaat 
het om niet meer dan enkele honderdsten van procenten. 

Deze leden stellen vervolgens enige vragen in verband met de ombuigin-
gen in relatie tot Bestek '81. Wij nemen aan een en ander verduidelijkt te 
hebben met de tabel, die wij gaven naar aanleiding van vragen van leden 
van de fractie van het C.D.A. 

In het voorlopig verslag hebben de leden van de fractie van de P.P.R. ge-
vraagd naar de inkomenseffecten en de budgettaire effecten van het onder 
de inkomstenbelasting brengen van de kinderbijslag. De gevraagde gege-
vens zijn thans opgenomen in de bij deze nota gevoegde bijlage 1. 

II. Een algemeen recht op kinderbijslag vanaf het eerste kind 

De leden van de fractie van de V.V.D. stellen opnieuw vast dat het voorba-
rig is in het kader van dit wetsontwerp te stellen dat het minimumloon van-
wege de netto-nettokoppeling - voor wat het behoefte-aspect betreft - ge-
richt is op een gezinssituatie zonder kinderen. Aangezien de kinderbijslagen 
slechts een deel van de kosten van het kind dekken, vragen zij zich af of dit 
dan niet zou betekenen dat een werknemer op het minimumloonniveau met 
kinderen beneden het bestaansminimum zit. Deze leden menen te moeten 
herhalen dat een uitspraak over wat door het minimumloon wordt gedekt 
om een meer fundamentele stellingname vraagt. Overigens gingen zij deze 
discussie in het voorlopig verslag aan om een heroverweging te verkrijgen 
van het ontdooiingsbesluit. Nu het kabinet daar als extra bijdrage voor de 
noodzakelijke stabilisering van de collectieve lasten mee wil wachten tot een 
definitieve herstructurering per 1 januari 1982, lijkt er meer tijd om deze 
kwestie op een meer geëigend moment uit te diepen. 

Wij blijven van mening dat een recht op kinderbijslag moet ingaan vanaf 
het eerste kind en dat de voorgestelde maatregel met betrekking tot de be-
vriezing daarmee niet in strijd is. Overigens hebben wij er geen bezwaar te-
gen de discussie bij gelegenheid van de verdere herstructurering voort te 
zetten. 

De leden van de fractie van de S.G.P. pleiten ervoor de kinderbijslag aan te 
duiden met «voorziening» in plaats van met «verzekering». Wij menen, dat 
in het spraakgebruik het woord «verzekering» wordt gebruikt indien er spra-
ke is van premiebetaling. Hierbij staat het uiteraard iedere burger vrij in de 
kinderbijslag een «voorziening» te zien. 

De leden van de fractie van de P.P.R. hebben in het voorlopig verslag on-
der meer gevraagd naar de voor- en nadelen van een volledige financiering 
uit de algemene middelen. Wij zijn daarop in de memorie van antwoord uit-
voerig ingegaan. Thans vragen deze leden naar de mogelijkheden van een 
systeem waarbij de werkgeverspremies voor de AKW worden vervangen 
door werknemerspremies, waarbij de premie-inkomensgrenzen (zo mogelijk 
gedifferentieerd) zouden moeten worden verhoogd; als gevolg daarvan zou 
de gemiddelde werknemerspremie moeten dalen en wel zodanig dat het 
reëel beschikbaar inkomen van de modale man niet wordt aangetast. Zij vra-
gen bovendien wat de inkomenseffecten zouden zijn in zulk een systeem. 
Voorts vragen zij enige indicatie met betrekking tot de premiedruk. 

Het is ons helaas niet mogelijk de gevraagde berekeningen op korte ter-
mijn en ook niet op iets langere termijn te verstrekken. De gehele premie-
problematiek is in studie bij een interdepartementale werkgroep. Wel kun-
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nen w i j in algemene zin een aantal kanttekeningen maken bij de suggestie 
van deze leden. Deze kanttekeningen zijn noodgedwongen zeer voor lop ig 
omdat de t i jd te kort is om deze suggestie, die verstrekkende consequenties 
zou hebben, goed te doordenken. 

Begri jpen w i j de suggestie goed, dan zou zij betekenen dat de werkgevers 
geen premie AKW meer zouden betalen, hetgeen voor die werkgevers een 
beduidend voordeel betekent. De modale werknemer mag deze premie de 
facto niet betalen omdat zijn koopkracht in stand moet worden gehouden. 
Dit betekent dat een premieverl ies van 2% of wel f 3 m ld . a f 4 m ld . moet 
worden gecompenseerd door verhoging van de premie inkomensgrens voor 
de volksverzekeringen. Met andere woorden een bedrag van f 3 m ld . a f 4 
mld . dat ten goede komt aan de werkgevers, dient te worden opgebracht 
door premiepl icht igen met een inkomen boven de huidige premie- inko-
mensgrens en wel over dat deel van het inkomen dat daarboven ligt. 

De leden van de fractie van de P.P.R. zijn teleurgesteld over ons antwoord 
op de vraag welke de consequenties zijn die w i j trekken uit de opvat t ing dat 
het m i n i m u m l o o n gericht is op een gezin zonder kinderen. Zij menen dat een 
polit ieke uitspraak op grond van de gezinswelvaartstheorie voor de hand 
zou l iggen. 

Wi j kunnen deze reactie van de leden van de fractie van de P.P.R. niet goed 
plaatsen. In hoofdstuk X van de memorie van an twoord hebben w i j juist on-
ze twi j fe ls ui tgesproken ten aanzien van de gezinswelvaartstheorie, met na-
me omdat hieruit voortv loei t , dat de kinderbi js lagen hoger moeten zijn naar 
mate het inkomen groter is. Uiteraard is het ons niet mogel i jk een polit ieke 
uitspraak te doen op grond van de gezinswelvaartstheorie zolang die twi j fe ls 
niet zijn weggenomen. 

III. De eerste twee kinderen van zelfstandigen 

In an twoord op een desbetreffende vraag van de leden van de fractie van 
de P.v.d.A. delen wi j mede dat het Economisch inst i tuut voor het midden- en 
kleinbedri j f (EIM) bij zijn prognose dat het reëel beschikbaar inkomen van 
zelfstandigen zonder kinderen in 1980 met 1 a 1,5% zal toenemen, rekening 
heeft gehouden met de in 1980 te betalen hogere AKW-premies. Gedifferen-
t ieerd naar sector is de verwachte procentuele ontwikkel ing van het reëel be-
schikbaar inkomen als volgt : 

Zelfstandige Zelfstandige 
met twee kinderen zonder kinderen 

Detailhandel + 2a+2,5 -1 ,5a-2 
Nijverheiden dienstverlening + 7,5 a+8 + 3,5 a + 4 
Horeca + 2,5 a+3 -1a-1 ,5 
Vervoer +4a+4,5 Oa+0,5 
Gemiddeld +5 +1 i +1,6 

Een differentiatie naar omstandigheden waarnaar deze leden vragen, is 
niet beschikbaar. Bij de berekeningen is door het EIM geabstraheerd van het 
meewerken van gezinsleden. 

De leden van de fractie van het C.D.A. constateren tot hun voldoening dat 
- in an twoord op een door hen gestelde desbetreffende vraag - de Regering 
het beginsel van neutrale bekostiging niet ontoelaatbaar geschonden acht 
indien de overgangsregel ing, waarbinnen nog niet een vol ledig kostendek-
kende premie word t opgebracht, word t ve r ru imd al, diende die termi jn ook 
naar de mening van deze leden niet al te zeer te worden uitgerekt. In dat ver-
band zien zij gaarne nader toegelicht waarom de Regering - zulks naar aan-
leiding van de opmerkingen in het voor lop ig verslag gemaakt door de leden 
van de fractie van de P.v.d.A. - het wein ig zinvol acht om gezinnen met kin-
deren te betrekken in de overgangsregel ing ten aanzien van de premiebeta-
l ing. De leden van de fractie van het C.D.A. wi l len in ieder geval trachten de 
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overgangsregeling ook te doen gelden voor 1981 en het nadelige inkomensef-
fect voor 1980 voor de kleine zelfstandigen met één en twee kinderen mini-
maal te doen zijn. 

Kan de Regering aangeven, zo vragen zij, hoe zulk een overgangsregeling 
met behoud van de thans voor de kleine zelfstandigen voorgestelde ver-
hoogde compensatiebedragen voor 1980 er uit zou moeten zien en hoe 
wordt dan de met tabel 3 van de memorie van toelichting te vergelijken tabel 
der inkomensmutaties? 

Met betrekking tot de overgangsmaatregelen hebben wij gekozen voor 
maatregelen gericht op die elementen die de nadelige inkomenseffecten 
veroorzaken. Dit element was bij de kleine zelfstandigen met kinderen de 
omstandigheid dat zij het verdwijnen van de kinderaftrek niet zien gecom-
penseerd door kinderbijslag. Derhalve dient voor die groep de overgangs-
maatregel naar onze mening te worden gezocht in de sfeer van de kinder-
bijslag. Om administratieve redenen hebben wij een uitkering ineens voor-
gesteld, een regeling die aanzienlijk verbeterd is door de ingediende nota 
van wijzigingen. Voor wat betreft de kleine zelfstandigen leek dit ons het 
geëigende alternatief voor het voorstel van de leden van de fractie van de 
P.v.d.A. De verzachting van de negatieve inkomensmutaties van zelfstandigen 
zonder kinderen hebben wij eveneens bij de oorzaak van die negatieve mutaties 
gezocht en op grond daarvan een overgangsregeling met betrekking tot de 
premiebetaling voorgesteld. Wij menen dat de hier geschetste systematiek 
met betrekking tot de overgangsmaatregelen gehandhaafd moet worden en 
zouden tegen verandering daarvan grote bezwaren hebben. 

Wij blijven van mening, dat de voorgestelde overgangsregeling met be-
trekking tot de premiebetaling voldoende ruim is en worden daar ook in ge-
sterkt door de eerder bij deze nota genoemde cijfers van het EIM. Een over-
gangsregeling met betrekking tot de premiebetaling gedurende twee jaar 
zou inhouden dat in 1980 éénderde deel, in 1981 tweederde deel en in 1982 
de volle premie verschuldigd is. De inkomenseffecten van een dergelijke 
overgangsregeling voor 1980 zijn in onderstaande tabel weergegeven. Daar-
bij is rekening gehouden met de verhoogde uitkering-ineens voor kleine zelf-
standigen met kinderen. 

Inkomensmutaties (op jaarbasis in cijfers 1979) voor zelfstandigen als ge-
volg van harmonisatie van het recht op kinderbijslag voor het eerste en 
tweede kind. (Rekening is gehouden met een overgangsregeling voor de 
premiebetaling van twee jaar, met een uitkering-ineens van f 150 per kind 
en met het netto-effect van de extra-premieheffing) 

Bruto inko- Gezinnen 

mens 1979 zonder k inderen met 1 k ind met 2 k inderen 

in gids. in % van 
het be-
schik-
baar in-
komen 

in gids. in % van 
het be-
schik-
baar in-
komen 

in gids. in % van 
het be-
schik-
baar in-
komen 

f 14146 - 27 ( -0 ,2 ) + 448 ( + 3,2) * 807 ( + 5,3) 
f 22 300 - 65 ( -0 ,3 ) - 34 ( -0 ,2 ) - 61 ( -0 ,3 ) 
f 22 950 - 66 1-0,3) + 469 ( + 2,5) + 292 ( + 1,4) 
f 23000 - 66 ( -0 ,3 ) + 469 ( + 2,5) + 1723 ( + 8,9) 
f 30000 - 82 ( -0 ,3 ) + 312 ( + 1,3) + 1500 ( + 6,2) 
f 40000 - 102 ( -0 .3 ) + 141 ( + 0,5) + 1186 ( + 3,8) 
f 50000 - 124 ( -0 ,3 ) + 61 ( + 0,2) + 1083 ( + 2,9) 
f 75 000 - 128 ( -0 ,3) - 267 ( -0 ,5 ) + 408 ( + 0,8) 
f 1 0 0 0 0 0 - 93 ( -0 ,1 ) - 363 ( -0 ,6 ) + 138 ( + 0,2) 

Intussen zijn deze leden door het betoog waarmee de Regering structurele 
compensatiemaatregelen voor de kleine zelfstandigen meent negatief te 
moeten beoordelen nog niet overtuigd. De relatief gunstige positie van klei-
ne zelfstandigen wordt, zo merken zij op, toch niet veroorzaakt doordat zij tot 
nu toe geen premie kinderbijslag voor het eerste en tweede kind betalen ter-
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wij l dat bij de werknemers wel het geval zou zijn. Ook de KWL-premie is toch 
een werkgeverspremie, zo vragen zij. Is het dan zo principieel onjuist, nu dui-
delijk blijkt dat kleine zelfstandigen er structureel bij de tots tandkoming van 
dit wetsontwerp op achteruitgaan als zij een of twee kinderen hebben en 
zich bevinden in een bepaalde inkomensstrook, h ie r te denken aan structure-
le compensaties? Bij vergel i jking met werknemers kan overigens de bredere 
functie van het inkomen van zelfstandigen betrokken worden. 

In antwoord op deze vragen van deze leden merken wi j het volgende op. 
Het is juist, dat de KWL-premie voor werknemers een werkgeverspremie is 
evenals de huidige en de nieuwe AKW-premie. Eerder in deze nota hebben 
wi j reeds - in antwoord op desbetreffende vragen van de leden van de frac-
tie van de S.G.P. - gesteld dat het ons niet juist voorkomt om doorzel fs tan-
digen te betalen premies zonder meer te vergeli jken met door werknemers 
te betalen premies, omdat én werkgeverspremies én werknemerspremies 
een belangri jke rol spelen bij de loonvorming . Wi j wi l len dit graag nader toe-
l ichten. De kosten van de sociale verzekering - voor zover niet betaald door 
r i jksbi jdragen - vormen een onderdeel van de loonkosten. De werkgever be-
taalt zijn loonkosten deels in de vo rm van premies deels in de vo rm van 
loon, waarop premies worden ingehouden. Van de kant van de werknemer 
benaderd: de werknemer ontvangt loon waarvan hij premies betaalt plus 
een inkomen in de vo rm van sociale verzekeringspremies die de werkgever 
voor hem betaalt. Zowel werkgevers- als werknemerspremies dienen uit de 
loonru imte te worden bekost igd. 

In het licht van het voorgaande menen wi j onze opvatt ing te kunnen hand-
haven dat de kleinerzelfstandige thans een relatief gunstige posit ie inneemt 
ten opzichte van vergeli jkbare werknemers, ook als men het aspect van pre-
miebetal ing in de oordeelsvorming betrekt. De hier aan het w o o r d zijnde le-
den onderkennen dat een, naar hun mening, voor de hand l iggende aanpas-
sing van de premiereduct ieregel ing die deze groep bereikt leidt tot een zeke-
re overcompensat ie van groepen in de daaronder l iggende inkomensstrook. 
Maar het betreft hier duideli jk de laagste inkomensgroepen van zelfstandi-
gen, zo stellen zij. Bij aanpassing van die regeling kan tevens worden ge-
zocht naar een zodanige afgrendel ing dat wel l icht nog duideli jker dan reeds 
het geval is de regeling word t beperkt tot de zelfstandigen voor wie zij 
steeds bedoeld is geweest. Al kan via een verbeterde overgangsregel ing en 
de verhoogde compensat ie-ui tker ing voor kleine zelfstandigen een oplos-
sing gevonden worden , zo vervolgen zij, voor het jaar 1980, voor 1981 en ze-
ker voor 1982 en volgende jaren is dat niet het geval. Zij vragen dan ook of 
de Regering niet bereid is een herziening van de premiereductieregel ing in 
overweging te nemen, zodanig dat daaruit verbeteringen in 1981 kunnen re-
sulteren. 

Wi j hebben in de memor ie van toel icht ing uitvoerig betoogd en gemot i -
veerd dat w i j structurele compenserende maatregelen voor kleine zelfstan-
digen ongewenst achten. De huidige relatief gunstige positie ten opzichte 
van vergel i jkbare werknemers hebben w i j geadstrueerd en, met betrekking 
tot de premiebetal ing, in het voorgaande nog nader toegelicht. 

Overigens hebben wi j de indruk dat er enig misverstand bestaat rond het 
karakter van de door ons voorgestelde overgangsmaatregel. De groep waar-
voor de overgangsmaatregel is bedoeld is de groep van kleine zelfstandigen 
die in 1979 kinderbijslag (en kinderaftrek) ontvangt en in 1980 en eventueel 
daarna kinderbi jslag zal ontvangen. Het gaat hier om een groep die - gezien 
het sterk wisselende KKZ-bestand - snel afneemt. Om administrat ieve rede-
nen is gekozen voor een uitkering-ineens gekoppeld aan het recht op een 
KKZ-uitkering in het vierde kwartaal van 1979, een uitkering-ineens die een 
aanzienlijk deel van het inkomensverl ies compenseert en in een groot aantal 
gevallen zelfs een aanzienlijke overcompensat ie geeft. 

In het voor lop ig verslag hebben de leden van de fractie van de V.V.D. zich 
bezorgd getoond over de negatieve inkomensconsequenties van dit wets-
ontwerp voor met name de groepen van kleine zelfstandigen en zelfstandi-
gen zonder kinderen. Inmiddels bli jken er nieuwe gegevens voorhanden 
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over het reëel beschikbaar inkomen van zelfstandigen (in het m idden- en 
kleinbedri j f). Kan - z o vragen zij - daarvan een zo vol ledig mogel i jk overzicht 
gegeven worden, dat zowel betrekking heeft op zelfstandigen met kinderen 
als op zelfstandigen zonder kinderen (op de bruto- inkomensniveaus van bij-
lage 1 en 2 van de memor ie van toel ichting)? Voor 1980 vragen deze leden 
naar een dergeli jk overzicht inclusief en exclusief de effecten van het wets-
ontwerp betreffende de derde fase. 

Wi j delen hieromtrent het volgende mede. Zoals deze leden waarschi jnl i jk 
bekend, is een gedetail leerd overzicht met betrekking tot de inkomensposi -
ties van een zelfstandige met en zonder kinderen en een inkomen van 
f43750 opgenomen op blz. 62 en 63 van de Economische Verkenning Mid-
den- en Kleinbedri j f 1979/1980 (Economisch Instituut voor het Midden- en 
kleinbedri jf, EIM). Het bleek niet mogel i jk de door deze leden voor overige 
inkomensgroepen gevraagde gegevens te verkr i jgen. 

In het voor lop ig verslag hebben de leden van de fractie van de V.V.D. ge-
vraagd of het niet raadzamer zou zijn - vooral omdat de zelfstandigenorgani-
saties en de Raad van het Midden- en Kleinbedrijf daarom vroegen - de 
AKW alleen met de bijslag voor het tweede kind van zelfstandigen u i t t e brei-
den en voor het overige de huidige situatie tot een def ini t ieve herstructure-
ring te handhaven. Dat zou het solidariteitsoffer van zelfstandigen zonder 
kinderen dan minder zwaar hebben doen zijn. Wi j hebben kennis genomen 
van de opvatt ing van deze leden dat de bevriezing van de kinderbi jslag voor 
het eerste kind tot 1 januari 1982 het ook tegenover de zelfstandigen zonder 
kinderen gemakkeli jker te rechtvaardigen maakt dat zowel het eerste als het 
tweede kind van zelfstandigen onder de nieuwe AKW worden gebracht. Wel 
wi l len wi j er uitdrukkeli jk op wijzen dat de situatie dat een algemeen recht op 
kinderbi jslag vanaf het eerste kind bestaat, gecombineerd met het bevroren 
zijn van die bijslag, in onze opvatt ing slechts gedurende een korte periode 
acceptabel is. Bij een algemeen recht op kinderbijslag vanaf het eerste kind 
past - zoals w i j in de memor ie van toel icht ing hebben uiteengezet - geen 
permanent bevroren bijslag voor het eerste kind. 

De ui tbreiding van de overgangsregel ing voor kleine zelfstandigen door 
de uitkering-ineens te verhogen van respectievelijk f 100 en f 200 tot respec-
t ievel i jkf 150 en f 300 vinden de leden van de fractie van de V.V.D. een wel -
kome verbetering voor deze in zeer moeil i jke omstandigheden verkerende 
groep van zelfstandigen. Zij v inden het spi j t ig dat een differentiat ie van de 
premiereductie- en vri jstel l ingsregel ing naar gehuwden en ongehuwden -
op zodanige wijze dat niemand beneden de KKZ-grens erop vooru i t of ach-
teruit gaat - uitvoeringstechnisch niet te realiseren valt. Zoekend naar struc-
turele mogel i jkheden, vragen zij zich af of een mindere begunst ig ing van de 
verzorgende ouders van partieel leerplichtige kinderen niet de ruimte zou 
kunnen bieden voor enig soelaas. Zoals deze leden reeds in het voor lop ig 
verslag hebben aangegeven krijgen deze ouders in de toekomst een gehele 
bijslag inclusief de opslag, terwij l tot nu toe geen kinderaftrek word t geno-
ten. Daarenboven is in de tweede fase de bijslag voor schoolgaande 16- en 
17-jarigen gehalveerd. Er is - ondanks wat in de memor ie van an twoord 
daarover is gezegd - volgens deze leden dan ook vo ldoende reden o m in dit 
geval tot een halve bijslag over te gaan, die in verband met de geïntegreerde 
opslag materieel bovendien tot minder dan halvering leidt. De doorbreking 
van de uni formite i t van het nieuwe systeem kan volgens deze leden moeil i jk 
een argument zi jn, omdat voor eerstgeborenen van 0-3 jaar reeds een halve 
bijslag geldt. Halvering van de bijslag van partieel leerpl icht igen levert een 
bedrag aan ombuig ingen op van 8 min . Hoe zou, zo vragen deze leden, de 
inkomensposit ie van de KKZ-zelfstandigen (zoals nu weergegeven in bij la-
gen 2 van de memor ie van toel icht ing) eruit kunnen zien wanneer deze 8 
min. gebruikt zou worden voor een structurele verbeter ing van de premiere-
ductie- en vr i jstel l ingsregel ing voor deze groep? De uitvoeringstechnische 
keuze(n) lieten zij daarbij gaarne aan de rekenaars van de bewindsl ieden 
over. Is het daarmee mogeli jk om het negatieve inkomenseffect van de hui-
dige systematiek te voorkomen? Zo neen, welke overgangsmaatregel zou 
dan nog nodig zijn om in 1980 een neutraal effect te verkri jgen? 
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Wij zijn verheugd dat ook deze leden de door ons voorgestelde verbete-
ring van de overgangsregel ing toejuichen. Zoals w i j h iervoor reeds aanga-
ven (in an twoord op desbetreffende vragen van de leden van de fractie van 
het C.D.A.) menen wi j dat geen structurele maatregelen moeten worden ge-
trof fen. In het betoog van deze leden om de kinderbi jslag voor partieel leer-
pl icht ige kinderen te halveren hebben wi j geen nieuwe argumenten kunnen 
ontdekken waarom tot een dergeli jke maatregel zou moeten worden overge-
gaan. Onder verwi jz ing naar hetgeen wi j hierover in de memor ie van ant-
w o o r d hebben opgemerkt en waarop deze leden in het geheel niet ingaan, 
bl i jven w i j dan ook van oordeel dat er voor die halvering geen grond aanwe-
z ig is . 

Ui tbreid ing van de premievri jstel l ings- en reductieregel ing met als be-
schikbare middelen een bedrag van f 8 min . kan er niet toe leiden dat het 
structurele negatieve inkomenseffect voor KKZ-zelfstandigen (dat maximaal 
f 361 bedraagt) teniet kan worden gedaan. In de memor ie van antwoord (blz. 
17, laatste alinea en blz. 18 eerste alinea) hebben w i j - in an twoord op des-
betreffende vragen van de leden van de fractie van het C.D.A. - bij verschil-
lende varianten de budgettaire consequenties gegeven van een uitbreiding 
van de premievr i js te l l ing- en reductieregel ing. 

Het bli jft deze leden onduidel i jk dat - terwi j l de feiteli jk verminderde belas-
t ingopbrengst een verzwaring betekent van het feiteli jk f inancieringstekort 
van het Rijk - de eis van neutrale budgettaire f inancier ing overeind blijft 
doordat de toeneming van de beschikbare inkomens van de zelfstandigen 
via verhoogde bestedingen weer tot compenserende indirecte belastingen 
leidt. Dergelijke indirecte plus-effecten wegen toch niet op tegen de primaire 
min-effecten? 

Deze leden hebben gelijk dat de onderhavige plus-effecten niet opwegen 
tegen de onderhavige min-effecten. Waar het om gaat is, dat secundaire 
plus- en min-effecten buiten de toetsing aan de begrot ingsru imte bl i jven. 

De leden van de fractie van het S.G.P. zijn niet over tu igd met ons betoog 
betreffende de sociale priori teiten voor zelfstandigen. Zij wi jzen met name 
op de toenemende lasten voor zelfstandigen en vragen naar een kwantif ice-
ring van de toeneming van de premiedruk voor deze groep van 1975 tot en 
met 1980. Wi j delen mede dat de door zelfstandigen te betalen premies van 
1975 tot en met 1980 zullen toenemen van 15,8 % tot 20,85 %. Vol ledigheids-
halve merken w i j wel op, dat de toenemende lasten een gevolg zijn van het 
toenemende aantal regelingen die ook voor zelfstandigen van toepassing 
worden . Dit betekent dat de zelfstandigen minder voorzieningen in de part i-
culiere sfeer behoeven te treffen. Voor werknemers zijn de eerdergenoemde 
percentages respectievelijk 21,13% en 21,15%. Overigens zijn doorzel fs tan-
digen te betalen premies niet zonder meer te vergeli jken met werknemers-
premies, omdat het geheel van de premies (werkgevers- en werknemers-
premies) een belangri jke rol speelt bij de loonvorming. 

Deze leden merken op dat zij uit onze uiteenzetting in het kader van de 
neutrale f inancier ing goed hebben begrepen dat het alleen om het jaar 1980 

g ing . 
Het is hun echter niet duidel i jk wat de bewindsl ieden bedoelden met hun 

opmerk ing «het lijkt overigens wein ig zinvol om gezinnen met k inderente 
betrekken in de overgangsregel ing met betrekking tot de premiebetal ing». 
Deze leden zouden die stel l ing nader onderbouwd wi l len zien. Moet de ver-
klaring worden gezocht in het feit dat deze de hogere premie gemakkeli jk uit 
de ontvangen bijslagen kunnen betalen? Maar is dat een juiste benade-
r ing, zo vragen zij. Deze leden vragen voorts naar een wat nadere uiteenzet-
t ing ter zake van de regeling voor de kleine zelfstandigen. Hoewel geli jkheid 
van rechten een goed ui tgangspunt is, hebben zij de indruk dat de meeste 
kleine zelfstandigen te vergeli jken zijn, wat besteedbaar inkomen betreft, 
met de m in imumloners en als dat gerelateerd word t aan de arbeidsti jden 
zelfs daar beneden. In hoeverre zou dan een wat langere overgangstermi jn 
aan de gel i jkheidsgedachte geweld doen? Overigens waarderen deze leden 
de bij nota van wi jz ig ingen aangebrachte verbeter ingen van de uitkering-in-
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eens. Deze leden hebben met betrekking tot de antwoorden nopens de pre-
miereduct ieregel ing nog behoefte aan een kwantitat ieve onderbouwing van 
de zinsnede «dat men ook belangri jke bedragen moet geven aan categorie-
en die in het geheel niet gecompenseerd behoeven te worden». Om welke 
categorieën gaat het hier, zo vragen zij. 

Wi j nemen aan dat met wat w i j ter zake antwoordden op vragen van de le-
den van de fractie van het C.D.A. een voldoende onderbouwing van onze 
stell ing met betrekking tot de overgangsregel ing voor de premiebetal ing 
hebben gegeven. In het voorgaande hebben wi j - in an twoord op vragen 
van de leden van de fractie van het C.D.A. - tevens uiteengezet waarom een 
langere overgangstermi jn niet past bij een uitkering-ineens. 

Voor wat betreft de kwantitat ieve onderbouwing van de zinsnede «dat 
men ook belangri jke bedragen moet geven aan categorieën die in het geheel 
niet gecompenseerd behoeven te worden» mogen wi j verwijzen naar de ta-
bel op blz. 17 van de memor ie van antwoord en tabel 3 (blz. 10) van de me-
morie van toel icht ing. Hieruit blijkt, dat het met name gaat om kleine zelf-
standigen met kinderen en een inkomen van rond de f 14 000 of een inko-
men van rond de f 23 000. Bij de daar tussenl iggende inkomens is wel reden 
voor compensatie doch daarzou bij een uitbreiding van de premiereductie-
en vr i jstel l ingsregel ing overcompensat ie plaatsvinden. 

In an twoord op een desbetreffende vraag van deze leden delen wi j mede 
dat met betrekking tot het f inancieringstekort uiteraard rekening is gehou-
den met de derde fase van de herstructurering van de kinderbi jslag en kin-
deraftrek. 

Deze leden vragen vervolgens wat de gevolgen zouden zijn indien het m i -
n imum inkomen voor zelfstandigen op f 28 500 zou worden gesteld. Wi j be-
gr i jpen niet goed de bedoel ing van deze vraag. Het nieuwe kinderbi jslagstel-
sel zou hierdoor niet beïnvloed worden, omdat de kinderbi jslag niet inko-
mensafhankeli jk is. De overgangsregel ing voor kleine zelfstandigen zou 
hierdoor ook niet worden beïnvloed, omdat deze aansluit op de huidige KKZ. 

IV. Indexering 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. hebben zich opnieuw verbaasd 
over het gemak waarmee de Regering ook over kritische vragen over de in-
komenspol i t ieke consequenties van het overgaan op de pri jsindex heen-
wandel t . Verwijzing naar het feit dat de huidige kinderbijslag in haar onder-
delen op vijf verschil lende wi jzen word t geïndexeerd doet immers niets af van 
de feiten dat: 

a. de vroegere kinderbijslag was gerelateerd aan een loonindex; 
b. de Regering zelf voorstelt de geïntegreerde kinderbijslag het karakter 

van een volksverzekering te geven. 
Deze leden wi l len daarom alsnog een antwoord hebben op de vraag waar-

om deze volksverzekering anders behandeld zou moeten worden dan de an-
dere. 

Wi j menen dat het niet relevant is dat de vroegere kinderbi jslag aan de in-
dex van de regelingslonen werd aangepast. Niet alleen was de kinderbijslag 
voor het eerste kind sedert 1973 bevroren en is thans sprake van gemengde 
indexering van de overige kinderbi jslagen, veel belangrijker lijkt ons dat de 
kinderbi jslag volgens de voorgestelde nieuwe AKW de «vertaalde kinderaf-
trek» omvat. De kinderaftrek werd n immer aangepast aan de index van de 
regel ingslonen. Overigens vermogen wi j niet in te zien dat het enkele feit dat 
de nieuwe kinderbi jslagregel ing de vo rm heeft van een volksverzekering, een 
bepaalde vo rm van indexering - welke dan ook - zou moeten inhouden. 

De leden van de fractie van het C.D.A. merken op dat naar hun mening de 
Regering zich minstens ten dele ten onrechte erop beroept dat er geen sa-
menhang zou bestaan tussen de aanpassingssystematieken voor de andere 
sociale verzekeringen en de kinderbi jslagregel ingen. Dit moge, zo menen zij, 
voor dit moment en als gevolg van de eerste en tweede fase der herstructu-
rering het geval zijn, voordien was die samenhang er wel degelijk en waren 
de kinderbi jslagen op dezelfde wijze geïndexeerd als de overige sociale-ver-

Tweede Kamer, zitt ing 1979-1980,15683, nr. 10 13 



zekeringsuitkeringen. Dat die samenhang bij de eerste fase der herstructure-
ring ten gevolge van ook hunnerzijds bewerkte amendering verbroken is, 
werd, zo merken zij op, destijds veroorzaakt doordat zowel de beoogde be-
sparing van een mld. gulden in de kinderregelingen diende te worden bereikt 
als doordat een betere spreiding van de daaruit volgende lasten door hen 
werd voorgestaan. Ten einde ophoging van het zogenaamde «inkomens-
draaipunt» mogelijk te maken en de lasten van de gezinnen met meerdere 
kinderen enigermate te verlichten moest elders in de kinderregelingen 
enige financiële ruimte worden gevonden. Dat was, aldus deze leden, toen 
niet anders mogelijk dan door een wijziging aan te brengen in het indexe-
ringssysteem van de kinderbijslagen. Niettemin achten deze leden een uni-
form indexeringssysteem voor alle sociale uitkeringen met inbegrip van de 
kinderbijslagregelingen bijzonder gewenst. Zij pleiten ervoor die eenheid te 
herstellen en in ieder geval voor de kinderbijslagen ten behoeve van tweede 
en volgende kinderen de regelingsloonindex te kiezen. Hierbij tekenen zij 
nog aan het vanzelfsprekend te achten dat die regelingsloonindex wordt 
aangepast indien het nog te verwachten wetsontwerp waarbij het indexe-
ringssysteem voor de andere sociale uitkeringen, al dan niet gewijzigd tijdens 
de behandeling, door de Kamers zou worden aanvaard en het Staatsblad zou 
bereiken. 

Naar aanleiding van deze vragen en opmerkingen van deze leden delen 
wij het volgende mede. Naar onze mening laten deze leden, wanneer zij 
spreken over de samenhang tussen de aanpassingssystematieken voor de 
andere sociale verzekeringen en de kinderbijslagregelingen, ten onrechte 
buiten beschouwing de wijze waarop de kinderaftrek in het verleden werd 
aangepast. De huidige aanpassing van de opslagen is daarvan een regel-
recht gevolg en is als zodanig niet aan de eerste fase toe te schrijven. Voorts 
wijzen wij erop dat als gevolg van de bevriezing van de kinderbijslag voor 
het eerste kind sedert 1973, de kinderbijslagen in totaliteit bezien nietwer-
den aangepast aan de index van de regelingslonen. Het overschakelen op de 
gemengde index heeft deze ontwikkeling slechts versterkt. Wij hebben er 
nota van genomen dat deze leden van mening zijn dat het desondanks aan-
beveling verdient te komen tot een uniform indexeringssysteem voor alle 
sociale uitkeringen met inbegrip van de kinderbijslagregelingen. Deze leden 
vernemen gaarne wat de gevolgen voor de koopkracht zouden zijn voor de 
modale werknemer met twee kinderen indien bij handhaving van de bevrie-
zing van de kinderbijslag eerste kind de gemengde index zou worden inge-
voerd. Wat zijn die gevolgen bij toepassing van de prijsindex en bij toepas-
sing van de - eventueel gezuiverde - regelingsloonindex, zo vragen zij ver-
volgens. Zij herhalen dat hun bereidheid mee te werken aan een voortgezet-
te bevriezing van de kinderbijslagen voor het eerste kind tot 1 januari 1982, 
zeer sterk verbonden is met hun wens voor de kinderbijslagen van tweede 
en volgende kinderen terug te keren tot dezelfde indexering als voor de 
overige sociale-verzekeringswetten geldend is. 

Bevriezing van de kinderbijslag voor het eerste kind betekent voor gezin-
nen met kinderen, ongeacht het kindertal, dat zij in 1980 f 41 minder aan kin-
derbijslag ontvangen dan het geval zou zijn geweest bij prijsindexering van 
de kinderbijslag voor het eerste kind. Hiernaast zijn de mutaties weergege-
ven ingeval de kinderbijslag voor tweede en volgende kinderen wordt aan-
gepast aan de gemengde index, respectievelijk aan de loonindex. 
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Inkomensmutaties in guldens in 1980 van bevriezing kinderbijslag eerste 
kind en gemengde indexering respectievelijk loonindexering kinderbijslag 
tweede en volgende kinderen (loon- en prijsontwikkeling van 5,45 % res-
pectievelijk 4,95 %, overeenkomstig de Sociale Meerjarenramingen 1980 
dd. september 1979 en MEV'80) 

Bevriezing Bevr ezing 
k.b. 1 3 kind k.b. 1 e kind 
en ge mengde en loonindex k.b. 
index k.b. 2e en volgende 
2e en volgen- kinde ren 
de kin deren 

per kind cumulatief perkind cumulatief 
- 41 - 4 1 - 4 1 - 41 
+ 4 - 3 7 + 8 - 33 
+ 5 - 3 2 + 9 - 24 
+ 5 - 27 + 10 - 1 4 
+ 5 - 22 + 10 - 4 
+ 6 - 16 + 11 + 7 
+ 6 - 10 + 11 + 18 
+ 7 - 3 + 13 + 31 

eerste kind 
tweede kind 
derde kind 
vierde kind 
vijfde kind 
zesde kind 
zevende kind 
achtste kind 

Het verheugt ons dat de leden van de fractie van de S.G.P. instemmen met 
het voorgestelde indexeringssysteem. Wij begri jpen helaas niet wat deze le-
den bedoelen met «dat alle compensaties plaatsvinden naar pri jsindex». 

V. Financiering 

De leden van de fractie van de V.V.D. memoreren dat op hun verzoek een 
opstel l ing gemaakt is van de baten en lasten als bedoeld in tabel 7 voor 1981 
en 1983. Het valt deze leden opda t het negatieve saldo van 190 min. in 1980 
(dat als geïndexeerde ri jksbijdrage vanaf 1980 word t gefinancierd) 42 min . in 
1981 en 20 min. in 1983 zal bedragen. Kan dit nader toegelicht worden en 
hoe worden deze negatieve bedragen gef inancierd, zo vragen zij. Voorts is 
het deze leden opgeval len dat bij een gunstige prijs- en loonindex toch reeds 
sprake is van een negatieve ombuig ing van 30 min. in 1983. Wat zou - hoe-
wel dat nu niet in de kabinetsvoornemens ligt opgesloten - daartegenover 
de posit ieve ombu ig ing zijn van een handhaving van de bevriezing in dat 
jaar? 

Het is een misverstand te menen dat er negatieve bedragen zouden zijn, 
die moeten worden gefinancierd. Het gaat hier om verschil len in dekkende 
en calculat iepremie, verschil len die ontstaan door afronding. Indien men de 
resultaten van de bevriezing zou wi l len aanwenden om een negatieve om-
buiging in 1983 op te vangen is voortzett ing van de bevriezing geenszins no-
dig. Een ti jdeli jke bevriezing betekent immers een niveauverlaging ook in de 
jaren daarna. 

In antwoord op een desbetreffende vraag van de leden van de fractie van 
het S.G.P. delen wi j mede, dat aan de opstel l ingen voor de jaren 1981 t /m 
1983 de veronderstel l ing van de sociale meerjarenramingen 1979 ten 
grondslag l iggen. 

VI. Vervallen van de kinderaftrek voor bijzondere groepen 

De leden van de fractie van het C.D.A. vragen of in de nieuwe bui tengewo-
ne-lastenaftrek een oplossing kan worden gevonden voor de nadelige in-
komsteneffecten die optreden voor gezinnen van gemoedsbezwaarden en 
grensarbeiders met drie tot zeven kinderen. Ook de leden van de fractie van 
de S.G.P. stellen hieromtrent vragen. Zij hebben met enige zorg kennis ge-
nomen van het verschil in resultaat tussen de vaste aftrek voor de bijzondere 
groepen en de dienovereenkomst ige kinderaftrek. Zij vragen of dit verschil 
zich ook in het verleden heeft gemanifesteerd en of er mogel i jkheden zijn 
om bij voorbeeld via een per kind gevarieerde aftrek te komen tot meer ge-
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l i jkheid. Zij nemen aan dat de in de tabel gemaakte vergel i jk ing met de kin-
deraftrek overigens dezelfde verschi l len zou opleveren als vergel i jk ing met 
de door anderen genoten kinderbi js lagen. Zo niet, dan vernemen zij graag 
hoe dan de cijfers l iggen. 

De verschi l len tussen de huidige kinderaftrekbedragen en de nieuwe bui-
tengewone-lastenaftrekbedragen zijn het gevolg van de keuze voor een vaste 
aftrek per kind. Deze keuze ligt voor de hand gezien het fe i t dat de tot 1980 
geldende extra kinderaftrek voor gemoedsbezwaarden en anderen, welke is 
gebaseerd op de gemiddelde belast ingvr i jdom van de kinderbi jslag voor het 
darde en volgende kind, eveneens een vast bedrag per kind is. Vaststel l ing 
van de nieuwe buitengewone-lastenaftrek op de huidige kinderaftrek zou de 
nieuwe regeling aanzienlijk ingewikkelder en ondoorzicht iger maken. Het hui-
dige ver loop van de kinderaftrek is ontstaan in 1973. De in de memor ie van 
an twoord berekende verschi l len in inkomensaftrek zouden in cijfers van 
1973 (na vervanging van de restant-kinderaftrek door kinderbijslag) als volgt 
lu iden: 

gezin met Kinderaftrek Nieuwe Verschil 
in cijfers buitengewone- in inkomens-
1973 lastenaftrek aftrek 

in cijfers 1973 

1 kind 1222 1100 - 122 
2 k inderen 2550 2200 - 350 
3 k inderen 4081 3300 - 781 
4 k inderen 5081 4400 - 681 
5 k inderen - 8506 5500 - 1 0 0 6 
6 k inderen 7506 6600 - 906 
7 k inderen 8931 7700 - 1 2 3 1 
8 k inderen 9931 8800 - 1 1 3 1 

Wanneer de nieuwe aftrekbedragen niet op een gemiddelde van de kin-
derbi jslag zouden worden vastgesteld maar op de afzonderli jke kinderbi j -
slag geldt ook het bezwaar dat de nieuwe regeling ingewikkelder word t . Bo-
vendien ontstaan er bli jkens het navolgende overzicht voor 1979 dan ook 
grotere nadelige verschil len met de huidige kinderaftrekbedragen in ver-
band met de progressie in de kinderbi js lagbedragen. 

gezin met Kinderaf trek Kinderbi js lag Verschi l in 
in ci j fers in ci j fers inkomensaf t rek 
1979 1979 

1 k ind 1838 1036 - 802 
2 k inderen 3768 2666 - 1 1 0 2 
3 k inderen 6118 4296 - 1 8 2 2 

4 k inderen 7918 6284 - 1 6 3 4 

5 k inderen 9718 8272 - 1 4 4 6 
6 k inderen 11518 10462 - 1 0 5 6 
7 k inderen 13318 12652 - 666 
8 k inderen 15118 15067 - 51 

De leden van de fractie van de V.V.D. v inden de uit leg in de memor ie van 
antwoord van de onderhoudseis «in belangri jke mate» een verduidel i jk ing. 
Toch hebben deze leden behoefte aan een meer uitvoerige toel icht ing op 
hun vraag - mede in het licht van het advies van de Sociaal-Economische 
Raad - waarom aan het recht op aftrek wegens bui tengewone lasten niet de-
zelfde criteria ten grondslag zouden kunnen l iggen als ten aanzien van het 
recht op kinderbi js lag, waaraan geen min imale onderhoudseis word t 
gesteld. De leden van de fractie van de S.G.P. vragen in dit verband of het 
niet mogel i jk is een aanvul l ing op te nemen in die zin dat van in gezinsver-
band levende kinderen aangenomen word t dat aan de onderhoudseis is vol -
daan. 
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De reden waarom voor de kinderbi jslag én kinderaftrek in het a lgemeen 
geen onderhoudseis word t gesteld met betrekking tot kinderen jonger dan 
16 jaar berust op de praktische overweging dat in vr i jwel alle geval len aan 
de onderhoudseis «in belangri jke mate» word t voldaan. Met betrekking tot 
de bi jzondere groepen mag naar onze mening niet van deze veronderstel-
l ing worden ui tgegaan, omdat een belangri jke categorie van de bi jzondere 
groepen word t gevormd door de gescheidenen. Indien voor de aftrek we-
gens bui tengewone lasten ten aanzien van de gescheidenen dezelfde criteria 
zouden worden gehanteerd als voor het recht op kinderbi jslag, zou in het ge-
heel geen aftrek wegens bu i tengewone lasten worden ver leend. De samen-
loopregels voor de kinderbi jslag voorkomen nameli jk dat twee keer kinder-
bijslag voor één kind word t genoten. De voorgestelde onderhoudseis voor 
de nieuwe aftrek wegens bui tengewone lasten levert voor de belast ingpl ich-
t ige derhalve een voordel iger u i tkomst op dan toepassing van de kinderbi j -
slagregels. Ten opzichte van de kinderaftrek is er wel sprake van een verzwa-
ring van de voorwaarden. Het komt ons echter niet juist voor de huidige situ-
atie te bestendigen waar in door twee soms zelfs drie belast ingpl icht igen kin-
deraftrek voor één kind kan worden genoten. Deze cumulat ie kan in de nieu-
we regeling naar onze mening op eenvoudige wijze worden voorkomen met 
de voorgestelde onderhoudseis. Dit resultaat zou niet worden bereikt indien 
voor in gezinsverband levende kinderen word t aangenomen dat aan de on-
derhoudseis is voldaan. Kinderen van gescheiden ouders behoren immers 
in de regel tot het huishouden van één van die ouders. 

De leden van de fractie van de S.G.P. vragen een nadere ophelder ing van 
de keus voor een aftrek wegens bui tengewone lasten voor de bi jzondere 
groepen. Vanuit hun benadering zijn bui tengewone lasten extra ui tgaven die 
drukken op een belast ingpl icht ige ten opzichte van andere belast ingpl icht i -
gen. Zij vragen waar de extra ui tgaven zijn van een gezin met twee kinderen, 
die alleen daarin verschil len dat de één gemoedsbezwaard is en de andere 
niet. 

De extra uitgaven van een gemoedsbezwaarde met twee kinderen ten 
opzichte van andere belast ingpl icht igen worden gevormd door de extra kos-
ten van levensonderhoud van zijn kinderen die in vergel i jk ing met andere 
belast ingpl icht igen op hem drukken. Op de gemoedsbezwaarde drukken im-
mers alle uitgaven voor levensonderhoud, terwi j l voor de belast ingpl icht i-
gen die kinderbi jslag genieten, tegenover die uitgaven een bedrag aan be-
last ingvri je kinderbijslag staat zodat die ui tgaven tot het beloop van de kin-
derbi jslag niet op de belast ingpl icht ige drukken in de zin van de buitenge-
wone- lastenregel ing. 

De aan het woo rd zijnde leden v inden nog steeds dat een afzonderli jk arti-
kel, wel in deze afdel ing van de belast ingwet, beter en juister zou zijn. Naar 
hun mening zou een z.g. raamartikel dat het principe van aftrek vastlegt met 
verdere ui twerking via een algemene maatregel van bestuur dan wel een mi -
nisteriële beschikking ook een betere oplossing zijn. 

Zoals in de memor ie van antwoord werd aangeduid menen wi j dat een af-
zonderl i jke aftrekregeling voor de bijzondere groepen geen oplossing biedt 
die in voldoende mate tegemoet komt aan de eisen van de wetssystematiek 
en eenvoud. Een afzonderli jke regeling zou bij voorbeeld tot gevolg hebben 
dat dan zowel de bui tengewone-lastenregel ing als de door deze leden gesug-
gereerde regeling onder verschi l lende voorwaarden zouden voorzien in de 
mogel i jkheid uitgaven voor levensonderhoud van kinderen jonger dan 27 
jaar van het inkomen af te trekken. Het begr ippeninstrumentar ium van de 
bui tengewone-lastenregel ing zou voor de gesuggereerde aftrekmogeli jk-
heid - denk aan het begrip «drukken» en aan eigen inkomsten van het kind -
afzonderli jk moeten worden vastgelegd en vo rm moeten kri jgen in de juris-
prudent ie. Ook zouden andere bepalingen zoals artikel 3 van de Wet op de 
inkomstenbelast ing 1964 en artikel 9 van de Wet op de loonbelast ing 1964 
moeten worden aangepast. 
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Het verheugt ons dat de uiteenzetting over de bezwaren van het regelen 
via een belastingaftrek deze leden ervan overtuigd heeft dat in die r ichting 
geen eenvoudige oplossing te v inden is met behoud van het beginsel «voor 
ieder kind gelijke aftrek» ongeacht de hoogte van het inkomen. Wi j zijn er-
kentelijk voor de waarder ing die de leden van de fractie van de S.G.P. uit-
spreken voor de in de nota van wi jz ig ingen neergelegde uitbreiding van de 
overgangsregel ing tot hen die van het recht op kinderbi jslag geen gebruik 
kunnen maken. 

VII. Alimentatieplichtigen 

De leden van de fractie van de V.V.D. zijn verheugd dat de bewindsl ieden 
de inschakeling van de Raden voor de Kinderbescherming die een procedu-
re tot verminder ing van de onderhoudsbi jdrage voor het kind zouden kun-
nen beginnen in de gevallen van al imentat iepl icht ige ouders, wier al imenta-
t iep l i ch tvóór 22 september 1978 per rechterli jke uitspraak geregeld is, als op-
lossing hebben verlaten. Het voorstel om de onderhoudsbi jdrage eenmalig 
van rechtswege bij te stellen komt in belangri jke mate aan de eerder geuite 
grote bezwaren van deze leden tegemoet. Ondanks ex lege aanpassing zul-
len zich nog wel situaties voordoen, waar in de zaak alsnog aan de rechter 
dient te worden voorgelegd. Is over de aantallen iets bij benadering te zeg-
gen? Mag aangenomen worden dat de personeelsvoorziening bij de Raden 
nu niet ui tgebreid behoeft te worden en f 3,5 min. aan extra uitgaven word t 
bespaard? 

Zoals wi j in de memor ie van antwoord reeds hebben opgemerkt zal het, 
ondanks de ex lege aanpassing van de kinderal imentat ie inderdaad kunnen 
bl i jven voorkomen, dat de derde fase het noodzakelijk maakt, middels in-
schakeling van de rechter, te komen tot wi jz ig ing van de kinderal imentat ie. 
Het aanzienlijk geringere aantal gevallen waar in wi jz ig ing van de rechterlijke 
uitspraak of overeenkomst noodzakelijk is, betekent echter niet dat de perso-
neelsvoorziening bij de Raden voor de Kinderbescherming geen uitbreiding 
behoeft. Immers, in elke zaak zal ook de ex lege aanpassing in de administra-
tie van de betrokken Raad moeten worden verwerkt. Er bli jft (tijdelijk) be-
hoefte bestaan aan extra personeel, zodat ook de thans voorgestelde rege-
l ing extra kosten met zich brengt. 

VIII. Uitvoering 

Het verheugt ons dat de leden van de fractie van het C.D.A. opmerken dat 
zij overtuigd zijn van de noodzaak de bestaande inst i tuten van zelfdoeners 
en super-zelfdoeners op te heffen, zodra dit voor de Raden van Arbeid tech-
nisch mogel i jk is. 

Wi j verwachten - dit in an twoord op een desbetreffende vraag van deze le-
den - dat w i j t i jdens de openbare behandel ing de Tweede Kamer kunnen in-
formeren over het resultaat van het overleg met de organisaties van over-
heidspersoneel. Wi j zijn het voorts vol ledig met deze leden eens dat het niet 
juist zou zi jn, indien de voorgenomen opheff ing van het inst i tuut van super-
zelfdoeners langer zou worden uitgesteld dan voor een gezonde ui tvoering 
van de wet technisch noodzakelijk is. In dit verband merken w i j op dat het 
voor de Raden van Arbeid mogel i jk is gebleken het inst i tuut van publiek-
rechtelijke zelfdoeners en super-zelfdoeners met ingang van 1 januari 1980 
op te heffen. Daarbij hebben de Raden van Arbeid de garantie gegeven dat 
de voor 1980 geldende overgangsregel ing volgens het t i jdschema word t 
ui tgevoerd. Met betrekking tot het insti tuut van de privaatrechteli jke zelfdoe-
ners en super-zelfdoeners delen wi j nog mede dat - naar het zich thans laat 
aanzien - opheff ing daarvan voor de Raden van Arbeid technisch mogel i jk is 
met ingang van 1 januari 1981. 

Deze leden merken ten slotte o p - onder verwi jz ing naar in het verleden 
getroffen overgangsmaatregelen voor bij voorbeeld bi jstandsgerechtigden 
- dat het hen wat overtrokken zou voorkomen indien de overgangsregel ing 
meer zou inhouden dan een geleideli jke ingroei qua t i jd. Wi j delen deze me-
ning. 
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IX. Nota van wijzigingen 

Onderdeel I van de bij deze nota gevoegde nota van wi jz ig ingen betreft 
het herstellen van een in het wetsontwerp geslopen omissie. In onderdeel II 
is een wi jz iging opgenomen met betrekking tot de aftrek onvol ledig gezin 
van de loon- en inkomstenbelast ing. Deze wi jz ig ing die is toegezegd in de 
memor ie van antwoord op wetsontwerp 15 849 en aldaar is toegel icht, strekt 
e r toe verschil in ui tkomst tussen de loonbelast ing en inkomstenbelast ing te 
voorkomen in het jaar waar in de aftrek onvol ledig gezin thans v o o r d e in-
komstenbelast ing vervalt doordat een kind de leefti jd van 16 jaar heeft be-
reikt. Onderdeel III behelst reeds toegelichte bevriezing van de kinderbi jslag 
voor het eerste kind tot 1 januari 1982. Ten slotte zijn in onderdeel IV nog 
twee overgangsbepal ingen opgenomen. Het nieuw voorgestelde artikel XVII 
strekt ertoe kinderbi jslag over vóór 1 januari 1980 gelegen t i jdvakken, welke 
na die datum betaalbaar word t gesteld, mede in verrekeningsbepal ingen 
te betrekken. Het n ieuw voorstelde artikel XVIII beoogt het recht op cassatie 
met betrekking tot aanspraken op kinderbijslag over vóór 1 januar i 1980 ge-
legen ti jdvakken vei l ig te stellen. 

De Staatssecretaris van Sociale Zaken, 
L. de Graaf 

De Staatssecretaris van Financiën, 
A. Nooteboom 
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1. De onbelaste kinderbijslagen1 bedragen voor 1980 op jaarbasis: 

per kind gecumuleerd 
1e kind f1077 f 1 077 
2e kind f1710 f 2 787 
3e kind f1721 f 4 508 
4e kind f2083 f 6 591 
5e kind f2083 f 8 674 
6e kind f2297 f10 971 
7e kind f2297 f13 268 
8e kind f2530 f15 798 

Het zodanig onder de inkomstenbelasting brengen van de bijslagen, dat 
gezinnen met 1 of 2 kinderen bijeen inkomen van f 40 000, gezinnen met 3 of 
4 kinderen bij een inkomen van f 45 000, gezinnen met 5 of 6 kinderen bij een 
inkomen van f 50 000 en gezinnen met 7 of 8 kinderen bij een inkomen van 
f 55 000 er niet op voor- of achteruit gaan, vereist een verhoging van de bij-
slagen tot de volgende bedragen: 

per kind gecumuleerd 
1e kind f1583 f 1583 
2e kind f2707 f 4 290 
3e kind f3222 f 7 512 
4e kind f3668 f 11 180 
5e kind * f4974 f16154 
6e kind f4594 f20748 
7e kind f7402 f28150 
3e kind f6174 f34324 

De meeropbrengst aan belastingen zou f 4965 min. bedragen en de meer-
kosten aan kinderbijslagen f 4890 min. Per saldo zou derhalve een ombui-
ging resulteren van f 75 min. De inkomenseffecten zijn weergegeven in bijla-
ge 1a. 

2. Verlaging van de draaipunten met f 5000 zou leiden tot de volgende 
kinderbijslagen: 

per kind gecumuleerd 
1e kind f1583 f 1583 
2e kind f2514 f 4097 
3e kind f3061 f 7158 
4e kind f3472 f10 630 
5e kind f4715 f15345 
6e kind f4593 f19938 
7e kind f6137 f26075 
8e kind f6171 f 32 246 

De meeropbrengst aan belastingen zou in dit geval f 4750 min. bedragen 
en de meerkosten aan kinderbijslagen f 4360 min. De ombuiging zou dan 
derhalve f 390 min. bedragen. De inkomenseffecten zijn weergegeven in bij-
lage 1b. 

1 Geen rekening is nog gehouden met de be-
vriezing van de kinderbijslag voor het eerste 
kind. 
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3. Verhoging van de draaipunten met f 5000 zou leiden tot de volgende 
kinderbijslagen: 

per kind gecumuleerd 
1e kind f1793 f 1793 
2e kind f2581 f 4 644 
3e kind f3180 f 7 824 
4e kind f4164 f 11 988 
5e kind f5063 f17051 
6e kind f5499 f22 550 
7e kind f6962 f29512 
8e kind f6468 f35980 

In dit geval zouden de meerkosten aan kinderbijslagen de meeropbrengst 
aan belastingen met f 370 min. overtreffen. De meerkosten aan kinderbijsla-
gen zouden nl. f 5750 min. bedragen en de meeropbrengst aan belastingen 
f 5380 min. De inkomenseffecten zijn opgenomen in bijlage 1c. 
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Bijlage 1a 

Inkomenseffecten als gevolg van het onder de inkomstenbelasting brengen van alle kinderbijslagen en verhoging van de bedragen met als draaipunten f 40 000 
(gezinnen met 1 of 2 kinderen), f 45 000 (gezinnen met 3 of 4 kinderen), f 50 000 (gezinnen met 5 of 6 kinderen) en f 55 000 (gezinnen met 7 of 8 kinderen); 
in guldens, op basis van cijfers 1980. Tussen ( ) de mutaties in procenten van het beschikbaar inkomen 

bruto in- Min. ink. Modaal 
komen 

ge-
zinnen 

22 750 32 000 40 000 45 000 50 000 55 000 75 000 komen 
ge-
zinnen 
met: 

1 kind +94 ( +0,5) 0 0 -126 r-0,4) -127 (-0.4) -138 (-0,4) -428 r-0,9) 
2 kinderen +387 ( +2,0) + 131 ( +0,5) 0 -212 (-0,6) -213 (-0,6> -494 r-1.3) -1028 (-2,1) 
3 kinderen +963 ( +4,5) +601 ( +2,3) +212 (+0,7) 0 -156 (-0,4) -604 (-1.5) -1428 (-2,9) 
4 kinderen + 1374 ( +5,9) +854 ( +3,0) +330 (+1,0) 0 -404 M.0) -852 t-2,0) -2006 (-3,9) 
5 kinderen +2674 (+10,5) +1755 ( +5,8) +898 (+2,6) +405 (+1,0) 0 -448 1-1.0) -2050 r-3.8) 
6 kinderen +3200 (+11,6) +2075 ( +6,4) +898 (+2,4) +405 (+1,0) 0 -739 (-1.6) -2568 (-4,6) 
7 kinderen +5243 (+17,5) +3479 (+10,0) +2302 (+5,9) + 1618 (+3,7) +851 (+1,8) 0 -2200 (-3,8) 
8 kinderen +5800 (+17,8) +4036 (+10,8) +2367 (+5,7) +1620 (+3,5) +852 (+1,7) 0 -2507 r-4.1) 

Bijlage 1b 

Inkomenseffecten als gevolg van het onder de inkomstenbelasting brengen van alle kinderbijslagen en verhoging van de bedragen met als draaipunten f 35 000 
(gezinnen met 1 of 2 kinderen), f 40 000 (gezinnen met 3 of 4 kinderen), f 45 000 (gezinnen met 5 of 6 kinderen) en f 50 000 (gezinnen met 7 of 8 kinderen); 
in guldens, op basis van cijfers 1980. Tussen ( ) de mutaties in procenten van het beschikbaar inkomen 

bruto in-
komen 

Min. ink. 
22 750 

Modaal 
32 000 35 000 40 000 45 000 50 000 75 000 

ge-
zinnen 
met: 

1 kind 
2 kinderen 
3 kinderen 
4 kinderen 
5 kinderen 
6 kinderen 
7 kinderen 
8 kinderen 

+94 ( +0,5) 0 0 0 -126 (-0.4) -127 (-0,4) -428 (-0.9) 
+244 ( +1,3) 0 0 —116 (-0,4) -328 (-1.0) -329 (-0.9) -1107 (-2,3) 
+722 ( +3,4) +361 (+1,4) +326 (+1,2) 0 -213 r-0,6) -333 (-0.9) -1573 <-3.2) 

+ 1000 ( +4,3) +524 (+1,9) +324 (+1,1) 0 -275 r-0,7) -679 r-1,7) -2232 (-4,3) 
+2124 ( +8,4) +1270 (+4,2) +1071 (+3,4) +494 (+1,4) 0 -404 r-1,0) -2382 t-4,4) 
+2714 ( +9,8) +1670 (+5,1) +1220 (+3,6) +493 (+1,3) 0 -405 (-0,9) -2859 r-5,1) 
+4099 (+13,7) +2441 (+7,0) +1992 (+5,5) + 1265 (+3,2) +768 (+1,8) 0 -2947 (-5,0) 
+4761 (+14,6) +2997 (+8,0) +2547 (+6,5) +1515 (+3,6) +768 (+1,7) 0 -3256 (-5,3) 



CD 
CD 
O . 
CD 

* 
0) 

3 
CD 

3 
CQ 

CO 
- J 
CO 

T 
co 
00 
o 

UI 
Oi 
00 
CO 

Bijlage 1c 

Inkomenseffecten als gevolg van het onder de inkomstenbelasting brengen van alle kinderbijslagen en verhoging van de bedragen met als draaipunten f 45 000 
(gezinnen met 1 of 2 kinderen), f 50 000 (gezinnen met 3 of 4 kinderen), f 55 000 (gezinnen met 5 of 6 kinderen) en f 60 000 (gezinnen met 7 of 8 kinderen); 
in guldens, op basis van cijfers 1980. Tussen ( ) de mutaties in procenten van het beschikbaar inkomen 

bruto in-
komen 

ge-
zinnen 
met: 

Min. ink. 
22 750 

Modaal 
32 000 45 000 50 000 55 000 60 000 75 000 

1 kind 
2 kinderen 
3 kinderen 
4 kinderen 
5 kinderen 
6 kinderen 
7 kinderen 
8 kinderen 

+249 ( +1,4) +142 ( +0,6) 0 0 -33 (-0,1) -180 (-0.5) -342 (-0.7) 
+649 ( +3,3) +372 ( +1,5) 0 0 -317 (-0.8) -464 (-1,1) -883 M,8) 

+1175 ( +5,5) +814 ( +3,1) + 186 (+0,5) 0 -448 (-1.1) -595 M.41 -1300 (-2,6) 
+1923 ( +8,3) +1338 ( +4,7) +404 (+1,1) 0 -448 (-1.1l -596 (-1,3) -1675 <-3.2) 
+3279 (+12,9) +2293 ( +7,6) +853 (+2,2) +449 (+1,1) 0 -516 (-1,1) -1682 (-3,1) 
+4281 (+15,5) +2976 ( +9,1) +1356 (+3,3) +852 (+1,9) 0 -558 (-1.1) -1919 (-3,4) 
+5924 (+19,8) +4160 (+11,9) +2177 (+5,0) +1409 (+3,0) +558 (+1,1) 0 —1710 r-2,9) 
+6628 (+20,1) +4810 (+12,9) +2299 (+5,0) +1531 (+3,1) +679 (+1,3) 0 —1911 (-3.1) 
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