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en van enige andere bepalingen

MEMORIE VAN TOELICHTING
ALGEMEEN DEEL
1. Strekking van het wetsontwerp

Het hier toe te lichten wetsontwerp is aangekondigd in de memorie van
toelichting (blz. 9) van de justitiebegroting voor 1979. De eerste ondergete-
kende had bij de mondelinge behandeling van de begroting 1978 (Hand. Il,
1978, blz. 15671) reeds laten uitkomen dat hij zich kon verenigen met de strek-
king van het tweede interimrapport van de adviescommissie zedelijkheids-
wetgeving (de commissie-Melai); het rapport is als bijlage bij dit ontwerp
gevoegd. Het rapport bevat (in hoofdzaak) aanbevelingen tot wijziging van
de bepalingen in het Wetboek van Strafrecht inzake de pornografie. Een es-
sentieel onderdeel van die aanbevelingen, nl. het in dat wetboek gebezigde
begrip «aanstotelijk voor de eerbaarheid», was toen nog aan het oordeel van
de rechter onderworpen (de strafzaak over de film «Deep Throat»). Het oor-
deel van de strafrechter in hoogste instantie diende nog te worden afge-
wacht. Op 28 november 1978 heeft de Hoge Raad een uitspraak gedaan in de
genoemde zaak; daarop wordt in het vervolg van deze memorie nog nader
ingegaan. Hier zij volstaan met de constatering, dat die uitspraak voldoende
steun geeft aan de uitvoering van het voornemen om de aanbevelingen van
de adviescommissie in hun essentie te volgen.

De uitgangspunten van de commissie, zoals die zijn neergelegd in hoofd-
stuk lll van het rapport, zijn in dit ontwerp overgenomen. Als basis voor haar
oordeel ziet de commissie het recht op eerbiediging van het privéleven, de
vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst en de vrijheid van meningsui-
ting, zoals die onder meer in het Verdrag van Rome zijn neergelegd. De
voorstellen van de commissie vormen — zoals zij het uitdrukt — enkele funda-
mentele spelregels die juist met het oog op de uitoefening van die rechten
en vrijheden nodig zijn. Met het uitgangspunt van de commissie dat het
strafrecht een middel tot verwerkelijking van deze gedachten kon zijn, kan
ten volle worden ingestemd.

De commissie heeft in het eerste hoofdstuk (8 3) van haar rapport aan-
dacht gegeven aan de plaats die de seksuele delicten in het Wetboek van
Strafrecht innemen. Haar definitief standpunt hierover heeft zij nog niet uit-
gesproken; daaromtrent zal het eindrapport nadere opheldering verschaf-
fen. De commissie ziet de rechtspleging op het gebied van de pornografie
als een zelfstandig probleemgebied en heeft haar voorstellen voorlopig als
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onderdeel van de bestaande titel «misdrijven tegen de zeden» van het Wet-
boek van Strafrecht geformuleerd.

In concreto leidt het uitgangspunt van de eerbiediging van de fundamen-
tele rechten van de mens tot twee hoofddoelen van de onderhavige wetge-
ving. Ten eerste ziet de commissie een taak voor de strafwetgever in de be-
scherming van de jeugd tegen bepaalde uitingen (hoofdstuk I11, § 2). Als
tweede doel van strafbepalingen op dit punt beschouwt de commissie de
bescherming tegen ongevraagde of ongewilde confrontatie (hoofdstuk Ill,

§ 3). Zij concludeert uit deze standpuntbepaling dat er in de herziene wetge-
ving geen plaats meer kan zijn voor een algemeen verspreidingsverbod als

thans nog door artikel 240 van het wetboek wordt gegeven (blz. 12, rechter-
kolom). Bij dit oordeel van de commissie heeft een belangrijke rol gespeeld

dat zij heeft geconstateerd (blz. 12 linkerkolom) dat haar van een algemene

schadelijkheid van pornografie onvoldoende is gebleken.

Dit standpunt en deze conclusie, zoals reeds is medegedeeld, worden in
dit wetsvoorstel gevolgd. Een verantwoorde afweging van het belang van
met name de vrijheid van meningsuiting enerzijds, en van het belang van de
bescherming van jeugdigen en van degenen die van bepaalde uitingen juist
geen kennis willen nemen anderzijds, rechtvaardigt een voorziening van de
strafwetgever. Waar de vrijheid van meningsuiting en het recht om niet on-
gewild met die uiting te worden geconfronteerd tegenover elkaar staan gaat
het, zoals de commissie ook laat blijken, om een afbakening tussen het recht
van de één, en het evenzeer te eerbiedigen recht van de ander. Bij de be-
scherming van jeugdigen ligt het accent iets anders: daar gaat het om be-
scherming van de opgroeiende mens tegen misbruik van diens zwakkere po-
sitie. De commissie-Melai (blz. 12, rechterkolom) sprak van een bij hun ont-
wikkelingsfase passende grotere ontvankelijkheid van jeugdige personen
voor beinvlioeding. Deze ratio stemt overeen met die, welke ook in andere
delen van het recht— men denke met name aan het burgerlijk recht — geldt
bij bescherming van de persoon, in het bijzonder van de jeugdige mens.

Op de beide genoemde hoofddoelen, waarop dit wetsvoorstel het oog
heeft, zal in het vervolg van deze memorie nader worden ingegaan; de be-
scherming van de jeugd zal worden behandeld in onderdeel 2, de ongewen-
ste confrontatie in onderdeel 3 van deze memorie. Daarbij zal uiteraard de
belangrijke vraag aan de orde komen welk criterium in de voorgestelde be-
palingen dient te worden opgenomen, met name de vraag of steeds het be-
grip «aanstotelijk voor de eerbaarheid» kan en behoeft te worden gebruikt.

De adviescommissie zedelijkheidswetgeving heeft ook aanbevelingen ge-
daan inzake artikel 239 van het Wetboek van Strafrecht: de schennis van de
eerbaarheid. De commissie heeft voorgesteld die bepaling meer dan thans
het geval is in overeenstemnming te brengen met haar uitgangspunten. Ook
in dit opzicht kon het oordeel van de commissie in het algemeen worden ge-
volgd. Op dit onderwerp zal nader worden ingegaan in onderdeel 4 van deze
memorie. Ten slotte zullen de ook door de commissie-Melai behandelde on-
derwerpen film en televisie alsmede de internationale verplichtingen en de
gemeentelijke bevoegdheden in de onderdelen 5, 6 en 7 aan de orde komen.

2. De bescherming van de jeugd (voorgesteld artikel 240a W.v.Sr.)

De adviescommissie zedelijkheidswetgeving heeft, zoals gezegd, haar
voorstel tot strafrechtelijke bescherming van de jeugd tegen pornografie ge-
baseerd op de gedachte dat jeugdige personen meer ontvankelijk zijn voor
beinvloeding dan ouderen. Zij heeft weliswaar opgemerkt (blz. 12, linkerko-
lom) dat van schadelijkheid onvoldoende is gebleken, maar zij heeft wel in
het vervolg van haar betoog (blz. 12, rechterkolom) gesproken over «risico van
schaden». Zij acht dit risico niet bij geschriften, maar wel bij afbeeldingen en
voorwerpen aanwezig, en heeft daarom een beperkte strafbepaling voorge-
steld. De commissie heeft (blz. 23, linkerkolom) een nieuw artikel 240b gefor-
muleerd, dat met gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of geld-
boete van ten hoogste negenhonderd gulden diegene zou bedreigen, die -
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kort gezegd — een voor de eerbaarheid aanstotelijke afbeelding of voorwerp
verstrekt, aanbiedt of toont aan een minderjarige beneden de zestien jaar.

De commissie heeft voorts het essentiéle criterium voor strafbaarheid ge-
zocht in het begrip «aanstotelijk voor de eerbaarheid». Daarbij sluit de com-
missie aan op het thans in artikel 240 W.v.Sr. gebezigde begrip. Op de han-
teerbaarheid van dat begrip zal in het volgende onderdeel van deze toelich-
ting nader worden ingegaan. Wat de bescherming van de jeugd betreft zij
daarover het volgende opgemerkt.

Het rapport van de adviescommissie dateert van 1973. Sindsdien is er op
het terrein van de overheidsbemoeiing met uitingen van seksuele aard een
belangrijk nieuw gegeven: de in 1977 tot stand gekomen Wet op de filmver-
toningen (Stb. 1977, 170). Die wet beperkt het werkingsterrein van de keu-
ring tot films, welke worden vertoond in voorstellingen die toegankelijk zijn
voor of worden bijgewoond door personen beneden de zestien jaar. Het cri-
terium dat de nieuwe wet hanteert (artikel 2) is de vraag of de vertoning «al
dan niet schadelijk is te achten voor personen beneden de leeftijd van
twaalf, onderscheidenlijk zestien jaar».

Eris alle aanleiding de vraag te stellen in hoeverre thans bij deze recente
uitspraak van de wetgever kan worden aangesloten. De eerste reden om die
vraag bevestigend te beantwoorden is die van de consistentie. Er is veel
voor te zeggen om in een wetsontwerp als het onderhavige, dat vrij snel na
de genoemde wet wordt ingediend en een nauw verwant terrein betreft — nl.
dat van de bescherming van de jeugd tegen bepaalde uitingen — de lijn die
door de wetgever is uitgezet, door te trekken. In een opzicht is dit ook reeds
het geval: het onderhavige voorstel gaat evenals de filmkeuringswet niet
langer uit van de gedachte dat er een algemeen verbod op bepaalde uitin-
gen mogelijk moet worden gemaakt.

Een tweede argument dat voor aansluiting bij de Wet op de filmvertonin-
gen pleitis hetin die wet gebezigde begrip: het criterium of de vertoning al
dan niet schadelijk is te achten voor de jeugd. Dit criterium stemt zeer wel
overeen met de ratio, die in het begin van deze memorie —in navolging van
de commissie-Melai — is aangegeven voor de bescherming van de jeugd te-
gen bepaalde uitingen. Anders dan het meer algemene begrip «aanstotelijk
voor de eerbaarheid» is dat criterium meer toegesneden op de beinvloeding
van de jeugd en het ook door de commissie genoemde risico voor schade.
Het criterium van de Filmkeuringswet heeft bovendien dit voordeel, dat het
niet slechts beperkt is tot uitingen van seksuele aard, maar ook betrekking
heeft op andere voor de ontwikkeling van de jeugd schadelijke factoren, zo-
als het geweld. Dat voordeel spreekt uit een oogpunt van jeugdbescherming
aan, en het vormt een reden te meer om het criterium in dit wetsontwerp
over te nemen.

Een derde, met de als eerste genoemde samenhangende, reden tot aan-
sluiting is de omstandigheid, dat aldus voor een zo belangrijke uiting als de
film het preventief toezicht (keuring) en de repressieve controle (Strafwet)
zoveel mogelijk op elkaar worden afgestemd. Het criterium van de Filmkeu-
ringswet is ook voor de strafrechter hanteerbaar, omdat deze zich mede kan
bedienen van het advies van deskundigen op terreinen als jeugdzorg, op-
voeding, kinderpsychologie etc.

Om al deze redenen is een strafbepaling gewenst die het bedoelde criteri-
um bevat. De bepaling is in dit ontwerp opgenomen als artikel 240a W.v.Sr.,
dat in de plaats dient te treden van het bestaande artikel 240bis, dat — voor
zover het betrekking heeft op de pornografie — naast het bestaande artikel
240 bescherming daartegen van jeugdigen op het oog heeft. De voorgestelde
bepaling kent, evenals de door de commissie ontworpen bepaling, de leef-
tijdsgrens van 16 jaar, die ook door de Wet op de filmvertoningen als boven-
grens wordt aangehouden.

De commissie-Melai heeft het door haar voorgestelde verbod beperkt tot
afbeeldingen en voorwerpen. Zij acht het risico van schade, dat zou worden
veroorzaakt door geschriften, te gering om een strafbepaling te rechtvaardi-
gen. Het oordeel van deze breed samengestelde en deskundige commissie
heeft bij het ontwerpen van de bepaling een gewichtige betekenis gehad.
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Veel belang is daarom gehecht aan het feit dat de commissie het risico van
de schade, teweeggebracht door de kennisneming door jeugdigen van be-
paalde geschriften, te licht heeft gewogen om de mogelijkheid van strafrech-
telijke repressie langer in stand te houden. Dit oordeel is daarom in het ont-
werp gevolgd. Het verbod inzake afbeeldingen sluit bovendien aan op het-
geen in de Wet op de filmvertoningen omtrent films is bepaald. Hetzelfde
geldt voor de voorwerpen. Van belang is te vermelden, dat het in de voorge-
stelde bepaling gaat om voorwerpen waarvan de vertoning schadelijk is te
achten. Niet ieder mogelijk gebruik van het voorwerp is bedoeld, maar al-
leen de schade die het zien ervan voor jeugdigen zou hebben.

De commissie heeft voorts terecht aanbevolen de bedoelde strafbepaling
te blijven rangschikken onder de misdrijven. Als argument voert zij aan dat
dan de behandeling van de schendingen van het artikel kan blijven berusten
bij de rechtbank, en acht dit gewenst met het oog op een deugdelijke rech-
terlijke controle op de beperking van vrijheidsrechten, waarover het hier
gaat (blz. 13, linkerkolom). Daar komt nog bij, dat de beantwoording van de —
waarschijnlijk nader onderzoek vergende — vraag of een afbeelding schade-
lijk is te achten voor jeugdigen het beste (in eerste instantie) door de recht-
bank kan geschieden.

Wat de hoogte van de bedreigde straffen betreft heeft de commissie een
voorstel gedaan dat getuigt van terughoudendheid: een gevangenisstraf
van ten hoogste 3 maanden of geldboete met een maximum van 900 gul-
den. Voor deze terughoudendheid is zonder twijfel reden, met dien verstan-
de dat het gewenst is ook in dit opzicht zoveel mogelijk aansluiting te zoeken
bij de bepalingen van de nieuwe filmkeuringswet. Artikel 6 van die wet stelt
een vrijheidsstraf van ten hoogste twee maanden of een geldboete van ten
hoogste tweeduizend gulden. Deze maxima zijn in het voorgestelde artikel
240a overgenomen. Zij betekenen overigens wat de vrijheidsstraf betreft
een geringe afwijking van het voorstel van de commissie, en de verhoging
van de maximaal bedreigde vermogensstraf is stellig verantwoord gelet op
de geldelijke belangen die met de overtreding van pornografiebepalingen
kunnen zijn gemoeid.

Een verschil met artikel 6 van de Wet op de filmvertoningen is intussen
wel, dat daar de schending van het verbod wordt aangemerkt als overtre-
ding, en in het onderhavige voorstel als misdrijf. In het voorgaande is reeds
gemotiveerd waarom het voorgestelde artikel in de bestaande titel: misdrij-
ven tegen de zeden dient te blijven staan, nl. het voordeel dat de behande-
ling door de rechtbank dan biedt met het oog op de sfeer van de vrijheids-
rechten en de uitvoeriger onderzoeksmogelijkheden bij dat gerecht. In dit
laatste zit het verschil met de behandeling van de overtredingen van de film-
keuringswet: daar is het onderzoek dat aan het verbod ten grondslag ligt
reeds gedaan door de filmkeuring, en kan de kantonrechter met een betrek-
kelijk eenvoudige constatering van de schending van dat verbod volstaan.

Terecht heeft de commissie betoogd, dat er naast een bepaling zoals voor-
gesteld geen behoefte is aan andere voorschriften in het Wetboek van Straf-
recht die de jeugd beschermen tegen pornografie. De commissie heeft de
schrapping aanbevolen van het bestaande artikel 451bis W.v.Sr., dat de
jeugd beoogt te behoeden tegen vertoning van materiaal dat «geschikt is de
zinnelijkheid van de jeugd te prikkelen». Zoals de commissie opmerkt gaat
het om materiaal dat zelfs in 1911 vrij onschadelijk werd beoordeeld; voor
terughoudendheid is — zoals de commissie terecht stelt— in dit opzicht thans
geen plaats meer.

Vermeldenswaard is dat artikel 451bis in de jaren na 1972 (toen er nog één
schuldigverklaring en één sepot voorkwam) nooit meer op enigerlei wijze is
toegepast. Ook daaruit kan men afleiden dat het artikel niet langer in enige
behoefte voorziet.

De invoering van het voorgestelde artikel 240a zal dus gepaard gaan met
intrekking van artikel 451bis van het Wetboek van Strafrecht.
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3. De ongevraagde of ongewilde confrontatie (voorgesteld artikel 240
W.v.Sr.)

Naast de bescherming van de jeugd is het tweede hoofddoel van dit ont-
werp de bescherming van de vrijheid van degenen, die niet kennis wensen
te nemen van afbeeldingen of voorwerpen van pornografische aard. De
commissie-Melai heeft terecht gesteld, dat de ongewilde of ongevraagde
confrontatie met zulk materiaal een zodanige inbreuk vormt op de vrijheid
van de persoon, dat er aanleiding bestaat die inbreuk met behulp van de
strafwet tegen te gaan.

De commissie heeft zich — en ook daarin is in dit ontwerp haar advies ge-
volgd - intussen beperkt tot twee vormen van confrontatie: de tentoonstel-
ling van pornografische afbeeldingen of voorwerpen op of aan een plaats,
voor het openbaar verkeer bestemd, en de ongevraagde toezending van zulk
materiaal. Overtuigend is het oordeel van de commissie, dat het in deze
twee gevallen gaat om een onverhoedse confrontatie met materiaal, waar-
van men geen kennis wenst te nemen en waartegen men daarom be-
schermd dient te worden.

Anderzijds is het zo, dat een strafbaarstelling in die trant voldoende ruimte
laat aan de vrijheid van degenen, die juist wel van zulk materiaal kennis wen-
sen te nemen. Zij kunnen dat doen door bij voorbeeld een bepaalde winkel
binnen te gaan, een niet voor jeugdigen toegankelijke film te bezoeken, of
het materiaal voor toezending te bestellen etc.

De voorgestelde regeling betekent een verantwoorde afweging tussen de
rechten van degenen die wel, en hen die niet gesteld zijn op kennisneming
(of gebruik) van pornografisch materiaal.

Een probleem vormde tot dusver echter de hantering van het begrip «aan-
stotelijk voor de eerbaarheid», dat in het bestaande artikel 240 W.v.Sr. voor-
komt, en ook in de bepaling, die de commissie-Melai heeft aanbevolen, werd
opgenomen.

De commissie heeft (blz. 16) opgemerkt dat het begrip, dat dateert van
1886 enin 1911 onveranderd werd overgenomen, door de wetgever van
destijds niet nader is omschreven; het enige dat men kan concluderen is dat
het betrekking had op de seksualiteit. De commissie constateert voorts dat
de wetgever de nadere precisering van het begrip met vertrouwen in han-
den gaf van de rechter, en dat daarbij van belang is welke cpvattingen en ge-
voelens leven bij anderen dan degene die het delict pleegt. De commissie
wijst er voorts op dat de rechter problemen kreeg met de hantering van het
begrip in de jaren zestig, toen zich veranderingen in de opvattingen over
seksualiteit voltrokken. Deze ontwikkeling resulteerde, aldus de commissie,
in het arrest van de Hoge Raad van 17 november 1970, NJ 1971, 373, waarin
werd overwogen dat het begrip «eerbaarheid» is een «algemeen begrip zo-
als dat moet worden opgevat naar de hier te lande heersende zeden, welke
worden bepaald door de bij een belangrijke meerderheid van het Nederland-
se volk op dit punt levende opvattingen».

Weliswaar heeft de Hoge Raad in een later arrest — dat de commissie (blz.
16, rechter kolom) ook vermeldt — daaraan toegevoegd dat de rechter bij de
vaststelling van die opvattingen niet aan wettelijke bewijsmiddelen gebon-
den is, maar toch bleef de hantering van het begrip onderwerp van discus-
sie. De commissie heeft terecht betoogd (blz. 17) dat het zoeken naar aan-
sluiting met de bestaande opvattingen onvermijdelijk blijft. Met name bij de
vertoning van bepaalde, als harde pornografie te beschouwen feiten, bleven
moeilijkheden bestaan, die vooral duidelijk werden in de strafzaak betreffen-
de de film «Deep Throat». De rechtbank te Amsterdam kwam tot een vrij-
spraak omdat hij niet tot de overtuiging was gekomen dat de film aanstote-
lijk voor de eerbaarheid zou zijn. Na bevestiging van deze uitspraak door het
gerechtshof (met wijziging van gronden, nl. met overwegingen inzake het
begrip «tentoonstellen») heeft de Hoge Raad in zijn arrest van 28 november
1978, nr. 70196 het eindoordeel in deze zaak uitgesproken. De Hoge Raad
overweegt:
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«dat van aanstotelijkheid voor de eerbaarheid in de zin van artikel 240 ten
opzichte van de toeschouwers van een filmvertoning bezwaarlijk kan wor-
den gesproken en het voor strafbaarheid op de voet van dat artikel noodza-
kelijke bestanddeel van aanstotelijkheid derhalve niet aanwezig is in een ge-
val waarin de vertoning uitsluitend toegankelijk is voor personen van acht-
tien jaar en ouder wie, alvorens de betrokken bioscoop te betreden, op on-
dubbelzinnige wijze is gewezen op het voor wat de eerbaarheid betreft bij-
zondere karakter van de te vertonen film, immers ten aanzien van die perso-
nen mag worden aangenomen dat zij het aanschouwen van de betrokken
flim, in weerwil van bedoeld karakter, juist hebben gewild en derhalve aan
de inhoud dier film, geen aanstoot zullen nemen;»

De Hoge Raad verwierp het beroep in cassatie tegen de uitspraak van het
gerechtshof. Met dit arrest heeft de Hoge Raad, voor zover dat binnen de
grenzen van de bestaande bepalingen mogelijk was, zich een voorstander
betoond van hetgeen in het voorgaande als tweede hoofddoel van dit ont-
werp is gesteld: indien blijkt dat er geen sprake kan zijn van ongewilde of on-
gevraagde confrontatie met pornografisch materiaal, is er voor strafbaar-
heid naar de huidige opvattingen geen plaats meer. Het arrest is voorts in dit
opzicht van belang, dat daarin niet tot uiting is gebracht dat de strafrechter
het begrip «aanstotelijk voor de eerbaarheid» niet langer zou kunnen hante-
ren. Impliciet blijkt uit de aangehaalde overwegingen, dat indien de omstan-
digheden zodanig zijn, dat ongewilde confrontatie in de hand werd gewerkt,
de strafrechter wel zou kunnen aannemen, dat de film aanstotelijk voor de
eerbaarheid is.

Eris voldoende aanleiding uit dit alles te concluderen dat het begrip «aan-
stotelijk voor de eerbaarheid» naar verwachting voor de rechter hanteer-
baar zal blijven, indien de strafbepalingen zouden worden gewijzigd in die
zin, dat niet iedere vertoning of verspreiding van pornografie strafbaar is,
maar alleen die, welke ongewilde of ongevraagde confrontatie meebrengt.
Ditis mede van belang om deze reden, dat op plaatsen, voor het openbaar
verkeer bestemd, de vertoning van pornografische afbeeldingen en voor-
werpen volgens dit ontwerp strafbaar zal blijven. Om dit te bereiken zal men
ervan uit moeten gaan, dat het begrip «aanstotelijk voor de eerbaarheid» als
aanduiding van de aard van het vertoonde materiaal, los van de vraag of er
een waarschuwing aan het publiek wordt gegeven, voor de strafbaarheid re-
levant blijft. Het genoemde arrest biedt geen aanknopingspunten voor de
veronderstelling dat dit niet zo zou zijn. Het werd gewezen met het oog op
het bijzondere geval van de vertoning van een film in een bioscoop, waarin
de omstandigheid van belang is, dat het publiek kan beslissen of het de film
wil gaan zien, Op plaatsen, voor het openbaar verkeer bestemd, ligt de situ-
atie anders, want daar blijft de kans op ongewilde confrontatie met porno-
grafie — ook indien een waarschuwing is gegeven — in zeer aanzienlijke mate
bestaan, omdat die plaatsen moeilijk kunnen worden ontweken door men-
sen die de confrontatie niet wensen. Het is de bedoeling — kennelijk ook van
de Hoge Raad — dat die confrontatie wordt vermeden.

Dit laatste nu is de strekking van de twee verbodsbepalingen, die de com-
missie als artikel 240 en 240a, onder 1°, W.v.Sr. heeft voorgesteld, en die in
het ontwerp zljn neergelegd in het voorgestelde artikel 240. Het eerstge-
noemde verbod betreft de vertoning van aanstotelljke voorwerpen of afbeel-
dingen op of aan plaatsen, voor het openbaar verkeer bestemd, het tweede
betreft de toezending van zulk materiaal aan iemand, die er niet om heeft ge-
vraagd. Onder plaatsen, voor het openbaar verkeer bestemnd, verstaat het
ontwerp die openbare plaatsen, welke men in het normale verkeer betreedt.
Als zodanige plaatsen zijn te noemen de openbare weg, openbare terreinen
zoals parken, duinen en stranden, voorts postkantoren, stations e.d. Het be-
grip staat in tegenstelling tot plaatsen als bij voorbeeld bioscopen, musea,
theaters, waarvan men niet kan zeggen dat de bezoeker er geheel argeloos
met de vertoning wordt geconfronteerd, met name niet indien aldaar aan
jeugdigen de toegang is ontzegd.
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De hoofdstrekking van de aanbevelingen van de commissie, waarin, zoals
gezegd, het begrip «aanstotelijk voor de eerbaarheid» wordt gehanteerd,
kan, nu de Hoge Raad het vorengenoemde arrest heeft gewezen, worden ge-
volgd. Slechts wat de uitwerking betreft bevat het ontwerp enkele niet prin-
cipiéle afwijkingen van de voorstellen van de commissie, die slechts be-
doeld zijn om de consistentie en de overzichtelijkheid van de voorgestelde
strafbepalingen te vergroten. In plaats van de twee bepalingen, die de com-
missie voorstelde, bevat het wetsvoorstel één nieuwe bepaling ter bestrij-
ding van de ongewilde of ongevraagde confrontatie, die in de plaats treedt
van het bestaande artikel 240. De commissie kwam tot dat voorstel, omdat
zij kennelijk het openbaar tentoonstellen als een iets lichtere schending
opvatte dan de ongevraagde toezending; het eerste zou zij met een gevan-
genisstraf van ten hoogste een maand en een geldboete van maximaal zes-
honderd gulden willen bedreigen, voor het tweede stelde zij voor maxima
van twee maanden, onderscheidenlijk zesduizend gulden. Bovendien stelde
zij bij de toezending een strafverhoging voor indien daarvan een beroep of
gewoonte zou worden gemaakt (maxima van drie maanden, resp. tiendui-
zend gulden). Voor dit verschil geeft de commissie geen nadere motivering.
Niet goed is in te zien, waarom deze twee vormen van confrontatie in hun
uitwerking verschillend zouden zijn. In ieder geval is het verschil in zwaarte
van de strafpositie niet goed te verdedigen. Voorts is niet goed te motiveren,
waarom de strafverhoging bij beroep of gewoonte in het ene geval weél, en
In het andere geval niet mogelijk wordt gemaakt. In het algemeen is trou-
wens plaats voor twijfel, of er wel aanleiding is tot het opnemen van een
aparte voorziening inzake strafverhoging. De verboden handelingen zullen
vaak bedrijfsmatig plaatsvinden. In het uitzonderlijk geval dat niet bedrijfs-
matlg wordt gehandeld heeft de rechter alle gelegenheid om een daarmede
overeenstemmende lage straf op te leggen. Om deze redenen is in het ont-
werp voorgesteld om de uitstelling zowel als de ongevraagde toezending in
één nieuw artikel 240 strafbaar te stellen, en voor beide gedragingen hetzelf-
de strafmaximum te stellen van twee maanden gevangenisstraf of geldboe-
te van tienduizend gulden. Daarmede is een regeling ontworpen, die de ui-
tingen van pornografie bestrijdt, welke thans — getuige ook het arrest van de
Hoge Raad - als strafwaardig worden beoordeeld. Het interieur van winkels,
tentoonstellingszalen, etc. voor zover niet zichtbaar vanaf de openbare weg,
zal dus niet langer behoren tot het territoir, waar het vertonen van pornogra-
fie strafbaar is. De commissie stelt terecht (blz. 13 z.k.): «Wie een seksshop
binnenstapt weet wat hem te wachten staat».

Wat de vertoning van films betreft schept de voorgestelde bepaling een si-
tuatie, die in essentie overeenstemt met die waarop de Hoge Raad in zijn ar-
rest doelt: personen van 16 jaar en ouder kunnen iedere film zien die zij wen-
sen te zien. Er is slechts dit verschil, dat de Hoge Raad de omstandigheid re-
levant achtte, dat de bioscoophouder een waarschuwing had geplaatst dat
de film harde pornografie bevatte. Dit punt speelt in de voorgestelde bepa-
ling geen rol. Indit opzicht is de mening van de commissie, (blz. 18, rechter-
kolom, 3de en 4de volle alinea) overtuigend; iemand die thans naar een film
gaat die niet toegankelijk is voor personen beneden 16 jaar moet kunnen
verwachten dat hij dingen te zien krijgt die hij aanstotelijk acht. De commis-
sie stelt terecht, dat het invoeren van een gebod om een waarschuwing te
geven inzake aanstotelijke passages in een te vertonen film ongewenst zou
zijn. Inderdaad zou, zoals de commissie betoogt, een dergelijke waarschu-
wing licht ontaarden in een standaardformule; ook wijst de commissie er te-
recht op dat aldus ongewenste aandacht voor een film zou worden gewekt.
Met de commissie kan worden ingestemd, dat voor de film geen nadere
strafbepalingen nodig zijn dan de voorgestelde strafbepaling ter bescher-
ming van jeugdigen. Deze correspondeert —zoals reeds gezegd — met de
strafsanctie van de filmkeuringswet, zodat een sluitend stelsel van regelin-
gen ontstaat.

Opmerking verdient voorts nog, dat de voorgestelde strafbepaling (artikel
240) inzake ongewilde of ongevraagde confrontatie niet mede het oog heeft
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op de bestrijding van uitingen van geweld, die wel onder het ontworpen arti-
kel ter bescherming van de jeugd zullen kunnen vallen. De redenen waarom
deze uitingen niet in het nieuwe artikel 240 zijn begrepen zijn de volgende. In
de eerste plaats is het buitengewoon moeilijk, zo niet ondoenlijk, om een al-
gemeen criterium te vinden dat een scheidslijn maakt tussen geweld, dat
aan bepaalde personen aanstoot zou geven, en geweld waarvan de verto-
ning in alle gevallen maatschappelijk aanvaardbaar is en waaromtrent zelfs
informatie nuttig zou kunnen zijn, bij voorbeeld voor educatieve, historische
voorlichting. Bij de bepaling ter bescherming van de jeugd lag dit iets an-
ders, omdat daar het criterium van de schadelijkheid kan worden gehan-
teerd. Bij een artikel inzake ongewilde of ongevraagde confrontatie is niet
dat criterium maatgevend, maar het meer algemeen besef van wat aanstoot-
gevend zou kunnen zijn of niet. Op het terrein van zedelijkheid acht ik de mo-
gelijkheid tot een zekere normering in dit opzicht aanwezig; bij het geweld
acht ik deze niet weldoenlijk.

Een tweede argument, dat met het eerste verband houdt, vormen de prak-
tische problemen die een bepaling ter bestrijding van uitingen inzake ge-
weld mee zou brengen. De ervaringen met het artikel 131 van het Westduit-
se Wetboek van Strafrecht, dat een poging is om dergelijke uitingen tegen te
gaan, stemmen niet tot optimisme over de praktische uitvoerbaarheid van
zo'n bepaling (meer informatie daarover geeft een opstel van Erich Uschold,
Erfahrungen mit par. 131 StGB in der strafrechtlichen Praxis, in Recht der Ju-
gend und des Bildungswesens, jrg. 25, nr. 4 (1977), vertaald opgenomen in
Justitiéle Verkenningen, nummer 9-10/1977).

Als derde reden is aan te voeren de beleidskeuze, die de wetgever heeft
gedaan in de Wet op de filmvertoningen. De film is een medium dat zich ze-
ker leent tot het vertonen van gewelddadig gedrag. De wetgever heeft het
echter niet nodig geoordeeld om, waar het de vertoning aan personen van
16 jaar en ouder betreft, voorzieningen ter bestrijding van die vertoning te
scheppen.

Ten slotte verdient bij de bespreking van het artikel inzake de onverhoedse
confrontatie vermelding dat het ontwerp, in navolging van de voorstellen
van de commissie (blz. 14, linkerkolom, eerste volle alinea) het geldende ar-
tikel 451 van het Wetboek van Strafrecht in stand laat. Die bepaling bedreigt
met hechtenis van ten hoogste drie dagen of geldboete van ten hoogste der-
tig gulden degene die in het openbaar voor de eerbaarheid aanstotelijke lie-
deren zingt of toespraken houdt, of op een van de openbare weg zichtbare
plaats dergelijke woorden of tekeningen stelt. Het gaat daar om een overtre-
ding, die de commissie terecht ziet als een lichtere vorm van ongevraagde
confrontatie, die bedoeld is om baldadigheid tegen te gaan.

Ten overvloede zij nog opgemerkt, dat de aanbeveling van de commissie
om artikel 240 (laatste lid) uit het lijstje van de voor toepassing van de voor-
lopige hechtenis vatbare bepalingen te schrappen, reeds is gevolgd bij een
inmiddels ingevoerde wijziging van het Wetboek van Strafvordering.

4. De schennis van de eerbaarheid (artikel 239 W.v.Sr.)

De commissie-Melai heeft in hoofdstuk 111, 8 4 van haar rapport ook aan-
dacht gegeven aan artikel 239 van het Wetboek van Strafrecht, dat verwant-
schap vertoont met de pornografiebepalingen. Zoals de commissie opmerkt
gaat het in die bepaling ook om confrontatie, zij het dan niet met afbeeldin-
gen of voorwerpen maar met het menselijk lichaam zelf of delen ervan. Ook
hier staat het begrip eerbaarheid centraal. Terecht heeft de commissie ook
deze bepaling getoetst aan haar beide uitgangspunten: doeleinden van deze
strafbepalingen dienen te zijn de bescherming van jeugdigen en het tegen-
gaan van ongevraagde confrontatie. De commissie wijst erop dat het be-
staande artikel 239, onder 2°, reeds uitdrukkelijk de behartiging van laatstge-
noemde belang op het oog heeft: strafbaar wordt gesteld «schennis van de
eerbaarheid waarbij een ander zijns ondanks tegenwoordig is». De commis-
sie stelt daarom voor, dat gedeelte van artikel 239 te handhaven, een voor-
stel dat in dit wetsontwerp is gevolgd.
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De commissie ziet (blz. 14, rechterkolom, midden) meer problemen in het
eerste gedeelte van het artikel, dat strafbaar stelt: openbare schennis van de
eerbaarheid, zonder nadere clausulering. De commissie brengt in herinne-
ring dat het begrip openbaar, blijkens een uitspraak van de Hoge Raad uit
1972, zo moet worden uitgelegd dat in de werking van het artikel mede zijn
begrepen die gevallen, waarin iemand er prijs op stelt een voorstelling te
zien waarin het menselijk lichaam of delen daarvan worden getoond. De
commissie meent dat een zo ver gaande bepaling niet in overeenstemming
is met haar principiéle uitgangspunten; daarin wordt de vrijheid van de één
om kennis te nemen van bepaalde uitingen afgewogen tegenover de rech-
ten van de ander, die niet onverhoeds met die uitingen wenst te worden ge-
confronteerd. Deze afweging brengt mede dat niet op alle openbare plaat-
sen de schennis van de eerbaarheid strafbaar dient te blijven. De commissie
schenkt ten eerste aandacht aan de plaatsen waar een ieder komt en gaat, en
is van oordeel dat daar de strafbaarheid dient te blijven bestaan, omdat op
die plaatsen het gevaar voor onverhoedse confrontatie in zodanige mate
aanwezig is, dat de strafwetgever moet ingrijpen (blz. 15, linkerkolom). An-
ders beoordeelt de commissie de situatie in alle overige voor het publiek
toegankelijke plaatsen, zoals theaters en musea. Daar acht de commissie de
vertoning eerst strafbaar indien zij plaatsvindt in het bijzijn van jeugdigen.
Zij doet daarom de suggestie, om de schennis op die plaatsen strafbaar te
stellen indien minderjarigen beneden de zestien jaar aldaar toegang heb-
ben. De commissie heeft deze gedachte aldus uitgewerkt, dat artikel 239 niet
toepasselijk is op zulke plaatsen, indien toegang op een duidelijke wijze door
of namens de rechthebbende aan minderjarigen beneden de leeftijd van 16
jaar is verboden (aldus de voorgestelde wetstekst, blz. 23, linkerkolom).
Alvorens dit advies van de commissie verder wordt besproken, dient een op-
merking te worden gemaakt over het begrip «schennis van de eerbaarheid».
Dit begrip komt zowel in het bestaande als in het voorgestelde artikel 239
voor. Zoals reeds is uiteengezet in onderdeel 3 van deze memorie kan men
ervan uitgaan dat het begrip «aanstotelijk voor de eerbaarheid», dat volgens
de memorie van toelichting op het wetboek (Smidt, II, blz. 281) dezelfde be-
tekenis heeft als «schennis van de eerbaarheid», hanteerbaar zal blijven in
situaties, waarin een grote kans op ongewenste confrontatie blijft bestaan,
ook al zou een waarschuwing tot het publiek zijn gericht. Het arrest van de
Hoge Raad van 28 november 1978, waarin zodanige waarschuwing relevant
werd geacht, had immers betrekking op de vertoning van een film in een bio-
scoop. Anders zal de zaak liggen indien de voorstelling wordt gegeven op
plaatsen, voor het openbaar verkeer bestemd.

De in het vorenstaande vermelde visie van de commissie op artikel 239 is
in dit ontwerp gaarne overgenomen. Inderdaad dient die bepaling aan de
hand van dezelfde uitgangspunten te worden bezien als de pornografie-
bepalingen. Zoals in het voorgaande reeds tot uiting kwam, berust dit wets-
voorstel op dezelfde uitgangspunten als die welke door de commissie gefor-
muleerd zijn. De commissie heeft deze op een juiste en verantwoorde wijze
in haar visie op artikel 239 vertaald. Het onderscheid tussen plaatsen, voor
het openbaar verkeer bestemd, enerzijds, en andere openbare plaatsen an-
derzijds ziet de commissie terecht als relevant. Zoals reeds in het vorige on-
derdeel van deze memorie is gesteld, dient men onder plaatsen, voor het
openbaar verkeer bestemd, te verstaan die plaatsen, die men in het normale
verkeer betreedt. Als voorbeelden van zulke plaatsen zijn genoemd: de
openbare weg, openbare terreinen zoals parken, duinen, stranden, voorts
postkantoren, stations e.d. Op de mogelijke situaties op stranden zal ove-
rigens verderop nader worden ingegaan. Andere openbare plaatsen zijn
plaatsen, welke weliswaar vrij toegankelijk zijn, maar waar iemand niet arge-
loos met het oog op het aldaar gebodene binnengaat. Voorbeelden zijn bios-
copen, theaters, musea e.d.

De plaatsen, voor het openbaar verkeer bestemd, en de |laatstgenoemde
plaatsen, vormen te zamen hetgeen men kan aanduiden als openbare plaat-
sen. Het begrip openbaar heeft te maken met de toegankelijkheid voor het
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publiek en staat in tegenstelling tot besloten. Terecht heeft de commissie
zich niet afwijzend opgesteld tegen het zojuist besproken arrest van de Hoge
Raad van 1972, waarin een voorstelling openbaar werd geacht indien de be-
zoeker, die er prijs op stelde haar te zien, zich een toegangsbewijs kon ver-
schaffen. Deze interpretatie van het begrip «openbaar» is stellig aanvaard-
baar; de bezwaren van de commissie hadden terecht betrekking op de rui-
me strekking die het vigerende artikel 239 heeft, nl. dat er ook strafbaarheid
isindien de bezoekers niet ongevraagd met de voorstelling worden gecon-
fronteerd. Met het oog op deze bezwaren is het onderscheid dat de commis-
sie maakt tussen plaatsen, voor het openbaar verkeer bestemd, en andere
openbare plaatsen, bepaald relevant. Op eerstgenoemde plaatsen blijft

het gevaar voor ongewenste confrontatie inderdaad reéel. Bij laatstgenoem-
de plaatsen ligt dit in verband met de beslissing die iemand moet nemen om
de voorstelling te bezoeken anders.

Slechts bij de uitwerking van het voorstel van de commissie is in het wets-
ontwerp de voorkeur gegeven aan een iets andere formulering met betrek-
king tot de niet-toegankelijkheid van jeugdigen. De commissie heeft het cri-
terium gezocht in het feit dat op duidelijke wijze een verbod tot toegang is
gesteld. Dit opent de mogelijkheid, dat men zich aan de werking van het arti-
kel kan onttrekken op een louter formalistische wijze: bij voorbeeld door een
bordje dat genoemd verbod bevat. Daarom is het verkieslijker om een
meer op de feitelijke situatie afgestemde formulering te gebruiken, nl. die
van de Wet op de filmvertoningen, waar (in artikel 1) wordt gesproken van
«toegankelijk voor personen beneden de leeftijd van zestien jaar». Deze for-
mulering heeft bovendien het voordeel dat in dit opzicht vergelijkbare eta-
blissementen als theaters en bioscopen op één lijn worden geplaatst. De
commissie betoogt voorts dat haar aanbevelingen tevens een oplossing bie-
den voor verschijnselen als nudisme en naturisme. Zoals bekend is wat dit
betreft reeds een oplossing gevonden in de hantering van het begrip
uschennis van de eerbaarheid». Aangenomen wordt thans dat zodanige
schennis zich niet voordoet op strandgedeelten die speciaal voor de beoefe-
ning van die soorten recreatie zijn ingericht, en als zodanig herkenbaar zijn.
Die oplossing is te verkiezen boven die, welke de commissie suggereerde,
nl. om die plaatsen te begrijpen onder die, waar schennis niet strafbaar is
mits jeugdigen geen toegang hebben. De genoemde vormen van recreatie
worden immers vaak in gezinsverband uitgeoefend, en het verbod voor
jeugdigen lijkt in dit geval geen goed richtsnoer.

Een tweede reden om niet de oplossing van de commissie te kiezen is ge-
legen in de aard van de plaatsen waar het hier om gaat. Stranden kunnen,
zoals reeds in het vorenstaande is betoogd, worden beschouwd als plaatsen
die een ieder in het normaal verkeer betreedt, dus als plaatsen, voor het
openbaar verkeer bestemd. Het voorstel van de commissie hield in dat
stranden zouden worden aangemerkt als «andere openbare plaatsen» als
bedoeld in het voorgestelde artikel 239, onder 2°, waaronder andere soorten
plaatsen als bioscopen, theaters, musea e.d. vallen. Dit zijn de plaatsen
waarvoor het besproken arrest van de Hoge Raad van 1978 van belang is:
degene die er binnengaat is gewaarschuwd en wordt aldus niet ongevraagd
geconfronteerd met het vertoonde, en om die reden is de vertoning niet
strafbaar. De situatie op strandgedeelten die door de overheid voor de be-
oefening van nudisme zijn ingericht, is echter anders. De straffeloosheid is
in dat geval niet gelegen in de aankondiging omtrent hetgeen men aldaar
zou kunnen zien, maar in de aard van het verschijnsel, het feit dat het nudis-
me niet zelden in gezinsverband wordt uitgeoefend, de tolerantie die naar
huidige opvatting tegenover dit verschijnsel wordt betracht, en vooral ook in
het feit, dat de overheid bepaalde strandgedeelten daarvoor heeft ingericht.
Deze omstandigheden maken dat de beoefening van nudisme op deze plaat-
sen niet als schennis van de eerbaarheid kan worden beschouwd. De aan-
kondiging is in dit geheel niet zonder belang, is immers bedoeld om een ie-
der in kennis te stellen van de inrichting van het strandgedeelte voor deze
vorm van recreatie, maar is voor de straffeloosheid niet in de eerste plaats
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relevant en ook op zich zelf bepaald niet voldoende om als grond daarvoor
te worden aangemerkt. Ware dit |aatste anders, dan zou iemand, ook naar
huidig recht, vrijuit gaan indien hij de aanstotelijke of de eerbaarheid schen-
dende vertoningen, die hij zou geven op de openbare weg, zou aankondi-
gen. Het zou zeker ook onder het vigerende artikel 239 ongewenst zijn indien
iemand zich door een dergelijke handelwijze van straffeloosheid zou kunnen
verzekeren.

De commissie heeft zich voorts nog uitgesproken over het maximum van
de vrijheidsstraf in artikel 239. De commissie doet de aanbeveling om dit
maximum te stellen op 3 maanden gevangenisstraf, in plaats van de 2 jaar
van het bestaande artikel. De ratio van deze wijziging is de samenhang met
de pornografiebepalingen: de ook hier voorgestelde beperking in de strek-
king van de bepaling rechtvaardigt — aldus de commissie (blz. 15, linker ko-
lom, onderaan) — een verlaging van het maximum,

Ook deze gedachte van de commissie is overgenomen. Inderdaad is moei-
lijk in te zien waarom er een principieel verschil zou zijn in zwaarte tussen
het tonen van delen van het menselijk lichaam in de werkelijkheid of via een
afbeelding. Men zou zich wel kunnen voorstellen dat in het eerste geval de
uitwerking — met name op jeugdigen — sterker zou zijn dan indien de con-
frontatie op minder directe wijze plaatsvindt. De huidige wetgever gaat daar
kennelijk — gelet op het hogere strafmaximum bij artikel 239 — van uit. Deze
mogelijkheid is niet geheel denkbeeldig. Dit behoeft echter geen beletsel te
vormen om het voorstel van de commissie inzake artikel 239 te volgen en
een strafmaximum op 3 maanden gevangenisstraf in het ontwerp op te ne-
men. Het maximum bij de thans voorgestelde pornografiebepalingen ter be-
scherming van de jeugd is gesteld op 2 maanden; een vrijheidsstraf van ten
hoogste 3 maanden in artikel 239 is in verhouding met dat maximum verant-
woord, gelet op de mogelijkheid van een indringender uitwerking van het
getoonde.

De commissie heeft er wel op gewezen dat, nu in haar voorstel het maxi-
mum van de gevangenisstraf beneden de één jaar wordt gesteld, de moge-
lijkheid van de terbeschikkingstelling zou vervallen De commissie wijst er
terecht op dat die maatrege! in recente jaren nauwelijks meer wordt opge-
legd ter zake van schendingen van artikel 239. In de jaren 1972 tot en met
1976 is dit verschijnsel nog geaccentueerd: in die jaren werd de maatregel
in totaal slechts eenmaal onvoorwaardelijk en tweemaal voorwaardelijk op-
gelegd. Daaruit blijkt dat de behoefte aan deze maatregel bepaald niet groot
was. Verantwoord is de argumentatie van de commissie, dat bij het bestaan
van alternatieven de noodzaak om de mogelijkheid van dwangverpleging
via artikel 239 te handhaven vervalt. Er zijn daarom niet voldoende motieven
aanwezig om uitsluitend voor dit doel van verlaging van het maximum van
de vrijheidsstraf in artikel 239 af te zien.

In het ontwerp is wel het maximum van de geldboete, door de commissie
gehandhaafd op de zeshonderd gulden van het huidige artikel, verhoogd tot
tweeduizend gulden. Nu het artikel uitdrukkelijk (mede) de functie van be-
scherming van de jeugd gaat krijgen ligt het voor de hand hetzelfde geldboe-
te-maximum te stellen als in het ontworpen artikel 240a, dat hetzelfde doel
heeft, is gedaan.

Wel is de gedachte van de commissie om de schennis van eerbaarheid als
misdrijf te blijven bestempelen gevolgd; de reden is — evenals bij de porno-
grafiebepalingen — gelegen in de beoordeling van de in het geding zijnde
rechten en vrijheden welke — naar de commissie terecht opmerkt — een on-
derzoek door de rechtbank wenselijk maken.

5. Film en televisie
Hoofdstuk IV van het rapport van de commissie-Melai betreft deze beide
media. Over de film is in het vorenstaande reeds gesproken in onderdeel 3,

waar reeds blijk is gegeven van instemming met de gedachten die de com-
missie op dit punt heeft ontvouwd. Daarbij kon tevens rekening worden ge-
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houden met de nieuwe regeling van de filmkeuring, die eerst vier jaar nadat
de commissie haar rapport had uitgebracht, in werking is getreden.

De opmerkingen in deze memorie naar aanleiding van dit onderdeel van
het rapport kunnen daarom beperkt blijven tot het onderwerp van de televi-
sie. Ook op dat terrein hebben zich intussen nieuwe ontwikkelingen voorge-
daan, die van belang zijn voor het thans in te nemen standpunt.

De commissie begint haar beschouwingen met op te merken dat er bij de
televisie minstens twee complicerende factoren zijn. In de eerste plaats wijst
zij erop dat de televisie bepaalde beelden binnen iemands privé-sfeer brengt,
en ziet gelijkenis met de toezending van aanstotelijk materiaal. Ten tweede
merkt de commissie op dat de mogelijkheid bestaat dat films door middel
van de televisie worden uitgezonden, die niet de jeugdfilmkeuring zijn ge-
passeerd (waarmede de commissie het regeringsontwerp bedoelde, dat
zo'n keuring beoogde, doch datinmiddels is ingetrokken). Terecht stelt de
commissie voorts dat uitzendingen via de televisie niet zullen vallen onder
een strafbepaling ter bescherming van de jeugd tegen pornografie, omdat
de jeugdige in dat geval niet is te individualiseren. De commissie meent wel-
iswaar dat ook hier tegen onverhoedse confrontatie moet worden gewaakt.
Omdat de televisie zowel personen bereikt die bepaalde beelden wensen te
zien, als mensen die daarop niet zijn gesteld, ziet de commissie echter geen
heil in een algemeen verbod om bepaalde beelden uit te zenden, maar heeft
gezocht naar een tussenoplossing (blz. 19, linkerkolom). Enerzijds staat de
commissie kritisch tegenover de tuchtmaatregelen die de Omroepwet toen
kende, en stelde de vraag of met name het toezicht van de Regering op nale-
ving van de goede zeden (neergelegd in artikel 10, tweede lid, van de Om-
roepwet) nog wel houdbaar is. Anderzijds meent de commissie dat straf-
rechtelijke bescherming nodig is, zij het dat zij die in ieder geval niet zoekt in
de handhaving van het algemeen verbod, dat is neergelegd in het bestaande
artikel 240 (dat zich uitstrekt tot de televisie). De commissie denkt wel aan
een speciale strafbepaling die de strekking heeft uitzendingen tegen te gaan
die aanstotelijke beelden bevatten, tenzij deze plaatsvinden na 21.00 uuren
op het beeldscherm en in de programmabladen is aangekondigd dat de uit-
zending ongeschikt wordt geacht voor personen, jonger dan zestien jaar. De
bedoeling van de commissie is, dat jeugdigen aldus worden beschermd, en
tevens onverhoedse confrontatie wordt tegengegaan (blz. 19, rechterkolom,
wetstekst blz. 23, linkerkolom, artikel 240c).

De toestand, zoals die door de commissie is aangetroffen, is inmiddels op
een aantal belangrijke punten ingrijpend gewijzigd als gevolg van tot stand
gekomen wetgeving. In de eerste plaats heeft de Omroepwet bij de Wet van
1 september 1978, Stb. 665 een aantal wijzigingen ondergaan, waaronder
een herziening van het door de commissie genoemde artikel 10, de schrap-
ping van de in artikel 33 opgenomen bevoegdheid van de Minister om toe-
wijzing van zendtijd in te trekken, indien de voortduring daarvan gevaar op-
levert voor (onder meer) de goede zeden, en een wijziging van de tuchtbepa-
ling (artikel 61) in die zin, dat de Minister de tuchtsancties eerst zal kunnen
hanteren indien een uitspraak van de strafrechter in kracht van gewijsde is
gegaan.

De vraag omtrent de houdbaarheid van artikel 10, door de commissie
gesteld, is dus inmiddels door de wetgever in ontkennende zin beantwoord,
en de Omroepwet is verder ook wat de tuchtsancties betreft aangepast aan
hetgeen de commissie — of althans een deel der leden — wenselijk achtte.

Van belang is voorts hetgeen intussen is geschied met de bepaling in de
Omroepwet die de bescherming van jeugdigen op het oog heeft. De com-
missie noemde artikel 12, derde lid, zoals dat toen luidde, en dat voorschreef
dat televisieuitzendingen, welke de uitzendende instelling ongeschikt acht
voor personen jonger dan achttien jaar, na 21.00 uur zouden aanvangen, en
dat van deze ongeschiktheid in de aankondigingen in de programmabladen
en op het televisiescherm mededeling zou worden gedaan. Voorts werd be-
paald dat wanneer films of gedeelten van films, die de toenmalige filmkeu-
ring waren gepasseerd, zouden worden uitgezonden, de uitslag van de keu-
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ring in die aankondigingen zou worden vermeld. Het is deze bepaling die
kennelijk als voorbeeld diende, toen de commissie haar strafbepaling ont-
wierp.

Artikel 12 van de Omroepwet is in 1977 herzien bij de meergenoemde Wet
op de filmvertoningen. Het oude tweede lid, dat een verbod bevatte tot uit-
zending van films die niet door de voormalige keuring waren toegelaten,
werd geschrapt. Het oude derde lid werd vernummerd tot tweede lid, en
vooral de wijziging van dat voorschrift is voor de materie van dit ontwerp
van gewicht. In de eerste plaats is nu voorgeschreven, dat uitzendingen die
de uitzendende instelling ongeschikt acht voor personen beneden de twaalf,
resp. beneden de zestien jaar, na 20.00 uur, resp. na 21.00 uur zullen begin-
nen, en dat die ongeschiktheid in de aankondigingen in programmabladen
en op het televisiescherm wordt vermeld. Voorts is nu bepaald, dat voor zo-
ver films of gedeelten van films worden uitgezonden die krachtens de Wet
op de filmvertoningen niet zijn toegelaten voor personen beneden de twaalf,
resp. zestien jaar of die in het geheel niet aan de nieuwe filmkeuring zijn
voorgelegd, zulks in die aankondigingen wordt vermeld.

Het belang van de wijziging wordt duidelijk indien men de beschouwin-
gen, die de commissie aan het begin van haar betoog heeft gehouden, be-
ziet. De commissie zag als een bijzonder probleem bij de televisie, dat films
als het ware ongemerkt tot de televisie zouden doordringen, die niet de offi-
ciéle keuring waren gepasseerd. Die, zeer juiste, opmerking sloeg op de situa-
tie zoals die toen bestond en in het vorenstaande (bij de vermelding van het
toenmalige artikel 12, derde lid) is beschreven: alleen melding moest wor-
den gemaakt, indien een film op een of andere wijze in aanraking was geko-
men met de filmkeuring (hetzij de niet-toelating, hetzij de uitslag van de
keuring). De thans bestaande regeling schrijft voor, dat in de aankondigin-
genin de programmabladen en op het beeldscherm melding dient te wor-
den gemaakt van het feit, dat er een film wordt uitgezonden die niet aan de
nieuwe keuring is voorgelegd. Die regeling heeft, gelet op de uitgangs-
punten van de commissie en ook van dit wetsvoorstel dit voordeel, dat door
die vermelding onverhoedse confrontatie in zekere mate wordt vermeden ’
nl. op dezelfde wijze als dat geschiedt bij vertoning in bioscopen. De com-
missie merkte daarover terecht op, dat iemand die een film gaat bekijken die
niet door de filmkeuring voor jeugdigen is toegelaten, mag verwachten din-
gen te zien, die hij wel eens als aanstotelijk zou kunnen beoordelen.

Een belangrijk element in het nieuwe artikel 12, tweede lid, is voorts dat
uitzendingen, anders dan van films, door het eerste gedeelte van het lid op
soortgelijke wijze worden benaderd als de films. Hiermede is een zekere
waarborg geschapen, dat met de belangen van jeugdigen op een vergelijk-
bare manier wordt rekening gehouden.

De commissie heeft nog een tweede factor in haar beschouwingen inzake
de televisie van belang geacht: anders dan de film komt de televisie in de pri-
vé-sfeer van de mens; de commissie trekt de vergelijking met de toezending
van aanstotelijk materiaal. Daarover is het volgende op te merken.

Het is juist, dat de televisie de mens in de privé-sfeer bereikt. Dit heeft ech-
ter twee kanten: enerzijds is daardoor de mogelijkheid van confrontatie aan-
wezig; anderzijds zijn binnen de privé-sfeer de mogelijkheden van controle
groter. Dit laatste is van groot belang bij de bescherming van jeugdigen: ou-
ders en opvoeders kunnen thuis een beter en efficienter toezicht houden op
hetgeen hun kinderen bekijken dan elders het geval is. De verantwoordelijk-
heid van ouders voor wat hun kinderen wel, en wat ze niet mogen zien, is
een belangrijke factor.

Een tweede element dat speciaal de televisie betreft is de verantwoorde-
lijkheid van de uitzendende instellingen. Het door de recente wijziging van
de Omroepwet (Wet van 1 september 1978, Stb. 665) herziene artikel 10, dat
vroeger de materiéle basis voor tuchtsancties vormde, legt ook de nadruk op
de verantwoordelijkheid van die instellingen. Het is ook die verantwoorde-
lijkheid, die ten grondslag ligt aan de bepaling van het reeds genoemde arti-
kel 12 (thans) tweede lid, waarin de tijdstippen van 20.00 en 21.00 uur zijn
neergelegd.
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Uitgaande van deze gedachten, die op de, reéel uit te oefenen, verant-
woordelijkheid van ouders en opvoeders enerzijds en die van uitzendende
instellingen anderzijds zijn gegrond, en gelet op de waarborgen die de wet-
geverin 1977 niet alleen inzake de vertoning van films op de televisie, maar
ook bij uitzendingen van andere aard, heeft geaccentueerd, bestaat thans
niet langer de behoefte die de commissie aanwezig achtte en waarin zij door
een aparte strafbepaling inzake televisieuitzendingen wilde voorzien. Om
deze redenen is het door de commissie voorgestelde artikel 240c niet in het
ontwerp overgenomen.

6. Internationale verplichtingen

De Adviescommissie zedelijkheidswetgeving heeft in hoofdstuk V van
haar rapport de internationale verplichtingen behandeld, die Nederland
heeft op het terrein van de pornografie. De commissie noemt twee verdra-
gen waarbij Nederland partijis en die in het bijzonder de pornografie betref-
fen: het Verdrag van Parijs van 1910, en het daarop voortbouwende Verdrag
van Geneve van 1923, Zoals de commissie opmerkt heeft Nederland beide
verdragen geratificeerd.

Het verdrag van 1910 bevat verplichtingen inzake het bijeenbrengen van
inlichtingen ter bevordering van opsporing en bestrijding van pornografie-
delicten, die een internationaal aspect vertonen, en voorts enige verplichtin-
gen op het gebied van de justitiéle documentatie.

Het verdrag van 1923 verplicht Nederland tot het nemen van maatregelen
op het terrein van de interne strafwetgeving met betrekking tot ontuchtige
geschriften, tekeningen, afbeeldingen en andere voorwerpen: de verplich-
ting om strafbaar te stellen het vervaardigen, in voorraad hebben ter verhan-
deling, verspreiding of openlijke tentoonstelling, de in-, uit- en doorvoer, en
het in omloop brengen met dat doel, de handel, verspreiding of tentoonstel-
ling, en het maken van reclame op dit gebied. Dit verdrag houdt dus de ver-
plichting tot een algemene strafbaarstelling in.

De commissie noemt daarnaast nog het Algemeen Postverdrag van We-
nen (Trb. 1965, 170, blz. 109v.), dat het verbod stelt «les objets obscénes ou
immoraux» te verzenden (expédition).

Ten slotte vermeldt de commissie dat verplichtingen van Nederland als
partner bij een gemeenschappelijke grenscontrole op dit terrein haar niet be-
kend zijn. Zij noemt de mogelijkheid dat ons land bepaalde voorbehouden
kan maken ingevolge een EEG-richtlijn, maar stelt terecht dat geen sprake is
van een verplichting.

De commissie behandelt vervolgens (blz. 21, linkerkolom) de vraag of haar
voorstellen in overeenstemming zijn met genoemde internationale verplich-
tingen. Terecht concludeert de commissie dat die voorstellen niet in strijd
komen met de verplichtingen, die ons land heeft ingevolge het verdrag van
1910. Dat verdrag schrijft geen maatregelen op het terrein van de interne
strafwetgeving voor. Dit ligt, zoals de commissie betoogt, anders met het
verdrag van 1923, dat zulks wel doet. De commissie merkt op dat wijziging
van artikel 240 als door de commissie voorgesteld meebrengt dat de ver-
dragsverplichtingen niet meer kunnen worden nagekomen. Wij kunnen ons
met deze opvatting verenigen. Zoals reeds gezegd bevat het verdrag van
1923 een verplichting tot algemene strafbaarstelling. Het rapport en ook dit
wetsvoorstel behelzen beperktere strafbepalingen. De verspreiding van por-
nografie wordt alleen in bepaalde gevallen strafbaar gesteld. De commissie
heeft daarom terecht de vraag onder ogen gezien of het verdrag dient te
worden opgezegd. Zij houdt daarbij rekening met de mogelijkheid dat Ne-
derland dat verdrag gedeeltelijk zou kunnen opzeggen (blz. 21, rechterko-
lom). De commissie stelt voor om, indien die mogelijkheid zou bestaan, een
deel van de verplichtingen te blijven nakomen nl. die inzake de uitvoer en
doorvoer ter verspreiding van aanstotelijke afbeeldingen of voorwerpen. Zij
heeft met dat doel een strafbepaling voorgesteld (artikel 240a, eerste lid, on-
der 2°, vermeld op blz. 23, linkerkolom). Zij concludeert wel dat nader onder-
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zoek dient plaats te vinden of gedeeltelijke opzegging inderdaad mogelijk is.
Dit onderzoek hebben wij doen uitvoeren en het heeft geleid tot de slotsom,
dat opzegging van een deel van het verdrag van 1923 niet mogelijk is. Het
verdrag biedt daartoe geen enkele voorziening. Artikel Xll van het verdrag
spreekt slechts over opzegging zonder meer, en daaruit moet worden afge-
leid, dat indien Nederland niet meer over de gehele linie aan de verdragsver-
plichtingen kan voldoen, het verdrag in zijn geheel, dus zonder voorbehoud,
dient te worden opgezegd.

In artikel Ill van het wetsontwerp is daarom voorgesteld dat het voorne-
men tot opzegging van genoemd verdrag en van een in 1947 tot stand geko-
men protocol tot wijziging daarvan, voor Nederland wordt goedgekeurd. In-
dien en nadat het voorstel tot wet zal worden verheven zal de opzegging ge-
schieden in de vorm, zoals die door het vermelde artikel Xll van het verdrag
is voorgeschreven: het verdrag wordt opgezegd door een schriftelijke mede-
deling, gericht aan de secretaris-generaal van de Verenigde Naties (het oor-
spronkelijke verdrag sprak van de Volkenbond; het ook in artikel Ill genoem-
de in 1947 te New York tot stand gekomen protocol heeft de taken toebe-
deeld aan organen van de Verenigde Naties). De opzegging zal van kracht
worden een jaar na de datum waarop genoemde mededeling door de secre-
taris-generaal is ontvangen. Denemarken en de Bondsrepubliek Duitsland
hebben het verdrag reeds opgezegd. Het verdrag is indertijd ondertekend en
geratificeerd door het Koninkrijk der Nederlanden. Zowel Nederland als de
Nederlandse Antillen zijn dus partij. Artikel lll van het wetsontwerp voorziet
alleen in de opzegging voor Nederland, omdat de voorgestelde herziening
alleen de Nederlandse wetgeving betreft. De regering van de Nederlandse
Antillen is van het voornemen tot opzegging voor Nederland op de hoogte
gesteld.

Nu dus gedeeltelijke opzegging niet mogelijk is rijst tevens de vraag, of
het voorstel van de commissie omtrent strafbaarstelling van de uit- en door-
voer van pornografische afbeeldingen en voorwerpen dient te worden ge-
volgd. Na opzegging ontstaat de situatie, dat Nederland geen internationale
verplichtingen meer heeft tot strafbaarstelling in de nationale wetgeving.
Ook het handhaven van strafbepalingen inzake uit- en doorvoer is dan niet
meer verplicht. De terughoudendheid die bij het creéren of handhaven van
strafbepalingen dient te worden betracht zou reeds ervoor pleiten om in de-
zen niet met een speciale voorziening inzake uit- en doorvoer te komen. Een
nader argument om daarvan af te zien wordt ook door de commissie zelf
(blz. 21, rechterkolom, slot 2de alinea) genoemd: de bescherming van an-
dere landen tegen pornografie, die wel partij bij het verdrag blijven, zal kun-
nen blijven geschieden door invoerverboden van die landen zelf. Ten slotte
pleit de grondgedachte van het wetsontwerp, dat de verspreiding van por-
nografie nietin het algemeen, maar alleen in bepaalde gevallen ongewenst
of schadelijk is, tegen het volgen van dit voorstel van de commissie: een ver-
bod van uit- en doorvoer impliceert dat het gaat om materiaal dat in alle ge-
vallen schadelijk is, en deze veronderstelling is met die grondgedachte
moeilijk in overeenstemming te brengen.

De commissie heeft tot slot nog opgemerkt, dat een verbod van uit- en
doorvoer steun biedt aan de verplichting die voortvloeit uit het genoemde
Algemeen Postverdrag. Er zij echter op gewezen, dat artikel 28 van dat ver-
drag, waarop de commissie doelt, geen verplichtingen tot strafbaarstelling
inhoudt. Die verplichtingen zijn opgenomen in artikel 14 van het verdrag,
waaronder maatregelen inzake «les objets obscénes ou immoraux» niet
worden genoemd.

7. Gemeentelijke bevoegdheden
De adviescommissie heeft ook een onderdeel van haar rapport gewijd aan
de verordenende bevoegdheid van lagere organen (hoofdstuk VI), en begint

haar beschouwingen daaromtrent terecht met de opmerking, dat het daarbij
gaat om gemeentelijke bevoegdheden. De commissie heeft gesteld dat een
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regeling op plaatselijk niveau op het stuk van de pornografie ongewenst is
uit een oogpunt van rechtsgelijkheid, en acht haar voorstel inzake de uitstal-
ling van pornografie op de openbare weg voldoende effectief om de situ-
aties in de verschillende gemeenten het hoofd te bieden (blz. 22, linkerko-
lom).

Overgaande tot de vraag of de verordenende bevoegdheid van de ge-
meenten uitdrukkelijk dient te worden uitgesloten merkt de commissie op
dat zo’n figuur weliswaar geen novum zou betekenen, maar dat hieraan op
dit terrein geen behoefte bestaat, omdat de rechtspraak op artikel 7 van de
Grondwet (de vrijheid van drukpers) voldoende controle biedt tegen te ver
gaande maatregelen van gemeenten, die een verbod van verspreiding van
afbeeldingen zouden inhouden. Wel ziet de commissie mogelijkheden voor
gemeentelijke regelingen inzake de ongeklede recreatie; de commissie
denkt aan de openstelling van strandgedeelten voor beoefening daarvan.
Wat dit laatste betreft zijn reeds in verschillende gemeenten voorzieningen
getroffen; daarover is in het voorgaande (in onderdeel 4 van deze memorie)
het nodige gezegd.

Wat de gemeentelijke regulering op het viak van de pornografische druk-
werken betreft betekent de rechtspraak van de Hoge Raad, die de commissie
noemt (verwezen zij naar noot 3 op blz. 22 van het rapport) inderdaad een ef-
fectieve controle tegen te ver gaande bemoeiingen van de plaatselijke wet-
gever. Die rechtspraak betreft ook in feite de verspreiding van drukwerken
van seksuele aard. Ook in de toepassing van de voorgestelde bepaling op dit
punt in de herziene Grondwet (artikel 1.7, eerste lid, dat identiek is aan het
bestaande artikel 7) zal die waarborg zich evenzeer kunnen doen gelden. Met
de commissie kan voorts worden ingestemd, dat haar voorstel omtrent het
tegengaan van de uitstalling van pornografie op de openbare weg — dat in
dit ontwerp is overgenomen — op zich zelf reeds een voldoende voorziening
biedt. Terecht beveelt de commissie aan om geen uitdrukkelijk verbod tot
gemeentelijke regulering neer te leggen. Het is inderdaad niet wenselijk om,
indien reeds voldoende controle aanwezig is en bovendien reeds door de
strafwet in de behoefte wordt voorzien, de gemeenten ten overvioede te be-
perken in hun verordenende bevoegdheid.

Een reden te minder om zonder noodzaak in de bevoegdheden van ge-
meenten te treden is ook gelegen in het grote belang dat moet worden ge-
hecht aan het gemeentelijk beleid dat is gericht op het terrein van het tegen-
gaan van overlast door etablissementen als seksclubs en dergelijke. Die
maatregelen zijn niet rechtstreeks gericht tegen de verspreiding van druk-
werken, en dat zou, gelet op het vorenstaande, ook niet mogelijk zijn. Wel
kunnen de gemeenten anderszins voorzieningen treffen, welke gericht zijn
op de bestrijding van uitwassen in de vorm van ontoelaatbare hinder voor
omwonenden door seksclubs en andere ondernemingen van het commer-
ciéle seksbedrijf. Men denke aan de toepassing van de Drank- en Horecawet
en de Hinderwet. Een zekere tolerantie tegenover uitingen op seksueel ge-
bied, die in de huidige samenleving kan worden betracht en waarvan ook dit
ontwerp getuigt, behoeft geenszins te leiden tot een situatie, waarin aan om-
wonenden en voorbijgangers een overlast wordt aangedaan, die in redelijk-
heid niet behoeft te worden aanvaard. In dit opzicht kunnen de gemeenten,
die beter in staat zijn de toestand ter plaatse te overzien dan de nationale
wetgever zou kunnen, een belangrijke taak vervullen. De strekking van dat
beleid is ook in overeenstemming met een van de grondgedachten van dit
wetsvoorstel: de vrijheid van de één mag niet ten koste gaan van een redelij-
ke uitoefening van rechten door anderen.

Tot slot heeft de commissie nog een opmerking gemaakt over de be-
voegdheid die de burgemeester ingevolge artikel 221 van de gemeentewet,
zoals het toenmalige tweede lid luidde, heeft om te waken tegen het doen
van met de openbare orde «of zedelijkheid strijdige vertoningen». De com-
missie signaleert deze bevoegdheid, zonder zich overigens omtrent het
voorthestaan ervan uit te spreken. Het is vermeldenswaard, dat het tweede
lid van artikel 221 van de gemeentewet inmiddels bij artikel 8 van de meer-
genoemde Wet op de filmvertoningen is ingetrokken.
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TOELICHTING OP DE ARTIKELEN

Artikel I. Wijzigingen van het Wetboek van Strafrecht

A. Artikel 239

De wijzigingen in dit artikel zijn in hoofdzaak behandeld in onderdeel 4 van
het algemeen deel van deze toelichting.

Met name zij verwezen naar de toelichting, die in de onderdelen 3en 4 is
gegeven op het onder 1° van artikel 239, zoals dat is voorgesteld, gebezigde
begrip «plaats, voor openbaar verkeer bestemd», en op de in onderdeel 4
besproken nadere omlijning van het begrip «andere openbare plaatsen», be-
doeld onder 2° van de voorgestelde bepaling.

Onder 2° bevat het ontworpen artikel een wijziging, die afwijkt van die,
welke de commissie voorstelde, Deze afwijking is in onderdeel 4 van het al-

gemeen deel besproken; daar is gewezen op de aansluiting met de Wet op
de filmvertoningen.

B. Artikel 240

De nieuwe inhoud, die dit artikel volgens het ontwerp zal krijgen, is uitvoe-
rig besproken in onderdeel 3 van het algemeen deel. Van belang zijn ook de
opmerkingen, die de commissie op blz. 23 van haar rapport (onder «artikel
240») heeft gemaakt over de schuldvorm die in de door haar ontworpen en —
wat dit betreft — in het wetsvoorstel overgenomen bepaling voorkomt.

In onderdeel 3 van het algemeen deel zijn de redenen vermeld, die ertoe
hebben geleid dat het wetsvoorstel in artikel 240 de twee door de commissie
voorgestelde bepalingen (240 en 240a) samenvoegt en is ook de betekenis
van de term «plaats, voor het openbaar verkeer bestemd» nader aangege-
ven. In onderdeel 6 (internationale verplichtingen) is besproken, waarom het
door de commissie ontworpen onderdeel 2° van haar artikel 240a niet in het
wetsvoorstel voorkomt. Onderdeel 3 van de algemene toelichting vermeldt
ten slotte waarom de aparte strafverzwaring van het door de commissie
aanbevolen artikel 240a in het hier toegelichte artikel niet is overgenomen.

C. Artikel 240a

Deze bepaling, die de bescherming van jeugdigen beoogt, is in hoofdzaak
toegelicht in onderdeel 2 van het algemeen deel. Daar is vermeld waarom de
voorgestelde bepaling een ander criterium ter omschrijving van de aard van
het materiaal bevat dan het artikel 240b, dat de commissie ontwierp. Ook
wat het maximum van de geldboete betreft, wijkt het wetsvoorstel af van de
aanbeveling van de commissie: tweeduizend gulden in plaats van het be-
drag van 900 gulden, die de commissie voor ogen stond. Beide genoemde
afwijkingen houden verband met de nieuwe Wet op de filmvertoningen.

Voor het overige is de tekst van de commissie gevolgd, behoudens een
enkele redaktionele verandering van ondergeschikte betekenis.

D. Wijziging van artikel 240bis

De commissie stelde voor om dit artikel geheel te doen vervallen. Voor zo-
ver de bepaling betrekking heeft op de pornografie kan deze aanbeveling
worden gevolgd. Artikel 240bis betreft echter tevens middelen tot verstoring
van zwangerschap. Weliswaar wordt ook de schrapping van dit gedeelte van
de bepaling voorgesteld in het ontwerp van wet afbreking zwangerschap
(artikel Il, onder B), zodat hier met de intrekking van het gehele artikel zou
kunnen worden volstaan. In verband met de vraag, welk ontwerp als eerste
door de Tweede Kamer der Staten-Generaal zou worden aanvaard, is de wij-
ziging, voortvioeiende uit het wetsontwerp, afzonderlijk voorgesteld. Een la-
ter optredende technische onvolkomenheid kan dan bij nota van wijziging in
een der beide wetsontwerpen worden verholpen.

E. Wijziging van artikel 240ter

De commissie heeft op blz. 24, onder Il, van haar rapport overtuigend be-
argumenteerd, dat de sanctie van ontzetting uit zijn beroep van iemand, die
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recidiveert ter zake van een pornografiemisdrijf indien hij dat delict in zijn
beroep heeft begaan, niet in de voorgestelde regeling past. Daarom dientin
artikel 240ter de verwijzing naar artikel 240 te vervallen. Over een eventuele
schrapping van het gehele artikel 240bis, waardoor ook artikel 240ter in zijn
geheel zou kunnen vervallen, zij verwezen naar de toelichting op de voor-
gaande wijziging.

F. Wijziging van artikel 251

Dit voorstel is ook door de commissie gedaan, en door haar toegelicht op
blz. 24, onder lll, van haar rapport. Het artikel maakt bij veroordeling wegens
zwaardere zedenmisdrijven ontzetting mogelijk van de in artikel 28, nr. 1-4
van het wetboek genoemde rechten: het bekleden van (bepaalde) ambten,
het dienen bij de gewapende macht, het actieve en passieve kiesrecht, het
zijn van raadsman of gerechtelijk bewindvoerder. Zoals de commissie be-
toogt, is het in overeenstemming met haar voorstellen omtrent artikel 239 —
die in het wetsontwerp wat dit betreft zijn gevolgd — dat dit artikel uit het
lijstje van artikel 251 wordt geschrapt. Die voorstellen bestempelen de
schending van artikel 239 immers tot een zedendelict van lichtere aard.

G. Intrekking van artikel 451bis
Aan het slot van onderdeel 2 van de algemene toelichting zijn de redenen
vermeld, die intrekking van deze overtredingsbepaling wenselijk maken.

Artikel Il. Wijziging van het Wetboek van Strafvordering

De door de commissie voorgestelde wijziging van artikel 64 van dat wet-
boek heeft reeds eerder plaatsgevonden. Wel voorziet het wetsontwerp in
aanpassing van artikel 551 Sv. aan de invoeging van artikel 240a en aan de
intrekking van artikel 451 bis W.v.Sr.

Artikel lll. Goedkeuring van het voornemen tot opzegging van het Verdrag
van 1923

De strekking van dit artikel is uitvoerig belicht in onderdeel 6 van de alge-
mene toelichting. Ook is daar vermeld welke stappen bij de Verenigde Na-
ties kunnen worden gedaan met betrekking tot de opzegging van het ver-
drag, nadat dit ontwerp tot wet zal zijn verheven. Ook zij nog verwezen naar
de navolgende toelichting op artikel IV.

Artikel IV. Inwerkingtreding

Deze bepaling hangt samen met de onder artikel lll bedoelde opzegging.
De strekking van de inwerkingtredingsbepalingen is, dat onmiddellijk na de
totstandkoming van deze wet de mededeling, houdende opzegging, aan de
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties kan worden gedaan. Ditis van
belang met het oog op de termijn van 1 jaar, die verloopt alvorens de inter-
nationale verplichtingen uit hoofde van het verdrag vervallen. Eerst na die
termijn kunnen de overige bepalingen van de wet in werking treden. Om te
voorkomen dat de inwerkingtreding van de nieuwe regeling nog langer op
zich zou moeten laten wachten na de toch al lange periode van een jaar na
de totstandkoming van de wet, is bepaald dat artikel lll, betreffende de op-
zegging, op de kortst mogelijke termijn in werking treedt, dat wil zeggen op
de dag na de datum van de wet en de overige artikelen op een bij Koninklijk
besluit te bepalen tijdstip, dat dus slechts een paar dagen langer dan een
jaar later zal vallen.

De Minister van Justitie,
J. de Ruiter

De Minister van Buitenlandse Zaken,
C. A. van der Klaauw
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