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§ 1. Inleiding 

De huidige voorschri f ten met betrekking tot de betekening (uitreiking) van 
gerechteli jke stukken in strafzaken, welke zijn neergelegd in de artikelen 
585-589 van het Wetboek van Strafvordering, werden vastgesteld bij de Wet 
van 29 november 1935, Stb. 685 ( inwerkingtreding 1 februari 1940). Ze moe-
ten thans als verouderd worden beschouwd. In het h ier te bespreken wets-
ontwerp worden deze voorschri f ten herzien (zie Artikel II, onderdeel T), ter-
wi j l in aansluit ing daarop een aantal andere, hoofdzakeli jk technische, wi jzi-
gingen van het Wetboek van Strafvordering en het Wetboek van Strafrecht 
worden voorgesteld. Bij deze herziening is ernaar gestreefd de gevallen waar-
in gerechteli jke stukken moeten worden betekend, te beperken. Het wets-
ontwerp zal, indien wet geworden, tot een niet onaanzienli jke besparing 
kunnen leiden, zonder dat dit ten koste gaat van de kwaliteit van de rechts-
pleging. 

§ 2. Bezwaren van de huidige regeling 

Het Wetboek van Strafvordering (zie de artikelen 585 e.v.) gaat er op het 
ogenblik nog van uit, dat bij het ter kennis brengen van gerechteli jke stukken 
en mededel ingen aan de justit iabelen betekening hoofdregel is. Dat wi l zeg-
gen, dat de uitreiking dient te geschieden door de PTT of een ambtenaar van 
rijks- of gemeentepol i t ie aan de geadresseerde in persoon of een huisge-
noot, waarbi j van de uitreiking een afzonderli jke akte word t opgemaakt.1 AI-
leen indien het Wetboek uitdrukkeli jk een andere wijze van mededel ing toe-
laat of voorschri j f t , kan de kennisgeving plaatshebben bij gewone of aange-
tekende brief over de post. 

Jaarli jks v indt een groot aantal betekeningen van gerechteli jke stukken 
plaats door de PTT, rijks- en gemeentepol i t ie (zie de bij lage bij deze memo-
rie). In 1978 beliep dit aantal ruim 830 000. In ± 590 000 gevallen of 7 1 % van 
het totaal was de PTT met de betekening belast. 

Voor het PTT-personeel en de politie waaraan de uitreiking van gerechte-
lijke stukken word t opgedragen, levert de naleving van de ter zake geldende 
wettel i jke en dienstvoorschri f ten onevenredig veel t i jdverl ies op. Zo moet 

1 Vgl. voor de bevoegdheid tot inschakeling 
van rijks- c.q. gemeentepolitie bij het uitreiken 
van gerechtelijke stukken nog artikel 31 van de 
Politiewet. 
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het stuk, indien de geadresseerde niet thuis word t aangetroffen, opn ieuw in 
de bestel l ing worden opgenomen, ten einde het ten tweeden male aan te 
bieden, hetzij aan de geadresseerde, hetzij - hetgeen eerst bij de tweede be-
stel l ing is toegelaten - aan een volwassen huisgenoot. Is betekening aan de 
geadresseerde in persoon voorgeschreven, dan zal het stuk ook de tweede 
keer veelal als onbestelbaar moeten worden teruggenomen. 

Bij betekening door de polit ie komt nog als bezwaar dat die ambtenaren 
daarmede worden onttrokken aan andere, wezenli jker geachte taken, zoals 
bij voorbeeld de surveil lance. Uit een in 1975 in een gemeente van 40 000 in-
woners ingesteld onderzoek bleek bï] een steekproef die betrekking had op 
60 uit te reiken gerechteli jke stukken, dat de uitreiking door de poli t ie per ge-
val gemiddeld 35 minuten vergde. Bij de grote aantallen stukken die door de 
poli t ie worden uitgereikt, gaat het dus o m een aanzienlijke belasting van het 
pol i t iepersoneel. Bovendien blijkt het publiek het veelal minder op pri^s te 
stellen indien de geüni formeerde polit ie aan de deur verschijnt o m een ge-
rechteli jk schri jven u i t t e reiken. 

Ten slotte is aan de grote aantallen gerechteli jke stukken die door de PTT 
moeten worden betekend, een niet te verwaarlozen kostenaspect verbon-
den. De PTT brengt voor het betekenen van gerechteli jke stukken thans 
(1978) f 6,40 in rekening. Op jaarbasis komt dit neer op een bedrag van ru im 
f 3 800 000 (hetgeen ten opzichte van het jaar 1973 bijna een verdr ievoudi-
g ing inhoudt) . 

§ 3. Hoofdlijnen van het wetsontwerp 

Om aan de in de voorgaande paragraaf geschetste bezwaren tegemoet te 
komen, word t in het wetsontwerp voorgesteld (zie Artikel II, onderdeel T) de 
toezending van gerechteli jke stukken bij gewone of aangetekende brief over 
de post tot hoofdregel te maken. De betekening en het opmaken van een ak-
te van uitreiking kan dan worden beperkt tot gevallen waar in dit met zoveel 
woorden in de wet is bepaald. Daarbij moet worden gedacht aan die geval-
len waar in het voor de procesgang gewenst is, dat via een akte van uitrei-
king word t vastgesteld, dat het poststuk de geadresseerde in persoon of an-
ders iemand uit zijn omgev ing die zich bereid heeft verklaard het stuk in ont-
vangst te nemen en hem ter hand te stellen, heeft bereikt. Men denke bij 
voorbeeld aan het geval, dat met ingang van het t i jdst ip van betekening een 
termi jn begint te lopen voor het aanwenden van een rechtsmiddel . Een en 
ander komt neer op een zodanige aanpassing van de wettel i jke voorschrif-
ten dat de betekening gehandhaafd bli jft in alle gevallen waar in daaraan uit 
een oogpunt van een behoorl i jke processuele behandel ing van de just i t ia-
belen en een goede rechtspleging behoefte bestaat, terwi j l ze achterwege 
bli jft in gevallen waar in ze minder zinvol moet worden geacht. Aan de hand 
van dit cr i ter ium zijn alle in het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van 
Strafvorder ing voorkomende betekeningsvoorschrif ten getoetst. Voor de 
geval len waar in tot wi jz ig ing of schrapping werd besloten, moge worden 
verwezen naar de artikelsgewijze toel icht ing. 

De voorgestelde wetswi jz ig ing zal eerst goed aan het beoogde doel kun-
nen beantwoorden, indien niet langer, zoals thans nog geschiedt, routine-
mat ig allerlei gerechteli jke stukken worden betekend zonder dat de wet dit 
strikt genomen vereist (men denke bij voorbeeld aan de oproeping van ge-
tu igen die ook bij gewone of aangetekende brief kan geschieden). Verder zal 
meer dan thans de hand moeten worden gehouden aan het voorschri f t , dat 
de betekening van gerechteli jke stukken in gevallen waar in dit in de wet is 
(en blijft) voorgeschreven, dient te geschieden door de PTT en alleen dan, in-
dien de betekening van het stuk bijzondere moei l i jkheden blijkt op te leveren 
of zich bijzondere omstandigheden voordoen, de (parket-)polit ie daarmede 
behoort te worden belast. Bij ministeriële circulaire zullen omtrent een en 
ander in verband met dit wetsontwerp nadere richtl i jnen worden gegeven 
ten behoeve van het openbaar ministerie en de gerechtsadministrat ie. 
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Artikel I 

A. De wi jz ig ing van artikel 14b, tweede l id, hangt samen met het voorstel 
tot wi jz ig ing van artikel 14e (zie de toel icht ing op Artikel I, onder B). 

B. Het geldende artikel 14e eist na het onherroepel i jk worden van een 
voorwaardel i jke veroordel ing betekening aan de veroordeelde van een ken-
nisgeving waar in mededel ing word t gedaan van de opgelegde straf en de 
voorwaarden. Zi jn bijzondere voorwaarden gesteld, dan moet de betekening 
in persoon geschieden (vóór de to ts tandkoming van de Wet van 15 juni 
1951, Stb. 214, was die betekening in persoon alti jd voorgeschreven). De 
proeft i jd gaat, ingevolge het bestaande artikel 14b, tweede l id, in, zodra de 
betekening is geschied. 

Voorgesteld word t de betekening van deze kennisgeving alleen te handha-
ven voor de gevallen waarin geen z.g. verstekmededel ing ingevolge artikel 
366, derde l id, van het Wetboek van Strafvorder ing aan de verdachte is bete-
kend. De betekening wordt daarmede beperkt tot de voorwaardel i jke veroor-
del ingen, waarbi j door de verdachte tegenspraak is gevoerd, dan wel de ver-
dacht verstek heeft laten gaan maar de dagvaarding in persoon werd bete-
kend2 . Heeft hij op de zitting verstek laten gaan dan zal volgens artikel 366, 
derde l id, Sv. (nieuw) (tenzij de dagvaarding in persoon werd betekend) de 
verstekmededel ing, waarbi j mededel ing word t gedaan van de voorwaarde-
lijke straf of maatregel, alsmede alle daarmede in verband staande beslissin-
gen en het t i jdst ip van ingang van de proeft i jd indien geen rechtsmiddel 
word t aangewend aan de verdachte in persoon betekend moeten worden (ten 
einde het vonnis of arrest na het verstri jken van de voor een aanwending 
van een rechtsmiddel gestelde termi jn in kracht van gewi jsde te doen gaan). 
Het lijkt in het laatstbedoelde geval niet nodig ook de kennisgeving van de 
onherroepel i jk geworden uitspraak nog eens aan de veroordeelde te doen 
betekenen. Wel word t hij door middel van die, hem zo spoedig mogeli jk na 
het onherroepel i jk geworden uitspraak nog eens aan de veroordeelde te 
doen betekenen. Wel wordt hij door middel van die, hem zo spoedig moge-
lijk na het onherroepel i jk worden van de uitspraak toegezonden, kennisge-
v ing nog eens herinnerd aan het ingaan van de proeft i jd. 

Indien bijzondere voorwaarden zijn gesteld, zal betekening bij vonnissen 
of arresten op tegenspraak gewezen, steeds in persoon moeten geschieden 
(vgl. het nieuwe artikel 14e, tweede lid). In zoverre blijft de bestaande rege-
ling dus gehandhaafd. Bij verstekvonnissen en -arresten geschiedt de bete-
kening van de vestekmededel ing, teneinde die onherroepel i jk te doen wor-
den, zoals reeds is opgemerkt, alt i jd al in persoon, zodat daarmede vaststaat 
dat eventuele bijzondere voorwaarden aan de verdachte bekend zijn. 

C. De voorgestelde wi jz iging van artikel 14k, derde l id, houdt in, dat de 
vorder ing van het openbaar minister ie, als bedoeld in de artikelen 14g en 14h, 
eerste l id, respectievelijk de conclusie van het openbaar minister ie bedoeld 
in artikel 14i, eerste l id, voortaan alleen aan de veroordeelde word t bete-
kend. Ten aanzien van degene die met het verlenen van bi jstand is belast, zal 
in het vervolg met een schrifteli jke kennisgeving over de post worden vol-
staan. 

D. De wi jz ig ing van artikel 14k, derde l id, hangt samen met de onder B be-
sproken wi jz ig ing van artikel 14e. Het vereiste van betekening van de in 
eerstgenoemd artikel bedoelde schrifteli jke mededel ing is geschrapt, be-
houdens in het geval dat in de bijzondere voorwaarden wi jz ig ing is ge-
bracht. In dat laatste geval zal steeds betekening in persoon worden ver-
langd (ten onrechte schrijft het huidige artikel 14k, derde l id, dit laatste niet 
voor). Van de gelegenheid is gebruik gemaakt om de tekst van de hier be-
sproken bepaling te verduidel i jken. Zo is tot ui tdrukking gebracht, dat de 
kennisgeving ziet op alle in de artikelen 14g en 14h bedoelde beslissingen. 
Voor mededel ing aan degene die ontheven word t van het verlenen van bij-
stand, komt echter alleen in aanmerking de beslissing waarbi j het verlenen 
van bi jstand aan een ander wordt opgedragen (vgl. Noyon-Langemeijer-
Remmelink, Hef Wetboek van Strafrecht, aant. 2 op artikel 14k). 

2 Mutatis mutandis zal hetzelfde gelden voor 
vonnissen op tegenspraak, als bedoeld in arti-
kel 366, vierde lid, waarbij artikel 14a of 37d is 
toegepast. 
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E. Artikel 141, dat voor de oproep ing, betekening enz. verwi jst naarde ar-
tikelen 585 e.v. van het Wetboek van Strafvorder ing, kan verval len nu in het 
wetsontwerp de redactie van de laatste artikelen is ve r ru imd. Daardoor zul-
len zij ook van toepassing zijn op kennisgevingen voorgeschreven bij het 
Wetboek van Strafrecht. 

F. Deze wi jz ig ing hangt samen met het hierboven toegel ichte voorstel tot 
schrapping van artikel 141. 

G. De executie van een bevel tot medebrenging in strafzaken geschiedt 
tegenwoord ig door de poli t ie, zodat de vermeld ing van de deurwaarder in 
dit verband kan verval len. 

H. Verwezen word t naar de toel icht ing op Art ikel I, onder E. Artikel 34 no. 
3 van de Krankzinnigenwet, waarnaar het huidige artikell id nog verwijst, is 
verval len bij de Wet van 3 april 1969, Stb. 167. 

I. Verwezen word t naar de toel icht ing op Art ikel I, onder E. 

J . De beslissingen waarop in dit voorschri f t wo rd t gedoeld, worden geno-
men nadat de veroordeelde en degenen die het gezag over hem uitoefenen 
zijn gehoord of behoorl i jk opgeroepen (vgl. art. 77u, eerste lid). Het gaat hier 
om de beslissing tot (eventueel voorwaardel i jke) beëindiging van de terbe-
schikkingstel l ing c.q. van plaatsing in een inr icht ing voor bui tengewone 
behandel ing, dan wel tot vervanging van de laatstgenoemde maatregel 
door de eerste. Tegen deze beslissingen staat geen rechtsmiddel open. Het 
lijkt daarom dat een schrifteli jke kennisgeving aan de veroordeelde en aan 
degenen die het gezag over hem uitoefenen toereikend is. 

Betekening in persoon is alleen gehandhaafd voor de overbl i jvende cate-
gorie beslissingen waarop artikel 77u doelt en waartegen wel enig rechtsmid-
del open staat, nameli jk de beslissing tot omzett ing van de straf van plaat-
sing in een tuchtschool in een straf die voor het begane feit zou kunnen wor-
den opgelegd aan een meerderjarige (vgl. de artikelen 77t Sr. jo. 503a Sv.). 

K. Volgens het n ieuwe vierde l id van artikel 77dd zullen de daar bedoelde be-
slissingen voortaan schrifteli jk worden medegedeeld aan de gezinsvoogd of 
de instell ing dan wel de particuliere persoon, die met het verlenen van hulp 
en steun is belast. De betekening bli jft gehandhaafd ten aanzien van de min-
derjarige en zijn ouders of voogd. Indien bijzondere voorwaarden zijn 
gesteld, geschiedt de betekening in persoon. 

Artikel II 

A. Niet valt in te zien waarom de beschikking van het gerecht, houdende 
verklaring dat de strafzaak geëindigd is, aan de verdachte moet worden be-
tekend. Tegen dergeli jke beschikkingen staat geen hogere voorziening open. 
Voorgesteld word t daarom dat in het vervolg met een eenvoudige schriftel i j-
ke kennisgeving kan worden volstaan. 

B. Deze wi jz ig ing mag wel geacht worden voor zich zelf te spreken. 

C. De aanvul l ing van artikel 238, eerste l id, is een tekstverduidel i jk ing die 
oppor tuun leek nu toch een wi jz ig ing van dit artikel word t voorgesteld. Ze 
betreft de volgende kwestie. 

Indien de rechter-commissaris het gerechteli jk vooronderzoek sluit zonder 
dat de officier van justit ie de wens daartoe te kennen heeft gegeven, kan de-
ze laatste binnen veert ien dagen heropening van het gerechteli jk vooronder-
zoek vorderen (zie artikel 237, derde lid). Volgens de letter van artikel 238, 
eerste l id, zou de officier van justit ie niet temin gehouden zijn de beslissing 
van de rechter-commissaris tot sluit ing van het gerechteli jk vooronderzoek 
aan de verdachte te doen betekenen, indien hij heropening van het gerechte-
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lijk vooronderzoek heeft gevorderd, c.q. dit vooronderzoek inmiddels is her-
opend, dan wel conform artikel 446 Sv. tegen de afwijzende beschikking van 
de rechter-commissaris hoger beroep of beroep in cassatie is ingesteld. 
Aangezien dit bezwaarli jk de bedoeling kan zijn geweest - zie ook het com-
mentaar van Duisterwinkel-Melai, Het Wetboek van Strafvordering, aant. 3, 
op artikel 238 - is de tekst op dit punt aangevuld. 

De wi jz iging van het tweede lid van artikel 238 hangt samen met de nieu-
we tekst van artikel 586; daarin wordt de deurwaarder niet langer vermeld. 

De wi jz ig ing van het laatste lid van artikel 238 is ingegeven door de over-
weg ing , dat handhaving van het betekeningsvereiste in dit geval, anders 
dan in het geval van artikel 238, vierde l id, minder zinvol is nu de verdachte 
toch geen aan een bepaalde termi jn , te rekenen vanaf het t i jdst ip van de ken-
nisgeving gebonden rechtsmiddel tegen de daar bedoelde beslissing van 
de rechtbank in hoger beroep kan aanwenden. 

D. De tekst van het eerste lid is gepreciseerd, zonder dat de materiële in-
houd wi jz iging onderging. 

E. Vergelijk de toel icht ing op het voorstel tot wi jz ig ing van artikel 238, 
tweede lid (Artikel II, onder C). 

F. De dagvaarding moet volgens artikel 258, eerste l id, aan de verdachte 
worden betekend. Het lijkt echter niet nodig voor te schri jven, dat ook de in-
trekking van de dagvaarding aan de verdachte moet worden betekend. Het is 
vo ldoende dat de verdachte die gebruik wi l maken van de bevoegdheid, 
hem toegekend bij artikel 267 Sv. (het stellen van een termi jn door de rech-
ter waarbinnen hetzij opn ieuw moet worden gedagvaard, hetzij een kennis-
geving van niet verdere vervolg ing betekend) beschikt over een schrifteli jk 
stuk waarui t blijkt dat de oorspronkeli jke dagvaarding is ingetrokken. Met 
toezending over de post kan in dat geval echter worden volstaan. 

G. De wi jz iging van het tweede lid van artikel 366 is slechts tekstueel: in 
plaats van «de persoon van de verdachte» wordt gelezen: de verdachte in 
persoon. 

De wi jz iging van het derde lid van artikel 366 kwam reeds in de toel icht ing 
op Artikel I, onder B, ter sprake. Het lijkt gewenst in de verstekmededel ing, 
voor zover die betrekking heeft op een voorwaardel i jk opgelegde straf, te-
vens mededel ing te doen van het t i jdstip waarop de proeft i jd zal ingaan, te 
weten de vijft iende dag na de dag van betekening van de verstekmedede-
l ing, indien tegen de uitspraak geen rechtsmiddel word t aangewend. 

De wi jz iging van het vierde lid van artikel 366 stelt buiten twi j fe l dat bij op-
legging van een voorwaardel i jke straf of maatregel, de mededel ing omtrent 
de uitspraak de in artikel 366, derde l id, bedoelde gegevens moet bevatten 
en dat de betekening van die mededel ing dan ook in persoon moet geschie-
den. 

H. De voorgestelde aanvul l ing van artikel 398 houdt in, dat de betekening 
van de verstekmededel ing in kantongerechtsstrafzaken ingevolge het ge-
stelde onder 14°, zal worden beperkt tot gevallen waar in een voorwaardel i j -
ke straf of maatregel dan wel een principale vri jheidsstraf is opgelegd, of 
een bi jkomende straf waarbi j de ontzetting van bepaalde rechten of de ont-
zegging van bepaalde bevoegdheden (bij voorbeeld die om motorr i j tu igen 
te besturen) is uitgesproken. Dit voorstel is ingegeven door de volgende 
overwegingen. 

Uit diverse experimenten met het achterwege laten van de verstekmede-
del ing is gebleken, dat het al dan niet verzenden van die mededel ing voor 
het innen van geldboeten in kantongerechtsstrafzaken nauweli jks enig ver-
schil maakt. Bij een experiment dat betrekking had op 1654 vonnissen, waar-
bij de verstekmededel ing niet was verzonden, werd in 320 gevallen op eer-
ste aanschri jving dat tot betaling moest worden overgegaan, omdat de aan-
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geschrevene bij verstek tot geldboete was veroordeeld, t i jd ig betaald. In de-
zelfde periode werd bij dezelfde parketten in 1703 kantongerechtszaken wèl 
een verstekmededel ing, gevo lgd door eerste aanschri jv ing tot betal ing ver-
zonden; het effect was dat in 289 gevallen aan die (eerste) aanschr i jv ing ge-
volg werd gegeven. (Vermoedeli jk is zowel het cijfer van 320 als dat van 289 
nadien hoger u i tgekomen, omdat bij het afsluiten van het exper iment nog 
niet alle termi jnen van eerste aanschri jv ing waren ver lopen, zonder dat dit 
de onderl inge verhouding echter noemenswaard wijzigde.) 

Wanneer het bovenstaande voorstel wet word t , zal de gang van zaken bij 
de inning van geldboeten opgelegd in kantongerechtszaken bij verstek deze 
zijn, dat het verstekvonnis na de uitspraak voor tenui tvoer legging vatbaar 
word t (vlg. artikel 557, tweede l id, Sv.). Aan de veroordeelde zal dan een ac-
cept-girokaart worden gezonden onder mededel ing van het vonnis waarbi j 
hij tot de geldboete is veroordeeld. Tevens zal de veroordeelde worden ge-
wezen op de rechtsmiddelen die hij tegen het vonnis kan aanwenden. De 
veroordeelde die het met het vonnis niet eens is zal vervolgens door het in-
stellen van verzet, hoger beroep (of beroep in cassatie) de executie kunnen 
doen opschorten, totdat op het door hem aangewende rechtsmiddel is be-
slist. 

Het Wetboek van Strafvorder ing van 1886 voorzag naast de betekening 
van de dagvaarding nog in de afzonderli jke betekening van de getuigenl i jst 
in kantongerechtsstrafzaken aan de verdachte (artikel 171); die regel ing 
werd gehandhaafd in het Wetboek van Strafvordering van 1921 (artikel 374), 
maar bij de Bezuinigingswet van 1936 geschrapt. De verwi jz ing in het huidi-
ge artikel 398, onder 3°, naar de betekening van de getuigenl i jst is ten on-
rechte in de wet bl i jven staan en kan derhalve worden geschrapt. 

I. J . L. en M. Deze wi jz ig ingen hangen samen met het voorschr i f t in artikel 
585, derde lid (nieuw), dat aanzeggingen die aan het openbaar minister ie zijn 
opgedragen moeten worden betekend. In de hierbedoelde geval len lijkt een 
schrifteli jke mededel ing, die over de post word t toegezonden, voldoende. 

K. De wi jz ig ing van het tweede lid van artikel 449 beoogt die regel ing ook 
toepasseli jk te doen zijn op de categorie op tegenspraak gewezen vonnis-
sen, bedoeld in artikel 366, vierde l id, waarbi j eveneens een «verstekmede-
deling» plaatsvindt. 

N. De wettel i jke regeling waarnaar in artikel 483 word t verwezen, heeft 
sinds 1972 een ander citeert i tel. 

O. Het huidige artikel 508 Sv. gaat ervan uit, dat alle gerechtel i jke mede-
del ingen die aan de minderjar ige verdachte betekend worden , ook in af-
schrift aan de ouders of voogd , alsmede de raadsman, worden betekend. Dit 
automat isme lijkt niet erg z invol . In het nieuwe eerste lid van artikel 508 is 
daarom bepaald, dat de betekening mede aan degenen die het gezag over 
de minderjar igen ui toefenen, of zijn raadsman alleen zal geschieden indien 
de wet dat bepaalt (vlg. de nieuwe artikelen 77u, tweede l id, en 77dd, vierde 
l id , W.v.Sr.). In de overige geval len zal dus worden volstaan met toezending 
van een afschrift van de gerechtel i jke mededel ing bij gewone dienstbrief 
aan degene voor wie ze bestemd is. 

P. De wi jz ig ing van artikel 529 heeft geen zelfstandige betekenis. Verwe-
zen word t naar de toel icht ing op Art ikel II, onder T. 

Q. Bij de Wet van 8 september 1976, Stb. 484, betreffende de executie van 
vermogensstraf fen ( inwerk ingtreding 16 oktober 1978) is bepaald, dat de 
schrifteli jke waarschuwing dat verhaal resp. vervangende hechtenis zal vo l -
gen, indien de veroordeelde weigeracht ig blijft een hem opgelegde geldboe-
te met eventuele verhogingen te vo ldoen, hem moet worden betekend (zie 
artikel 573, vierde lid Sv.). Tenzij de veroordeelde in Nederland geen beken-
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de w o o n - of verbl i j fplaats heeft, moet vervolgens acht dagen worden ge-
wacht sedert zich een omstandigheid heeft voorgedaan waarui t bli jkt, dat hij 
met de waarschuwing bekend is, alvorens de vervangende hechtenis mag 
worden tenui tvoergelegd (zie artikel 573, vi j fde lid). 

Het voorschri f t , dat de waarschuwing vervangende hechtenis moet wor-
den betekend, heeft in de praktijk grote bezwaren opgeroepen. De toepas-
sing ervan heeft nameli jk geleid tot een aanzienlijke werkvermeerder ing 
voor de polit ie zonder dat het belang, dat met het voorschri f t word t gediend, 
daarmede in redelijke verhouding staat. Naar schatt ing beloopt het aantal 
waarschuwingen als hier bedoeld, dat bij niet t i jd ige betal ing van opgelegde 
geldboeten vanwege de parketten aan de polit ie word t aangeboden, ru im 
150 000 gerechteli jke brieven per jaar. De polit ie zoekt daarop schrifteli jk en 
mondel ing contact met de veroordeelde ten einde hem tot betaling van de 
boete aan te manen. Hebben deze pogingen geen succes - het gaat om 
± 30 000 gevallen op jaarbasis waar in de boete ondanks de waarschuwing 
dat anders tenui tvoer legging van vervangende hechtenis zal volgen niet 
word t voldaan - dan moet de waarschuwing door de polit ie worden bete-
kend, welke betekening in persoon dient te geschieden, omdat volgens het 
laatste lid van artikel 573 acht dagen moeten verstr i jken sedert de dag waar-
op zich een omstandigheid heeft voorgedaan bli jkens welke de veroordeel-
de (tenzij hij hier te lande geen bekende woon - of verbl i j fplaats heeft) van de 
waarschuwing kennis heeft gekregen, alvorens tot de tenui tvoer legging van 
de vervangende hechtenis kan worden overgegaan. Deze betekening in per-
soon is zeer arbeidsintensief. 

Verschil lende polit iekorpsen stellen zich daarom op het standpunt dat zij 
de wettel i jke verpl icht ing van de betekening in persoon van de waarschu-
w ing vervangende hechtenis, waarvan zij menen dat die overigens moei l i jk 
als een wezenli jk onderdeel van de eigenli jke polit ietaak kan worden gezien, 
alleen kunnen vervul len, indien de sterkte van het korps belangri jk word t uit-
gebreid. Veelal worden de waarschuwingen vervangende hechtenis dan ook 
aan het parket teruggezonden zonder dat die betekening heeft plaatsgehad 
waardoor de tenuitvoer legging vervangende hechtenis niet kan plaatsvinden, 
den. 

Door toezending van de waarschuwing over de post zonder dat beteke-
ning in persoon plaatsvindt worden deze bezwaren ondervangen. Hierbij 
moet worden bedacht dat bij onherroepeli jk geworden vonnissen de veroor-
deelde met het vonnis bekend is, terwi j l hij ook reeds bij herhal ing is gewe-
zen op de consequenties die de opzetteli jke niet-betaling van de geldboete 
voor hem zal hebben (men denke aan de aanmaningen tot betaling die hem 
na het onherroepel i jk worden van het vonnis zijn toegezonden). Was het 
vonnis nog niet onherroepeli jk, dan zal de veroordeelde indien hij wo rd t 
aangehouden om de tenui tvoer legging van vervangende hechtenis te on-
dergaan, die tenui tvoer legging kunnen opschorten of schorsen door hetzij 
alsnog de boete te voldoen dan wel een rechtsmiddel tegen het vonnis aan 
te wenden (vgl. artikel 557, tweede lid). Het belang van de veroordeelde lijkt 
zich er dan ook niet tegen te verzetten dat het in de praktijk niet goed toe te 
passen voorschri f t van de betekening waarschuwing vervangende hechte-
nis (in persoon) vervalt. Mutatis mutandis geldt hetzelfde voor de in de prak-
tijk overigens alleen bij hoge geldboeten een rol spelende waarschuwing dat 
bij niet-betal ing verhaal op de goederen van de veroordeelde zal vo lgen. 

Artikel 573, vierde l id, is op grond van deze overwegingen in het ontwerp 
geschrapt, terwi j l het vi j fde lid aldus is gewijzigd dat tenui tvoer legging van 
de vervangende hechtenis niet kan plaatsvinden (tenzij de veroordeelde hier 
te lande geen bekende woon - of verbl i j fplaats heeft) dan nadat veert ien da-
gen zijn verstreken sedert de dag waarop de waarschuwing vervangende 
hechtenis aan hem is verzonden. Een verschil met de bestaande regeling is 
nog dat de termi jn van acht dagen, waarbinnen geen tenui tvoer legging na 
verzending van de waarschuwing mogel i jk is, in het ontwerp is ver lengd tot 
veertien dagen. 

Ten slotte zijn in artikel 573, derde lid (oud) en het nieuwe vierde l id de 
woorden «vervangende hechtenis» vervangen door: vervangende vri jheids-
straf, om tot ui tdrukking te brengen dat daaronder ook het vervangend ar-
rest (vgl. artikel 77c W.v.Sr.) is begrepen. 
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R. Artikel 578 kan verval len, omdat de in het eerste l id vermelde schrifte-
lijke macht ig ing in de praktijk niet meer word t verstrekt. Hiervoor in de 
plaats zenden de parketten (stort ing-)acceptgirokaarten waarop de termi jn 
van betaling is vermeld . Het tweede lid van artikel 578 verwi jst naar reeds in-
getrokken voorschr i f ten, zodat het eveneens overbodig is geworden. Bij het 
z.g. wetsontwerp-vermogenssanct ies (kamerstukken 15012) zal overigens 
een nieuw artikel 578 in het Wetboek van Strafvorder ing worden ingevoegd. 

S en T. In dit onderdeel van het wetsontwerp zijn de artikelen 585-589 
herschreven. Deze artikelen bevatten algemene regels omtrent de wijze van 
kennisgeving van gerechteli jke mededel ingen in strafzaken. 

De geldende regeling gaat ervan uit, dat gerechteli jke mededel ingen die-
nen te worden betekend, tenzij het wetboek uitdrukkeli jk een andere wijze 
van mededel ing toelaat of voorschri j f t (vgl. de artikelen 585 en 589). In de 
praktijk heeft dit ertoe geleid, dat men het zekere voor het onzekere neemt 
en gerechteli jke kennisgevingen, oproepingen enz. doet betekenen ook zon-
der dat de wet dit strikt genomen vereist. In het wetsontwerp is de beteke-
ning tot ui tzondering gemaakt en de schrifteli jke kennisgeving over de post 
bij gewone of aangetekende brief tot hoofdregel (vgl. de artikelen 585 en 
586, nieuw). Met andere woorden , betekening behoort alleen te geschieden 
indien de wet dit uitdrukkeli jk bepaalt. Al leen voor dagvaardingen en aan-
zeggingen, die aan het openbaar ministerie zijn opgedragen geldt dat deze 
alt i jd moeten worden betekend (zie artikel 585, derde lid). 

Een verschil met de bestaande regeling is verder dat de nieuwe artikelen 
niet alleen zien op de mededel ing van gerechteli jke stukken ingevolge het 
Wetboek van Strafvordering («dit wetboek») maar ook op het in het Wetboek 
van Strafrecht voorgeschreven kennisgevingen, dagvaardingen en beteke-
ningen. Daardoor kunnen verschil lende betekeningsvoorschri f ten in het 
Wetboek van Strafrecht verval len. 

Bij de verschi l lende artikelen van de nieuwe Vijfde Afdel ing van het Vijfde 
Boek van het Wetboek van Strafvordering kan nog het volgende worden op-
gemerkt. 

Artikel 585. De inhoud van het eerste lid is ont leend aan artikel 589 onder 
weglat ing van wat overtol l ig leek. Over het gebruik van aangetekende brie-
ven, en de verdere toepassing aan dit artikel te geven, zullen bij ministeriële 
circulaire zo nodig nadere richtl i jnen aan de parketadministrat ie worden ge-
geven. De overige leden van het artikel kwamen hierboven reeds ter sprake. 

Artikel 586. Dit artikel bepaalt, evenals het bestaande artikel 585, dat bete-
kening geschiedt door uitreiking van een gerechteli jk schri jven. Zie over de 
vraag, of het gerechteli jk schri jven door uitreiking waarvan een dagvaarding 
word t betekend, van die dagvaarding deel ui tmaakt: Hoge Raad 26 novem-
ber1974, NJ1976, nr. 36. 

Artikel 587. De inhoud van dit artikel stemt overeen met die van het be-
staande artikel 586. Gerechtelijke brieven plegen alleen uit te gaan van het 
openbaar minister ie, dat in spoedeisende gevallen of om andere dr ingende 
redenen opdracht kan geven aan de polit ie («een dienaar der openbare 
macht») o m tot uitreiking over te gaan. Bij dit laatste kan bij voorbeeld wor-
den gedacht aan de uitreiking van stukken aan gedetineerden of de beteke-
ning van de ontzegging van de bevoegdheid motorvoer tu igen te besturen, 
waarbi j het r i jbewijs word t ingenomen. Eventueel zullen ter nadere precise-
ring van de gevallen waar in de polit ie kan worden ingeschakeld voor de uit-
reiking van gerechteli jke stukken aanwijzingen worden gegeven. 

Geschrapt is de bepaling dat de uitreiking van het gerechteli jk schri jven in 
strafzaken kan worden opgedragen aan een deurwaarder; in de praktijk 
komt dit nameli jk niet meer voor. Verwezen word t nog naar artikel 86 van de 
Algemene wet inzake ri jksbelastingen en artikel 206 van de Algemene wet 
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inzake de douane en de accijnzen waar aan de ambtenaren van de rijksbelas-
t ingdienst, respectievelijk de ambtenaren van de invoerrechten en accijnzen, 
met betrekking tot gerechteli jke mededel ingen inzake bij de belast ingwet 
strafbaar gestelde feiten de bevoegdheden worden toegekend die bij het 
Wetboek van Strafvordering aan dienaren van de openbare macht zijn toe-
gekend. 

Artikel 588. Het eerste l id, onder a, van artikel 588 (nieuw) is ont leend aan 
het bestaande eerste lid van artikel 587. De verplichte uitreiking in persoon is 
echter alleen voorgeschreven bij vr i jheidsbeneming die in verband met de 
strafzaak waarop het uit te reiken stuk betrekking heeft, is toegepast. In an-
dere gevallen - men denke bij voorbeeld aan de dagvaardingen ter zake van 
verkeersovertredingen - w e e t het parket vaak niet en kan het dit ook niet we-
ten of de betrokkene van zijn vr i jheid is beroofd. In plaats van «in verzekerde 
bewaring» word t ten slotte conform de terminologie elders in het Wetboek 
van Strafvordering (zie artikel 68, eerste lid) in het voorgestelde artikel ge-
sproken van hen «die rechtens van hun vr i jheid beroofd zijn». 

In het eerste l id, onder b, is bepaald dat de uitreiking in andere gevallen 
dan bedoeld onder a, kan geschieden hetzij in persoon, hetzij, indien beteke-
ning niet in persoon is toegelaten, - bij aanbieding aan de w o o n - of verbli j f-
plaats in Nederland, en indien degene voor wie het stuk bestemd is daar niet 
word t aangetroffen - aan een ieder die zich in het huis bevindt en bereid is 
om het stuk onverwi j ld aan de geadresseerde te doen toekomen. Dit laatste 
betekent een verru iming ten opzichte van de bestaande wet , die verlangt dat 
de persoon die het stuk in ontvangst neemt tenminste de «huisgenoot» is 
van degene voor wie het bestemd is. Deze beperking lijkt in de huidige maat-
schappelijke omstandigheden en bij de steeds belangri jker wordende rol die 
de (gehuwde) v rouw in het arbeidsproces speelt niet erg praktisch. De oppas 
van de kinderen bij voorbeeld kan immers niet als huisgenoot worden aan-
gemerkt. Ook ten aanzien van de hospita bestaat er enige aarzeling of die on-
der alle omstandigheden als huisgenoot kan worden aangemerkt (vgl. Hoge 
Raad 22 oktober 1974, NJ 1975, nr. 40). In zo'n geval zou het stuk dus niet 
aan de won ing kunnen worden uitgereikt, maar aan het hoofd van het plaat-
selijk bestuur moeten worden aangeboden (vgl. artikel 588, derde lid) waar-
door het de geadresseerde soms niet of met aanzienlijke vert raging bereikt. 
De voorgestelde wetswi jz ig ing geeft voor deze moei l i jkheden een praktische 
oplossing. 

De persoon aan wie het stuk is uitgereikt, moet in de akte van uitreiking 
(artikel 589) worden vermeld. Achteraf zal dus desgewenst steeds kunnen 
worden nagegaan wie het stuk onder zich genomen heeft met de bereidver-
klaring het aan de geadresseerde te doen toekomen. Uiteraard behoort de 
beambte die het stuk uitreikt, zich er tevens van te vergewissen of degene 
die het stuk in ontvangst neemt ook in staat moet worden geacht het aan de 
geadresseerde te doen toekomen (hij zal dus aan jonge kinderen het stuk 
niet behoren uit te reiken). Dit voorbehoud ligt echter ook al in de bestaande 
regeling die de uitreiking beperkt tot «huisgenoten» besloten; een aparte 
wettel i jke voorziening ter zake lijkt niet nodig. 

Het tweede en derde lid van artikel 588 (nieuw) komen overeen met het 
tweede en derde lid van artikel 587 (oud). De inhoud onderging in zoverre 
een materiële wi jz ig ing, dat het voorschri f t , dat bij onbekende woon- of ver-
blïjfplaats aanplakking van het gerechteli jk schri jven aan het gerechtsge-
bouw dient te geschieden, is geschrapt. Een dergeli jke bepal ing paste mis-
schien nog in een kleinschalige samenlev ing; ze is echter in de huidige t i jd 
ondoelmat ig en zinloos geworden. Wel is in het nieuwe artikel 588, tweede 
l id, laatste volzin bepaald, dat de griff ier de mededel ing waar het om gaat 
zodra dit mogeli jk is doet toekomen aan degene voor wie ze bestemd is. Hij 
zal van die toezending aantekening dienen te houden, opdat daarvan even-
tueel in rechte zal kunnen bl i jken. Op dit punt word t dus aan de griff ie een 
hogere eis gesteld dan aan de gemeentesecretarie; vg l . het voorbehoud aan 
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het slot van artikel 588, derde lid (nieuw), dat correspondeert met artikel 587, 
derde lid (oud). In het derde lid van artikel 588 is verder voorgeschreven dat 
aan het huis een kennisgeving moet worden achtergelaten dat een gerechte-
lijk schrijven zal worden bezorgd aan de gemeentesecretarie. 

Het laatste lid van het nieuwe artikel 588 is ontleend aan artikel 587, vierde 
lid. Ingevoegd zijn de woorden «hetzij rechtstreeks, hetzij door tussenkomst 
van de bevoegde buitenlandse autoriteit of instantie», waarmee wordt aan-
gesloten op hetgeen thans in het internationale verkeer gebruikelijk is (vgl. 
bij voorbeeld artikel 7 van het Europees Verdrag aangaande wederzijdse 
rechtshulp in strafzaken en artikel 30 van het overeenkomstige Beneluxver-
drag).Tertoelichting van de laatste volzin van het vierde lid van artikel 588 
diene nog het volgende. 

Voor betekening van stukken aan zich in het buitenland bevindende perso-
nen kan gebruik worden gemaakt van door buitenlandse instanties of autori-
teiten te verlenen rechtshulp. Uitvoering van verzoeken om rechtshulp ge-
schiedt echter steeds volgens de door het recht van de aangezochte staat 
voorgeschreven procedures. In geval van uitreiking van een Nederlands ge-
rechtelijk schrijven in het buitenland kan de Nederlandse justitie dan ook 
niet verlangen dat een akte wordt opgemaakt, waarin aan alle voorschriften 
die de Nederlandse wet in het eerste lid van artikel 589 daaraan stelt wordt 
voldaan. Geschiedt de betekening in persoon in overeenstemming met de 
daarvoor in het buitenland geldende voorschriften, dan behoort, na ont-
vangst van de mededeling van de buitenlandse autoriteit, dat aan het ver-
zoek om betekening gevolg is gegeven en het stuk is uitgereikt, deze uitrei-
king als betekening in persoon te kunnen worden aangemerkt. Dat is immers 
de strekking van de desbetreffende bepalingen in verdragen betreffende we-
derzijdse internationale rechtshulp in strafzaken. Ten overvloede wordt nog 
opgemerkt, dat onder «bevoegde buitenlandse autoriteit of instantie» niet 
een buitenlandse postinstelling is begrepen. 

Artikel 589. Dit artikel bepaalt wat de akte van uitreiking, die bij een bete-
kening wordt opgemaakt, moet bevatten. De inhoud van artikel 589 (nieuw) 
komt overeen met artikel 587, vierde en vijfde lid (oud). Het voorschrift ziet 
uiteraard alleen op in Nederland gedane betekeningen (vgl. de toelichting 
op artikel 588). 

Artikel 590. Verwezen wordt naar de artikelen 587, zesde lid, en 588 (oud). 
Evenals in de huidige regeling is een uitzondering gemaakt voor het geval 
bedoeld in artikel 588, vierde lid (nieuw), dat wil zeggen bij de verzending 
van een afschrift naar de bekende woon- of verblijfplaats buitenlands. Vgl. 
nog Hoge Raad 5 december 1972, NJ 1973, no. 62. 

Artikelen III-V 

De hier voorgestelde aanpassingen van de Wet op de economische delic-
ten, de Vreemdelingenwet en de Uitleveringswet mogen voor zich zelf spre-
ken; ze hebben geen zelfstandige betekenis. 

Artikel VI 

Omdat verschillende wetten, zoals artikel 115 van de Beroepsweten arti-
kel 89 van de Ambtenarenwet 1929 voor de beloning van in die wetten om-
schreven verrichtingen van deurwaarders verwijzen naar de Wet tarieven in 
strafzaken, lijkt het gewenst in de laatstbedoelde wet de bevoegdheid te 
handhaven tot het vaststellen van tarieven voor het uitbrengen van exploi-
ten ingevolge bijzondere wetten. Daartoe is een wijziging van artikel 18 van 
de Wet tarieven in strafzaken voorgesteld; ook het Besluit tarieven in strafza-
ken (artikel 10) zal worden aangepast. 
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Artikel VII 

De inwerkingtreding van de voorgestelde wettelijke regeling zal terdege 
moeten worden voorbereid. Zo zullen instructies moeten worden opgesteld 
voor de parketadministratie, terwijl ook met het openbaar ministerie overleg 
moet worden gepleegd over de aan het slot van het algemeen gedeelte van 
deze memorie bedoelde richtlijnen. Met het oog daarop is bepaald, dat het 
tijdstip van inwerkingtreding van de wet nader bij Koninklijk besluit zal wor-
den bepaald, terwijl tevens verschillende artikelen of onderdelen daarvan op 
afzonderlijke tijdstippen in werking zullen kunnen treden. 

De Minister van Justitie, 
J. de Ruiter 
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