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De vaste Commissie voor Justitie1, belast met het voorbereidend onder-
zoek van dit ontwerp, brengt het navolgende verslag uit. 

Algemeen 

' Samenstelling: Abma (SGP), Roethof (PvdAl, 
ondervoorzitter, Haas-Berger (PvdA), Kappey-
ne van de Coppello (VVD), voorzitter, Stoffelen 
(PvdA), Van Dam (CDA), G. M. P. Cornelissen 
(CDA), Kosto (PvdA), S=ilomons (PvdA), Patijn 
(PvdA), Stemerdink (PvdA), Van den Broek 
(CDA), Evenhuis-van Essen (CDA), Lauxter-
mann (VVD), Wessel-Tuinstra (D'66), Dijkman 
(CDA), Faber (CDA), Beckers-de Bruijn (PPR), 
Nijpels (VVD), Korte-van Hemel (CDA) en Tri-
pels (VVD). 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. stelden, dat het wetsontwerp dui-
delijk is ingegeven door de wens naar een zo doelmatig mogelijke rechtsple-
ging, waarbij beleidsoverwegingen als efficiency, tijd- en kostenbesparing 
vooropstaan. Zij achtten dit te waarderen, mits het niet ten koste gaat van de 
rechtsbescherming van de burger. In ons gematigd accusatoir strafproces is 
steeds, aldus deze leden, naast bevoegdheden van de overheid tevens plaats 
voor rechten van de verdachte, zodat de procedure op tegenspraak kan wor-
den gevoerd. Dit laatste veronderstelt wel, dat de verdachte niet rauwelijks 
in rechte kan worden betrokken. De zin van de betekening in persoon is nu 
juist om dit te voorkomen. 

Het jongste jaarverslag van het openbaar ministerie bevat, ingegeven 
door het verlangen naar een efficiënter functioneren van het apparaat ver-
scheidene aanzetten tot verdere afbrokkeling van het accusatoire karakter 
van onze rechtsgang. Enkele bedenkelijke voorbeelden met betrekking tot 
dwangmiddelen en bewijs behelzen de nog liggende ontwerpwet Wapens 
en munitie alsmede het voorontwerp van wet Fouillering. De leden van de 
P.v.d.A.-fractie meenden het thans ingediende wetsontwerp ook van dit ge-
zichtspunt uit te moeten bezien. Reeds de nu verouderd geachte huidige rege-
ling op het punt van uitreiking van gerechtelijke stukken in strafzaken is des-
tijds niet in de laatste plaats uit overwegingen van kostenbesparing inge-
voerd en in het verlangen bepaalde werkzaamheden aan de PTT over te dra-
gen. Daartegen is toen onder meer aangevoerd als bezwaar, dat kosten veelal 
van de ene dienst naar de andere werden verschoven. Hoe staat het thans met 
deze vestzak-broekzaktheorie, zo vroegen deze leden. De toelichting stelt een 
niet onaanzienlijke besparing in het vooruitzicht, die geen afbreuk zal doen 
aan de kwaliteit van de rechtspleging. Maar moet niet elke verminderde zeker-
heid met betrekking tot de informatie van een burger in een strafproces voor 
hem als een achteruitgang en dus als een vermindering van de kwaliteit van 
de rechtspleging worden beschouwd? Een op behoorlijk peil afgestemde 
strafrechtspleging kost nu eenmaal meer dan een uitsluitend «effectieve». 
Voorts mogen ook de maatschappelijke kosten, dikwijls niet gemakkelijk te 

2 vel Tweede Kamer, zitting 1979-1980,15 842, nr.6 1 



beci j feren, geenszins uit het oog worden ver loren. De doorgevoerde «efficien-
cy» bij het openbaar vervoer door afschaffing van controles heeft ongetwi j -
feld het Minister ie van Verkeer en Waterstaat het nodige bespaard, dat vervol-
gens naar het Ministerie van Justit ie is doorgeschoven als een probleem van 
sterk toegenomen criminal i teit , die op heel wat ambtel i jke uren beslag legt. 
Worden hier nu, omgekeerd, kosten van Justit ie naar Verkeer en Waterstaat 
(PTT) doorgeschoven, zo wi lden deze leden weten. 

Welke waarborg is er eigenlijk, dat op basis van dit wetsontwerp bij de po-
litie «vri jgekomen» ambtenaren bij wezenli jker taken zoals de surveil lance 
worden ingedeeld? Recente rapporten leerden, dat de polit ie een steeds on-
evenrediger deel van haartaak aan administrat ie besteedt en aan het ophel-
deren van zeer zware misdri jven, waarvoor toch al het al lerhoogste ophel-
deringspercentage (95) geldt. Als de gemiddelde burger het niet zo op prijs 
stelt de geüni formeerde politie op de stoep te hebben dan kan de bete-
kening toch ook door een ambtenaar in burger geschieden? 

Blijkens blz. 10 van de toel icht ing word t hoofdregel de toezending van ge-
rechteli jke stukken bij gewone of aangetekende brief. Indien een verdachte 
zich beroept op de niet-ontvangst van een gewone brief, rust dan de bewijs-
last van het wei-ontvangen op de overheid en word t bij gebreke van dit be-
wi js de afwezigheid van alle schuld erkend? 

Het cr i ter ium waarvan de betekeningsvoorschrif ten zijn getoetst, zo merk-
ten de leden van de fractie van de P.v.d.A. ten slotte op, klinkt rijkelijk vaag: 
de betekening blijft in alle gevallen waar in daaraan uit een oogpunt van een 
behoorl i jke processuele behandeling en een goede rechtspleging behoefte 
bestaat en vervalt daar, waar ze minder zinvol moet worden geacht. Nadere 
r ichtl i jnen zullen ten behoeve van het openbaar ministerie en de gerechtsad-
ministrat ie worden uitgewerkt. Kan de Minister de Kamer nader inzicht in de 
beoogde circulaire hieromtrent verschaffen? 

De leden behorend tot de fractie van het C.D.A. hadden eveneens met gro-
te belangstel l ing kennis genomen van het voor l iggend wetsontwerp dat 
strekt tot wi jz ig ing van een aantal artikelen van het wetboek van strafvorde-
r ing zoals die werden vastgesteld in 1935 en in werking zijn getreden op 1 fe-
bruari 1940. 

Deze leden meenden de zienswijze van de Regering te kunnen onderschri j -
ven dat de werk ing van een aantal artikelen als verouderd kan worden be-
schouwd. Dat, zoals gesteld word t in de memor ie van toel icht ing, het wets-
ontwerp, indien het wet zal worden tot een niet onaanzienli jke besparing kan 
leiden kon hun instemming hebben. Maar juist ter wi l le van de handhaving 
dan wel verbeter ing van de kwaliteit van de rechtspleging wi lden zij gaarne 
nog een aantal vragen aan de regering stellen. De in paragraaf 2 van de me-
morie van toel icht ing vermelde bezwaren van de huidige regeling waarbi j 
de betekening van gerechtelijke stukken en mededel ingen aan de justit iabe-
le hoofdregel is, deelden zij. Zij dankten de Minister voor de uitgebreide uit-
eenzetting van deze bezwaren: de gevergde t i jdsduur per uitreiking door 
de poli t ie (gemiddeld 35 minuten; de kosten van de PTT in 1978 f 6,40 per 
stuk) maar het meest konden zij zich v inden in het bezwaar dat het publiek 
het veelal minder op prijs stelt als de geüniformeerde polit ie aan de deur 
verschi jnt om een gerechtelijk schri jven uit te reiken. 

De hoofdl i jn van het wetsontwerp beoogt de toezending van gerechteli jke 
stukken bij gewone of aangetekende brief over de post tot hoofdregel te ma-
ken en de betekening en het opmaken van een akte van uitreiking te beperken 
tot die gevallen waar in het met zoveel woorden in de wet is bepaald. De leden 
behorend tot de fractie van het C.D.A. konden zich hierin v inden zij het dat zij 
nader geïnformeerd wi lden worden over de exacte betekenis van de formule-
ring «iemand uit zijn omgeving die zich bereid heeft verklaard het stuk in ont-
vangst te nemen en hem ter hand te stellen». 

Het gegeven voorbeeld, te weten de aanvang van een fatale termi jn voor 
het aanwenden van een rechtsmiddel toont duideli jk dat de persoon in 
kwestie inderdaad op de hoogte moet zijn dat de termi jn is gaan lopen. In de 
memor ie van toel icht ing op blz. 7 word t dit begrip nader verklaard. Niette-

Tweede Kamer, zitt ing 1979-1980,15 842, nr. 6 2 



min vroegen de leden van de C.D.A.-fractie zich af of hierin voldoende rechts-
zekerheid voor de betrokkenen is gewaarborgd. Zij meenden dat uitslui tend 
de vermeld ing van de persoon aan wie het stuk is uitgereikt in de akte van uit-
reiking, zodat achteraf desgewenst steeds zal kunnen worden nagegaan wie 
het stuk onder zich heeft genomen met de bereidverklar ing het aan de ge-
adresseerde te doen toekomen een onvoldoende waarborg is dat deze ook 
op de hoogte is. Dat hier een aparte wettel i jke voorziening ter zake niet nodig 
lijkt, kwam hen alsnog onjuist voor. Kan immers degene voor wie het stuk 
bedoeld is niet ernstig in zijn belangen worden geschaad, wanneer bij voor-
beeld door vergeetacht igheid van de persoon die het in ontvangst heeft ge-
nomen het stuk hem niet bereikt? Is het ook zo dat degene die het stuk ont-
vangt hiervoor niet behoeft te tekenen (Zie het voorgestelde artikel 588 en 
589 Sv)? Wi l de Minister zich nog eens hierover buigen? Dat het wets-
ontwerp het rout inemat ig allerlei gerechteli jke stukken betekenen zonder 
dat de wet dit strikt genomen vereist, onder de loupe neemt en beoordeelt 
naar z'n effect was in hun ogen een juist u i tgangspunt. Dat bij ministeriële 
circulaire ook nadere richtl i jnen worden gegeven over de voorkeur die uitge-
sproken word t dat de betekening van een gerechteli jk stuk dient te geschie-
den door de PTT en alleen dan, indien de betekening van het stuk bijzondere 
moei l i jkheden blijkt op te leveren of zich bi jzondere omstandigheden voor-
doen, de pol i t ie daarmee te belasten is een logische consequentie van het te 
lijf gaan van een van de vermelde bezwaren: nameli jk dat men niet graag de 
polit ie aan de deur ziet. Ligt het in het voornemen van de Minister deze richt-
l i jnen openbaar te maken? De leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich ech-
ter af wie beoordeelt of er bijzondere moei l i jkheden of omstandigheden zijn, 
en kan dit gelet op hetgeen bovenstaand over de bereidverklaring is ver-
meld, niet een aanmerkeli jke verzwaring voor de PTT-beambte opleveren 
niet zozeer wat betreft de uitreiking zelf dan wel wat betreft de beoordel ing 
van de omstandigheden en de problemen rond de bejegening van de ge-
adresseerde die wel l icht niet alt i jd het al dan niet verwachte bericht met ple-
zier in ontvangst zal nemen. 

Heeft er overleg plaatsgehad met de betrokken dienst van de PTT? Zo ja, 
hoe was de ui tkomst van dit beraad? 

Het was voor de leden behorende tot de C.D.A.-fractie niet duide-
lijk of en in welke gevallen er een onderscheid word t gemaakt bij verzending 
bij gewone of aangetekende brief. Niet alleen is er naar hun oordeel ook een 
financieel verschil in deze werkwijze, maar de bewi jsvoer ing ligt ook geheel 
anders. Zij waren van mening dat er in de huidige t i jd niet meer van mag 
worden uitgegaan dat er alt i jd iemand thuis is om een aangetekend schri j-
ven in ontvangst te nemen. Het dan achtergelaten papier(tje) kan naar hun 
oordeel gemakkeli jk kwijt raken; bovendien moet de geadresseerde zich dan 
op enig moment naar het postkantoor begeven. Het voordeel van een schri j-
ven per gewone post is dat het in ieder geval meteen in de brievenbus van 
de geadresseerde l igt maar daarvan is geen bewijs aanwezig. Is het de be-
doeling dat bij ministeriële circulaire nog word t ui tgewerkt welke stukken 
per gewone en welke per aangetekende post dienen te worden verzonden? 
Wat zal het cr i ter ium zijn? Hoe denkt de Minister over de suggestie o m een 
aparte kleur enveloppen voor dit doel in te voeren? Te denken valt aan grijs 
of lila. 

De leden, behorend tot de fractie van het C.D.A. hier aan het woord , waren 
bepaald niet gelukkig met de toel icht ing op blz. 15 omtrent de werk ing van 
het voorschri f t , nl. dat de waarschuwing vervangende hechtenis (in werk ing 
getreden 16 oktober 1978) in de praktijk grote bezwaren heeft opgeroepen 
en dat veelal waarschuwingen voor vervangende hechtenis aan het parket 
worden teruggezonden zonder dat die betekening heeft plaatsgehad waar-
door de tenui tvoer legging vervangende hechtenis niet kan plaatsvinden. 
Dat verschi l lende polit iekorpsen zich op het standpunt stellen dat beteke-
ning in persoon zeer arbeidsintensief is en dat deze betekening moeil i jk als 
een wezenli jk onderdeel van de eigenlijke polit ietaak kan worden gezien en 
dat zij deze alleen kunnen vervul len als de sterkte van het korps belangri jk 
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word t ui tgebreid legt een probleem bloot dat naar het oordeel van de leden 
van het C.D.A. veel verder gaat dan de omvang van dit wetsontwerp. Zij be-
t reurden het dat de rechtsgang ingebouwd in de wet van 8 oktober 1976 be-
treffende executie van vermogensstraf fen op deze manier niet tot zijn recht 
komt. De memor ie van toel icht ing vermeldt dat het hier gaat o m 150 000 ge-
rechtelijke brieven per jaar. Kan worden meegedeeld hoeveel gerechteli jke 
br ieven per jaar op deze wijze niet bij de geadresseerde terecht komen zodat 
de vervangende hechtenis niet geëffectueerd wordt? 

Uit het bovenstaande, zo stelden de leden van de fractie van het C.D.A. ten 
slotte, moge bli jken dat zij de voorgestelde wetswi jz ig ing konden onder-
schri jven. Rechtsgeli jkheid, ook of juist in de executie van straffen, vraagt 
o m deze wi jz ig ing. 

De leden van de V.V.D.-fractie hadden met instemming kennis genomen 
van dit wetsontwerp, waardoor een beperking in de wet word t opgenomen 
van de geval len, waar in gerechteli jke stukken moeten worden betekend, het-
geen zal leiden tot een rat ional isering en een aanzienlijke verminder ing van 
mankracht en kosten, terwi j l de rechtspleging hieronder niet zal behoeven te 
l i jden. 

De huidige wet (Wetboek van Strafvordering) gaat uit van een hoofdregel , 
nameli jk dat, tenzij de wet niet uitdrukkeli jk een andere wijze van medede-
l ing toelaat of voorschri f t , alle betekeningen, dagvaardingen, oproepingen, 
kennisgevingen, aanzeggingen of andere mededel ingen dienen te geschie-
den door uitreiking van een gerechteli jk schri jven. Zoals het Hof van Den 
Bosch op 20 mei 1940 (NJ 1940, 767) nog besliste, blijkt de datum van de uit-
reiking door de post van een gerechteli jk schri jven, inhoudende een dag-
vaarding of oproeping, niet uit dat schri jven doch uit de akte van ui treik ing, 
welke de uitreikende ambtenaar opmaakt. Hieruit word t geadstrueerd 
hoe nauwgezet aan deze formele regels de hand werd en terecht moest wor-
den gehouden. 

De leden van de V.V.D.-fractie stelden vast, dat in het huidige stelsel een 
indrukwekkend aantal betekeningen moesten plaatsvinden wanneer men in 
de memor ie van toel icht ing leest dat in 1978 ruim 830 000 betekeningen 
plaatsvonden. Niet alleen de personele inzet van PTT-beambten, rijks- en ge-
meentepol i t ie, parketwacht en marechaussee doch daarnaast de extra admi -
nistratieve verwerking en controle door het parket en de griff ie moeten hierbi j 
mede betrokken worden. Zo zul len, aldus deze leden, zeer vele manuren bij 
de PTT, de pol i t ie, het parket en ook bij de griff ie (nacontrole der stukken) 
worden bepaald met alle daaraan inherente zeer hoge kosten; dit evenwel 
niet alleen bij de PTT, waar men direct tot een begrot ing kan komen, doch on-
tegenzeggeli jk ook bij de anderen genoemde diensten. Nu zou in het alge-
meen het kostenaspect niet mogen worden gewogen, indien de rechtsbede-
ling aan de in de huidige wet voorziene formele voorschri f ten behoefte had, 
doch die laatste vraag kan niet in alle geval len, ja zelfs in de meeste gevallen 
niet bevestigend worden beantwoord ; het huidige systeem zou soms zelfs 
als niet zinvol moeten worden gekwali f iceerd. Zeker geldt zulks voor die ge-
val len, waar in de wet een betekening of uitreiking niet voorschri j f t en deson-
danks, rout inemat ig, betekening plaatsvindt zoals vaak o.m. in de geval len 
als bedoeld in artikel 373 en 390 van het Wetboek van Strafvorder ing. Deze le-
den verwezen daarbij naar het feit dat in de Duitse Bondsrepubliek zelfs de ci-
viele zaken «Zustellung durch die Post» als gebruikeli jk word t beschouwd. 

De leden van de V.V.D.-fractie beschouwden dan ook het voor l iggende 
wetsontwerp als zeer praktisch en rat ioneel, waarbi j naar hun mening lof aan 
de Minister en zijn medewerkers alleszins op zijn plaats was. 

De leden van de fractie van D'66 konden zich eveneens over het algemeen 
verenigen met de inhoud van dit wetsontwerp. In een enkel geval is sprake 
van een betere rechtswaarborg voor de verdachte, zoals in artikel 14e nieuw, 
volgens welke het t i jdst ip van ingang van de proeft i jd word t medegedeeld. 

Zij hadden verder nog opmerk ingen over een enkel artikel, die zij onder 
het onderdeel ««artikelen» » zouden weergeven. 
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ARTIKELEN 

Artikel I 

Artikel 14b, tweede lid 

De laatste zinsnede «tenzij voordien het van toepassing zijnde rechtsmid-
del is aangewend», zou, naar de mening van de leden van de V.V.D.-fractie 
duideli jker worden geredigeerd wanneer deze komt te lu iden: «tenzij doo r t i j -
delijke aanwending van een rechtsmiddel het vonnis niet onherroepeli jk is ge-
worden». 

Artikel Ui 

De leden van de V.V.D.-fractie merkten op, dat in de memor ie van toel ich-
t ing op blz. 11 in de eerste zin, sub c, gesproken wordt van een voorgestelde 
wi jz ig ing van artikel 14k, derde l id, terwi j l het hier gaat om een wi jz ig ing van 
artikel 14i. 

Artikel 77u, tweede lid 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich af wat het jur idisch verschil is 
tussen «schriftelijk mededelen» (o.a. in artikel 77u Sv) en «««schriftelijk ter 
kennis brengen» (o.a. in artikel 36, lid 3 Sv). Zo er geen verschil is, ware het 
dan niet beter, zo vroegen de leden zich af, te streven naar één terminologie? 

Voorts waren deze leden van mening dat betekening op zich, nameli jk de 
handel ing als zodanig, vaak beschouwd wordt als een «rite de passage»; in 
dit verband dachten zij aan de beslissing tot beëindiging van een t.b.r. of 
plaatsing in een inr icht ing om bui tengewone behandel ing (artikel I, onder j). 
Het argument dat tegen deze beslissing geen rechtsmiddel openstaat is op 
zich wel juist, maar is het niet zo dat het belang van een dergelijke beslissing 
voor de betrokkene (en voor hem het bewijs) meer vraagt dan een brief over 
de post, zo merkten zij op. Met de voorgestelde wi jz iging van artikel 77u, 
tweede l id, Wetboek van Strafrecht, konden de leden van de V.V.D.-fractie zich 
verenigen, doch zij vroegen zich af, of nu duideli jk is dat de beslissing ex art i-
kel 77t slechts aan de veroordeelde in persoon dient te worden betekend en 
niet in persoon aan degenen die het gezag over hem uitoefenen, de redactie 
op dit punt niet duideli jker zou kunnen luiden. Om ieder misverstand over 
een betekening aan de laatste categorie in persoon te el imineren, stelden zij 
de navolgende redactie voor : «de beslissing bedoeld in artikel 77t word t 
slechts aan de veroordeelde in persoon betekend alsmede aan degenen die 
het gezag over hem uitoefenen». 

Artikel II 

Artikel 36, derde lid 

De beschikking van het gerecht, houdende verklaring dat de strafzaak 
geëindigd is, behoeft niet aan de verdachte te worden betekend omdat te-
gen dergeli jke beschikkingen geen hogere voorziening open staat. De ver-
dachte kan echter wel binnen drie maanden op grond van artikel 89 derde l id 
schadevergoeding vragen wegens ten onrechte ondergane voor lopige 
hechtenis. In die zin is er dus wel degelijk een aan een termi jn gebonden 
«voorziening», zo merkten de leden van de P.v.d.A.-fractie op. 

Artikel 266, eerste lid 

Het word t niet «nodig» geacht, dat ook de intrekking van de dagvaarding 
aan de verdachte moet worden betekend. De belanghebbende is echter wel 
formeel in rechte betrokken via de dagvaarding. Lijkt het dan uit een oog-

Tweede Kamer, zitt ing 1979-1980,15 842, nr. 6 5 



punt van correctheid en symmetr ie niet gewenst ook het intrekken officieel via 
betekening te doen plaatsvinden, zo wi lden de leden van de fractie van de 
P.v.d.A. weten. 

Artikel 398 

Hier is sprake van exper imenten met het achterwege laten van de ver-
stekmededel ing. Waren die exper imenten niet in str i jd met het voorschri f t 
van artikel 366 eerste l id van het Wetboek van Strafvorder ing, zo vroegen de 
leden van de P.v.d.A.-fractie. 

De redenering met betrekking tot de overbelast ing van het pol i t ie-appa-
raat in verband met de verpl ichte schrifteli jke waarschuwing dat verhaal of 
vervangende hechtenis zal volgen bij weigeracht igheid de boete te betalen, 
klinkt niet onredeli jk. Toch doet het, aldus de leden van de P.v.d.A.-fractie cu-
rieus aan, dat verscheidenene pol i t iekorpsen zich hierbi j bl i jkbaar een prak-
tijk van eigen r icht ing hebben aangemat igd, die spot met de bedoel ing van 
artikel 28 van de Polit iewet. Bij wi jz iging van de bepaling zal tenminste van 
de polit ie mogen worden ver langd een mededel ingspl icht bij aanhouding, 
dat bij alsnog betal ing van de boete of het aanwenden van een rechtsmiddel 
de vervangende hechtenis kan worden opgeschort. 

Artikel II, onder R 

Het doen verval len van een artikel omdat het toch niet word t toegepast 
biedt interessante perspectieven en deed bij de leden van de fractie van de 
P.v.d.A. de vraag rijzen of deze procedure ook niet beter ten aanzien van arti-
kel 251 bis Wetboek van Strafrecht (Behandeling ter verstor ing van zwanger-
schap) kan worden gevolgd. 

Artikelen 585-589 

Welk cr i ter ium word t gehanteerd bij de keus of een kennisgeving via de 
post bij gewone of aangetekende brief word t verzonden? De indruk word t 
hier gewekt, dat de ministeriële circulaire daaromtrent uitsluitsel gaat ge-
ven, wat het ver langen naar kennisneming alleen maar doet toenemen, zo 
merkten de leden van de P.v.d.A.-fractie op. 

Artikel 588 breidt de mogel i jkheid tot het uitreiken van een gerechteli jk 
stuk uit tot alle personen , die zich in het huis van de geadresseerde bevin-
den en bereid zijn het document onverwi j ld aan de belanghebbende te doen 
toekomen. Dit is een forse ver ru iming van de kr ing, die onder meer nu ook 
de oppas, de logé, de werkster en hem of haar, die de planten water geeft, 
gaat omvat ten. Wat gebeurt er als het stuk, langs deze weg b innengekomen, 
niet in handen van geadresseerde word t gesteld, zo vroegen de leden van de 
P.v.d.A.-fractie. In kinderstrafzaken word t ambtshalve een raadsman toege-
voegd. Deze heeft er belang bi j , dat dagvaardingen en andere gerechteli jke 
stukken hem zo spoedig mogel i jk bereiken. In dat geval echter zijn kantoor-
genoten en zelfs de secretaresse weer niet bevoegd de papieren in ont-
vangst te nemen. Een en ander staat in merkwaardige tegenstel l ing tot de 
zojuist gesignaleerde ver ru iming , aldus de leden van de fractie van de 
P.v.d.A. 

De belangrijkste wi jz ig ingen in het voor l iggende wetsontwerp waren, al-
dus de leden van de V.V.D.-fractie, te lezen in de vervanging van de artikelen 
585-589 van het Wetboek van Strafvordering door de thans voorgestelde ar-
tikelen. Met ins temming stelden deze leden vast dat de betekening een uit-
zondering in het stelsel van de kennisgeving van gerechteli jke mededel in-
gen vormt , terwi j l de hoofdregel zal zijn de schriftelijke kennisgeving over de 
post of bij aangetekende brief. 
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Zij plaatsten enkele vragen bij artikel 588, lid 2, laatste zinsnede. De tekst 
luidt: «De Griffier doet het schrijven, zodra dit mogelijk is, toekomen aan de 
persoon voor wie het bestemd is.». 

- a. «Zodra dit mogelijk is» slaat stellig niet op de mogelijkheid van de 
Griffier om een stuk te verzenden, doch wordt beantwoord door de vraag of 
en zo ja wanneer de geadresseerde een bekende woon- of verblijfplaats 
heeft; 

- b. Moet in het geval dat de sub a omschreven situatie zich voordoet de 
toezending van het schrijven geschieden bij gewone brief, bij aangetekende 
brief of een aangetekende brief met bericht van ontvangst? 

De leden van de V.V.D.-fractie kozen voor die laatste mogelijkheid vanwe-
ge het belang dat de betrokkene het desbetreffende schrijven daadwerke-
lijk ontvangt en controle daarop, zoveel als mogelijk is, kan plaatsvinden. 

Naar de mening van de leden van de fractie van D'66 is de formulering van 
artikel 588 nieuw «degene die zich in het huis bevindt» een positieve ver-
nieuwing ten opzichte van het tot dusver nogal erg beperkt uitgelegde begrip 
«huisgenoot», aldus deze leden. Toch zou met betrekking tot dit kleine artikel 
(artikel 588 nieuw) een kleine aanvulling op zijn plaats zijn, aldus deze leden. 

De Minister merkt in zijn toelichting op, dat het in dit artikel bedoelde stuk 
niet aan jonge kinderen behoort te worden uitgereikt. Dit kwam de leden van 
de fractie van D'66 juist voor, maar «jong» is een relatief begrip. Is «jong» bij 
voorbeeld gelijk aan minderjarig? Ten einde misverstanden en vooral wille-
keurige wijzen van betekening te vermijden, leek het deze leden niet van be-
lang ontbloot de Minister in overweging te geven in dit artikel met betrek-
king tot deze kwestie een leeftijdsgrens van 12 jaar op te nemen. 

Artikel VII 

De leden van de C.D.A.-fractie wezen erop, dat dit artikel melding maakt 
van een terdege voorbereiding van de voorgestelde wetswijzigingen. Is dit 
een indicatie dat een en ander nog wel lang zal duren? Wat denkt de Rege-
ring intussen te doen aan het alhier gesignaleerde, zo vroegen zij zich af. 

Slotopmerking 

De leden van de C.D.A.-fractie wilden ten slotte weten, of de minister te zij-
ner tijd bereid is een duidelijke voorlichting aan het publiek te verschaffen 
over de veranderingen in de kennisgeving van een en ander. 

De voorzitter van de commissie, 
Kappeyne van de Coppello 

De griffier van de commissie, 
Kerkhofs 
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