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ALGEMEEN

Met belangstelling nam ik kennis van het betoog van de leden van de frac-
tie van de P.v.d.A,, waarin zij stelden het te waarderen indien wordt ge-
streefd naar grotere efficiency en tijd- en kostenbesparing in de rechtsple-
ging doch tevens wezen op het belang van de rechtsbescherming van de
burger en de kwaliteit van de rechtspleging waaraan geen afbreuk mag wor-
den gedaan. In dit verband stelden zij de vraag of niet elke verminderde ze-
kerheid met betrekking tot de informatie van een burger in een strafproces
als een achteruitgang en vermindering van de kwaliteit van de rechtspleging
moet worden beschouwd. Ook vroegen zij zich af in hoever met het ontwerp
inderdaad een besparing wordt bereikt en niet een situatie wordt gecreéerd
waarbij slechts de kosten van de ene ambtelijke dienst naar de andere wor-
den doorgeschoven, in dit geval van het ministerie van Justitie naar het mi-
nisterie van Verkeer en Waterstaat (PTT).

Naar aanleiding van dit betoog zou ik willen opmerken, dat mijn streven is
geweest de betekening van gerechtelijke stukken in strafzaken te beperken
tot die gevallen waarin ze inderdaad zinvol moet worden geacht. Ik denk bij
voorbeeld aan het geval dat door een akte van uitreiking moet worden ge-
constateerd dat het poststuk de geadresseerde in persoon heeft bereikt, om-
dat een bepaalde beroepstermijn of proeftijd pas begint te lopen zodra zich
een omstandigheid heeft voorgedaan waaruit voortvloeit dat het vonnis de
verdachte bekend is. Een ander voorbeeld is de betekening van de dagvaar-
ding, opdat de verdachte, ten einde te voorkomen dat hij rauwelijks in rechte
wordt betrokken, daartegen gedurende acht dagen na de betekening een be-
zwaarschrift kan indienen (artikel 262). In al deze gevallen is de betekening
dan ook gehandhaafd. Het betekeningsvereiste is slechts geschrapt in geval-
len waarin het niet wezenlijk is, omdat het voor de toepassing van de rech-
ten van de verdachte geen verschil maakt dat hij de gerechtelijke medede-
ling over de post ontvangt zonder dat een afzonderlijke akte van uitreiking
wordt opgemaakt. Zo'n geval is bij voorbeeld de intrekking van de dagvaar-
ding (zie artikel 266, eerste lid, Sv.) of de intrekking door het openbaar minis-
terie van een rechtsmiddel (artikel 455, eerste lid). Die intrekking moet nu
nog aan de verdachte worden betekend, hoewel zij als zodanig voor de (ge-
wezen) verdachte onaantastbaar is. Een ander voorbeeld is de beslissing tot
beéindiging van een aan een minderjarige opgelegde maatregel van terbe-
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schikkingstelling (artikel 77q Wetboek van Strafrecht) waartegen evenmin
enig rechtsmiddel openstaat. Een derde voorbeeld, waaruit blijkt hoe wel
degelijk een kostenbesparing kan worden verkregen zonder dat dit ten koste
gaat van de rechten van de veroordeelde is het voorstel (zie Artikel Il, onder
H, van het wetsontwerp) om de zogenaamde verstekmededeling in kanton-
gerechtsstrafzaken achterwege te laten in gevallen waarin geen andere
hoofdstraf is opgelegd dan een (onvoorwaardelijke) geldboete (met dien
verstande dat indien als bijkomende straf de ontzetting van bepaalde rech-
ten of de ontzegging van bij voorbeeld de bevoegdheid om motorrijtuigen te
besturen is uitgesproken de betekening weer wel moet geschieden). Proef-
ondervindelijk is immers gebleken, dat het voor de inning van geldboeten
weinig of niets uitmaakt of de verstekmededeling die het karakter van een
waarschuwing heeft aan de veroordeelde wordt verzonden. Zou hij alsnog
verzet of hoger beroep willen aantekenen, dan zal hij dit na ontvangst van de
accept-girokaart kunnen doen, waardoor de executie wordt opgeschort tot-
dat op het door hem aangewende rechtsmiddel is beslist (hij zal op zijn
rechtsmiddelen bij de toezending van de accept-girokaart worden gewezen).

Ik hoop met deze voorbeelden duidelijk te hebben gemaakt, dat voor de bij
de leden van de fractie van de P.v.d.A. bestaande vrees, dat het wetsontwerp
de kwaliteit van de rechtspleging of de rechten van de burger zou kunnen
aantasten geen grond bestaat.

De afschaffing van betekeningsvoorschriften in gevallen waarin zij nu
minder zinvol moet worden geacht zal zeker niet leiden tot een kostenver-
meerdering bij de PTT. Door deze dienst is er in het verleden juist bij herha-
ling bij mijn departement op aangedrongen om de gevallen waarin gerech-
telijke mededelingen betekend moeten worden te beperken, omdat die be-
tekening voor de postbestelling een sterke administratieve belasting in-
houdt.

In de memorie van toelichting is er op gewezen dat de huidige beteke-
ningsvoorschriften tevens een zware werkbelasting inhouden voor het poli-
tie-apparaat, in die mate zelfs dat sommige voorschriften, zoals de beteke-
ning waarschuwing vervangende hechtenis (zie Artikel [l onder Q) onuit-
voerbaar dreigen te worden. Wil men in ernst ernaar streven, dat de politie
wordt ontheven van administratieve taken die, zoals uit recente, door de le-
den van de fractie van de P.v.d.A. gememoreerde, rapporten volgt een
steeds onevenrediger tijdbeslag op de politie leggen, dan zal het onderhavi-
ge ontwerp daaraan een waardevolle bijdrage kunnen leveren. In ieder geval
zal door deze wetswijziging zich niet meer de situatie voordoen, dat de poli-
tie aan bepaalde wezenlijke taken minder aandacht kan besteden wegens de
vele werkzaamheden in verband met de haar opgedragen uitreiking van ge-
rechtelijke stukken.

In de memorie van toelichting is er ook op gewezen, dat het publiek het
veelal minder op prijs stelt, indien de gelniformeerde politie aan de deur
verschijnt om een gerechtelijk schrijven uit te reiken. Aangezien deze uitrei-
king pleegt te worden ingepast in de surveillance, is het niet goed mogelijk
deze stukken te doen bezorgen door in burger geklede politie-ambtenaren.

In het systeem van het Wetboek van Strafvordering kan indien uitreiking
of betekening in persoon is voorgeschreven een justitiabele tegenover de
rechter zich erop beroepen, dat een gerechtelijke mededeling hem niet heeft
bereikt waarbij dan de bewijslast voor die stelling niet op hem maar op het
openbaar ministerie rust. Het wetsontwerp brengt daarin geen wijziging. Ik
acht het van belang, ook ter voorkoming van misverstanden, erop te wijzen,
dat in het wetsontwerp de betekening in persoon overal is gehandhaafd
waar ze thans ook voorkomt, Van dit beginsel is slechts in de voorstellen tot
wijziging van de artikelen 77u, tweede lid, 77dd, vierde lid, Sr. afgeweken
(waarvoor ik kortheidshalve verwijs naar de memorie van toelichting op Arti-
kel I, onderdelen J en K), alsmede bij de betekening waarschuwing vervan-
gende hechtenis waarop ik nog afzonderlijk terugkom.

Het is mij niet geheel duidelijk wat bedoeld wordt met de vraag, of, indien
niet vaststaat dat een gewone brief de verdachte heeft bereikt, afwezigheid
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van alle schuld dient te worden erkend. Ik heb er al op gewezen, dat de wijzi-
ging in de betekeningsvoorschriften geenszins tot gevolg zal hebben dat
voor de verdachte allerlei fatale termijnen zouden gaan lopen waarbinnen
een bepaald rechtsmiddel moet worden aangewend, zonder dat hij zich van
de bevoegdheid daartoe bewust is of kan zijn.

Is betekening in persoon nietvoorgeschreven, dan pleegt thans reeds in
een groot aantal gevallen het stuk aan de geadresseerde over de post te
worden gezonden zonder dat uitreiking aan hem of een huisgenoot heeft
plaatsgehad. Indien namelijk noch de geadresseerde noch een huisgenoot
wordt aangetroffen of (hetgeen in de praktijk frequent voorkomt) deze wei-
gert het stuk in ontvangst te nemen, geschiedt de uitreiking aan het hoofd
van het plaatselijk bestuur, dat wil zeggen de gemeentesecretarie (vgl. arti-
kel 587, derde lid, Sv.) die dan het stuk zo mogelijk alsnog aan de geadres-
seerde doet toekomen, zonder dat van dit laatste echter in rechte zal behoe-
ven te blijken. Uit gegevens van de PTT blijkt, dat circa 40% van de gerechte-
lijke brieven wordt betekend aan het hoofd van het plaatselijk bestuur, waar-
na meestal het stuk vervolgens bij gewone postbestelling ten huize van de
geadresseerde wordt achtergelaten. Wat het wetsontwerp beoogt, is de be-
tekening-niet-in-persoon in gevallen waarin dit voor de geadresseerde geen
verschil maakt in verband met eventueel aan te wenden rechtsmiddelen etc.
te vervangen door een schriftelijke kennisgeving zonder meer.

In aansluiting op het vorenstaande kan ik nog mededelen dat de PTT heeft
voorgesteld haar werkwijze bij de aanbieding van gerechtelijke brieven in
die zin te veranderen dat de geadresseerde in gevallen waarin het uit te rei-
ken stuk geen spoedeisend karakter heeft in de gelegenheid wordt gesteld
om, indien noch hij noch een ander, die bereid is het stuk in ontvangst te ne-
men, wordt aangetroffen aan de woon- of verblijfplaats, het desbetreffende
poststuk gedurende bij voorbeeld 14 dagen aan het postkantoor af te halen
of te doen afhalen, zoals dit ook ten aanzien van aangetekende brieven het
geval is, alvorens de uitreiking aan het hoofd van het plaatselijk bestuur,
conform het nieuwe artikel 588, derde lid, Sv., plaatsvindt. Uiteraard zal de
geadresseerde door een achter te laten kennisgeving waarop nog een herin-
neringsbriefje zal volgen, van deze mogelijkheid op de hoogte worden
gesteld. De PTT hoopt op die wijze het aantal aan de gemeentesecretarie uit
te reiken gerechtelijke brieven belangrijk te kunnen terugdringen. Ten einde
de bevoegdheid van de PTT daartoe duidelijk vast te leggen, is de tekst van
artikel 588, derde lid, verduidelijkt door invoeging van de woorden «tenzij de
persoon voor wie het bestemd is het voordien heeft afgehaald of doen afha-
len» (zie bijgevoegde nota van wijzigingen, Artikel II. sub 2, onder b).

In alle gevallen waarin het wetsontwerp de betekening (al dan niet in per-
soon) handhaaft, zal de betekening geschieden door de PTT (hetgeen de
normale procedure is) en alleen dan indien de bezorging van het stuk bijzon-
dere moeilijkheden blijkt op te leveren of zich andere bijzondere omstandig-
heden voordoen, door de rijks- of gemeentepolitie. Hieromtrent zullen bij
ministeriéle circulaire richtlijnen worden gegeven aan het openbaar ministe-
rie en de parketadministratie. Deze richtlijnen zullen worden voorbereid
door de Permanente Commissie voor de Administraties van de gerechten
(subcommissie parketten).

In de circulaire zal er onder meer de nadruk op worden gelegd, dat beteke-
ning van gerechtelijke stukken zoveel mogelijk door de post moet geschie-
den en dat slechts in uitzonderingsgevallen betekening aan de politie mag
worden opgedragen. Tot die uitzonderingsgevallen zullen behoren:

a. gerechtelijke brieven die met spoed moeten worden betekend (bij voor-
beeld omdat op korte termijn is gedagvaard);

b. gerechtelijke brieven aan verdachten ten aanzien waarvan door een
verklaring van de verdachte op de akte van uitreiking moet blijken, dat hij in-
stemt met een verkorting van de termijn van dagvaarding (vgl. artikel 265,
tweede lid, Sv.).

Het ontmoet bij mij geen enkel bezwaar deze richtlijnen, waarin ook nader
zal worden ingegaan op de werkwijze van de PTT bij de uitreiking van ge-
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rechtelijke brieven, bij de inwerkingtreding van de voorgestelde wetswijzi-
gingen openbaar te maken.

Het verheugt mij, dat de leden van de C.D.A.-fractie de zienswijze van de
Regering konden delen dat de onderhavige wetsbepalingen wijziging be-
hoeven. Deze leden gingen nader in op het gestelde in artikel 588, eerste lid,
onder b (nieuw). Hier is voorzien in de mogelijkheid om, indien betekening
niet in persoon is toegelaten en de geadresseerde niet wordt aangetroffen,
het stuk uit te reiken aan «degene die zich in het huis bevindt en die zich be-
reid verklaart om het stuk onverwijld aan hem voor wie het bestemd is te
doen toekomen». Deze wijziging zal ten gevolge hebben dat meer gerechte-
lijke brieven de geadresseerde door uitreiking aan iemand die zich in de wo-
ning bevindt op de dag van de aanbieding zullen bereiken en dat minder ge-
bruik behoeft te worden gemaakt van de mogelijkheid van uitreiking aan het
hoofd van het plaatselijk bestuur, hetgeen in elk geval een niet onaanzienlij-
ke vertraging in de uiteindelijke bezorging (waarvan ook niet in rechte zal be-
hoeven te blijken) zal opleveren.

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich af of in het bovenbedoelde ge-
val niet extra waarborgen nodig zijn, opdat verzekerd is dat de persoon voor
wie het schrijven bestemd is ook inderdaad daarvan op de hoogte komt. Zij
meenden dat uitsluitend de vermelding van de persoon aan wie het stuk is
uitgereikt in de akte van uitreiking, zodat achteraf desgewenst steeds zal
kunnen worden nagegaan wie het stuk onder zich heeft genomen met be-
reidverklaring het aan de geadresseerde te doen toekomen, daarvoor onvol-
doende is en drongen aan op een aparte wettelijke voorziening.

Ik zou erop willen wijzen, dat de extra waarborg ook in het huidige
systeem er niet is, waarbij uitreiking van het gerechtelijk schrijven geschiedt
aan een huisgenoot van de geadresseerde (vgl. het bestaande art. 587, lid 1,
onder b, Sv.), Ook in dat geval is het denkbaar dat bij voorbeeld door ver-
geetachtigheid van die huisgenoot het stuk de geadresseerde niet bereikt.
Overigens zijn mij geen klachten bekend, waaruit zou blijken dat die laatste
situatie zich frequent voordoet.

Een extra waarborg als door deze leden bedoeld zou slechts hierin kunnen
bestaan dat in alle gevallen waarin thans betekening zonder meer is voorge-
schreven betekening in persoon wordt verlangd (dan is immers betekening
aan een huisgenoot c.q. aan iemand die zich in de woning bevindt en bereid
is het stuk onverwijld aan de geadresseerde te doen toekomen uitgesloten).
Het zal echter duidelijk zijn dat dan een onwerkbare situatie ontstaat. Beteke-
ning in persoon moet beperkt blijven tot die gevallen waarin absolute zeker-
heid aanwezig dient te zijn, dat het gerechtelijk schrijven de geadresseerde
heeft bereikt (bij voorbeeld indien aan hem bijzondere voorwaarden zijn
gesteld).

Het ligt in de bedoeling de akte van uitreiking zo in te richten dat degene
die het stuk aanneemt onder mededeling dat hij bereid is het aan de ge-
adresseerde te doen toekomen hiervoor zal moeten tekenen.

In antwoord op een overeenkomstige vraag van de leden van de P.v.d.A.-
fractie heb ik reeds medegedeeld, dat het in mijn bedoeling ligt de richtlijnen
aan de parketadministratie en het openbaar ministerie ter uitvoering van de-
ze wet openbaar te maken. Op de inhoud van dit rondschrijven ben ik daarbij
reeds ingegaan. In de circulaire zal worden aangegeven in welke bijzondere
gevallen betekening door de politie dient te geschieden. Een en ander zal ge-
schieden in nauw overleg met de betrokken diensten van de PTT.

Zoals vermeld, staat men van de zijde van de PTT zeer positief tegenover
het wetsontwerp. Men is van mening dat de wetswijziging zal bewerkstelli-
gen dat een doeltreffende uitreiking van gerechtelijke stukken wordt gereali-
seerd bij een zo verantwoord mogelijke belasting van het PTT-apparaat.
Hierbij merk ik nog op dat de kosten van betekening van een gerechtelijke
brief met toepassing van de huidige betekeningsvoorschriften voor 1980
f 7,25 bedragen (in 1978: f 6,40). De PTT zal overwegen of na de totstandko-
ming van het onderhavige wetsontwerp deze kosten, voor zover betekening
blijft voorgeschreven, kunnen worden verlaagd.

Tweede Kamer, zitting 1979-1980, 15842, nr. 7 4



In artikel 585, eerste lid, Sv. (nieuw) is als hoofdregel aangenomen dat de
kennisgeving van gerechtelijke mededelingen zal geschieden door toezen-
ding van een gewone of aangetekende brief over de post. Hieromtrent zullen
bij ministeriéle circulaire nadere richtlijnen worden gegeven. De leden van
de C.D.A.-fractie vroegen welke criteria daarbij zullen gelden. Zij hadden een
zekere voorkeur voor verzending per gewone post omdat het stuk dan een-
voudig bij de geadresseerde kan worden achtergelaten, ook indien hij niet
thuis is; een bewijs dat de geadresseerde het stuk heeft bereikt is dan echter
niet aanwezig.

Ik zou erop willen wijzen dat evenmin als bij een gewone brief, bij een aan-
getekende brief in alle gevallen kan worden vastgesteld of deze de geadres-
seerde heeft bereikt. Aangetekende stukken kunnen immers ook aan de
echtgenoot of echtgenote van de geadresseerde, huisgenoten etc. tegen be-
wijs van ontvangst worden afgegeven, zonder dat kan worden nagegaan of
deze laatsten het stuk inderdaad hebben doen toekomen aan degene voor
wie het bestemd is. Alleen uit het feit, dat een aangetekende brief onuitge-
reikt wordt terugontvangen, kan de conclusie worden getrokken dat het stuk
de geadresseerde niet heeft bereikt.

Het verzenden van aangetekende stukken vormt ook een extra belasting
voor de administratie van het parket. Die belasting bestaat daarin, dat bij el-
ke aangetekende brief een «bewijs van terpostbezorging» moet worden
gemaakt en dat die bewijzen, nadat de brieven op het postkantoor zijn be-
zorgd, in de dossiers van de desbetreffende zaken moeten worden gehecht
aan de kopie of het dubbel van het stuk waarop het bewijs betrekking heeft.
Soms is het dossier dan al niet meer op het parket aanwezig, zodat de bewij-
zen van terpostbezorging moeten worden nagezonden en elders, door ande-
ren, in het dossier ingevoegd.

Ik ben dan ook voornemens, na nadere overweging van deze materie, in
de bedoelde circulaire voor te schrijven, dat verzending van gerechtelijke
stukken, tenzij hun betekening bij de wet is voorgeschreven, in beginsel bij
gewone brief zal geschieden. De verzending bij aangetekende brief zal dan
gereserveerd blijven voor exceptionele gevallen waarin daaraan in de prak-
tijk behoefte zou blijken te bestaan. lk spreek ook daarom van «exceptione-
le» gevallen omdat, zoals gezegd, mijn streven wel is geweest de min of
meer automatische betekening van allerlei gerechtelijke stukken terug te
dringen, maar om anderzijds de betekening in al die gevallen waarin ze zin-
vol kan worden geacht en in het duidelijke belang van de justitiabelen te
handhaven. Mocht derhalve in de toekomst blijken dat gebruik moet worden
gemaakt van aangetekende brieven met ontvangstbevestiging, gezien het
belang van een stuk waarvan betekening in de wet niet is voorgeschreven,
dan zou ik alsnog aan aanvulling van de betekeningsvoorschriften via wets-
wijziging de voorkeur geven.

De suggestie van de leden van de C.D.A.-fractie om een aparte kleur enve-
loppen in te voeren, ten einde daarmede te kennen te geven dat de inhoud
een gerechtelijk schrijven bevat, zal ik gaarne onder de aandacht van de PTT
brengen. Ik wijs er overigens op, dat deze suggestie in sommige gevallen
averechts zal werken omdat er nogal eens justitiabelen zijn die, zodra zij be-
merken dat het hun uit te reiken poststuk een gerechtelijk schrijven is, weige-
ren dit in ontvangst te nemen.

Ik kan mij indenken, dat deze leden niet gelukkig waren met de medede-
ling in de memorie van toelichting dat de betekening (in persoon) van de
waarschuwing vervangende hechtenis in de praktijk op grote problemen
stuit. Achteraf moet worden vastgesteld dat de procedure die bij de Wet van
8 september 1976, Stb. 484, voor de executie van vermogensstraffen in arti-
kel 573, laatste lid, Sv. is voorgeschreven niet geheel doordacht is geweest.
Met name is onvoldoende onder ogen gezien welke consequenties dit voor-
schrift voor de taakvervulling door de politie zou hebben. De regeling blijkt
in de praktijk niet te handhaven, omdat de politie in veel gemeenten stelt
over onvoldoende mankracht te beschikken om de gerechtelijke brieven,
houdende waarschuwing vervangende hechtenis, in persoon te betekenen.
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Bovendien moeten die betekeningen dan nog ‘s ochtends vroeg of in de
avonduren geschieden, omdat degenen voor wie ze bestemd zijn, anders
doorgaans in het geheel niet worden bereikt. Daarbij is omtrent het nut van
een betekening in persoon van de waarschuwing vervangende hechtenis
twijfel gerechtvaardigd. Meestal laten de hardnekkige wanbetalers die het
betreft en die doorgaans zeer goed ermee bekend zijn dat tegen hen een ver-
oordeling tot een geldboete is uitgesproken, het aankomen op het moment
waarop dadelijke arrestatie dreigt voordat zij zich bereid verklaren de hun
opgelegde geldboete te voldoen.

Zou de veroordeelde niet met het vonnis bekend zijn, dan zal hij, zolang
het vonnis nog niet onherroepelijk is, daartegen bij zijn aanhouding verzet of
hoger beroep kunnen instellen, waarmee de tenuitvoerlegging wordt ge-
schorst. Slechts indien de dagvaarding in persoon was betekend of de ver-
dachte ter terechtzitting is verschenen zal hij zich er niet op kunnen beroe-
pen, met het {(inmiddels onherroepelijke) vonnis onbekend te zijn, maar dan
was hij in ieder geval wél op de hoogte van het feit dat tegen hem een straf-
zaak liep, nog daar gelaten dat hij na het wijzen van het vonnis diverse malen
schriftelijk gemaand is daaraan te voldoen. Men kan dus bezwaarlijk stellen
dat de betekening waarschuwing vervangende hechtenis essentieel is voor
een goede rechtsgang bij de executie van vermogensstraffen.

Het is niet exact bekend in hoeveel gevallen de betekening van de waar-
schuwing vervangende hechtenis in persoon thans, door onvoldoende me-
dewerking van de politie, achterwege blijft, waardoor de vervangende hech-
tenis niet ten uitvoer kan worden gelegd. Ook andere factoren kunnen een
rol spelen, zoals de moeilijkheid contact te leggen met de veroordeelde,
diens weigering een hem betekend schrijven aan te nemen, etc.

Ik heb met voldoening kennis genomen van het oordeel dat de leden van
de V.V.D.-fractie uitspraken over het wetsontwerp. [k meen dat de beschou-
wingen van deze leden in het voorlopig verslag waardevolle informatie be-
vatten voor een betere beoordeling van het gecompliceerde onderwerp dat
in dit wetsontwerp wordt behandeld. Terecht wezen zij erop, dat ook in de
Bondsrepubliek Duitsland «Zustellung durch die Post» hoofdregel is.

Het verheugt mij, dat ook de leden van de fractie van D'66 zich eveneens in
het algemeen met het wetsontwerp konden verenigen.

ARTIKELEN
ARTIKEL |

Artikel 14b, tweede lid. Het voorstel van de leden van de V.V.D.-fractie
voor een tekstwijziging van deze bepaling heb ik in bijgaande nota van wij-
zigingen overgenomen (met dien verstande dat in plaats van «tijdelijke»
wordt gelezen: «tijdige»).

Artikel 14i. De opmerking van de leden van de V.V.D.-fractie over de toe-
lichting op dit artikel, waarin ten onrechte gesproken wordt van artikel 14k,
derde lid, in plaats van artikel 14i, is volkomen juist.

Artikel 77u, tweede lid. De leden van de C.D.A.-fractie wijzen er terecht op,
dat nu eens in sommige onderdelen van het wetsontwerp wordt gesproken
van «schriftelijk mededelen» (0.a. in artikel 77u Sr.) en dan weer van «schrif-
telijk ter kennis brengenn» (0.a. in artikel 36, lid 3, Sv.). Juridisch bestaat er
tussen deze termen geen verschil. [k ben het met deze leden eens, dat hetin
het algemeen de voorkeur verdient één terminologie te gebruiken. Het Wet-
boek van Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering zijn op dit punt ech-
ter niet consistent. Het alsnog aanbrengen van een zekere terminologische
eenheid zou een omvangrijke legislatieve operatie zijn, waarvoor het wets-
ontwerp ingrijpend moet worden omgewerkt, zonder dat daarmede wezen-
lijk praktisch belang is gediend. Ik heb dan ook gemeend daarvan te moeten
afzien.
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Ik meen dat het belang van een bepaalde beslissing primair door haar in-
houd wordt bepaald en niet door de wijze waarop zij aan degene die het be-
treft ter kennis wordt gebracht. Om die reden kan ik niet inzien, waarom het
nodig zou zijn de beslissingen bedoeld in artikel 77u, tweede lid, waartegen
geen rechtsmiddel open staat, aan de veroordeelde (plechtig) te betekenen.
Ook voor de bewijsvoering lijkt mij dit onnodig.

Ik meen dat ook het voorstel van de leden van de V.V.D.-fractie tot een re-
dactiewijziging van de tekst nog niet geheel ondubbelzinnig de bedoeling
van het onderhavige onderdeel van het wetsvoorstel weergeeft. In bijgaan-
de nota van wijzigingen heb ik gepoogd de gewenste duidelijkheid alsnog te
geven. In artikel |, onder K, is na «betekening» voorts ingevoegd: aan de
minderjarige. Hiermee wordt tot uitdrukking gebracht dat indien bijzondere
voorwaarden zijn gesteld de betekening aan degenen die het gezag over de
minderjarige uitoefenen nietin persoon behoeft te geschieden.

ARTIKEL Il

Artikel 36, derde lid. De leden van de P.v.d.A.-fractie meenden dat het
toch wel zinvol kon zijn de betekening van de mededeling, bedoeld in artikel
36, derde lid, Sv., te handhaven in verband met het bepaalde in artikel 89
(een verzoek om schadevergoeding voor ondergane verzekering of voorlopi-
ge hechtenis kan slechts worden ingediend binnen drie maanden na de
beéindiging van de zaak). Die opmerking lijkt mij juist. Ik heb daarin dan ook
aanleiding gevonden het voorstel tot wijziging van artikel 36, derde lid, Sv.,
in bijgaande nota van wijzigingen te laten vervallen. Om diezelfde reden
acht ik het gewenst in artikel 70, eerste lid, Sv., te bepalen dat in geval de
officier van justitie de verdachte kennis geeft dat hij hem ter zake van een feit
waarvoor voorlopige hechtenis is toegepast, niet verder zal vervolgen, deze
kennisgeving aan de verdachte moet worden betekend.

Artikel 266, eerste lid. Het streven naar symmetrie dat mij uit artistiek oog-
punt wel aanspreekt, kan mijns inziens nog niet voldoende reden zijn om
een betekeningsvoorschrift dat als zodanig niet wezenlijk is te handhaven.

Artikel 398. De experimenten waarop in de memorie van toelichting op dit
artikel wordt gedoeld, zijn, niettegenstaande de andersluidende wetsbepa-
ling, ondernomen omdat daarmee geen enkel redelijk belang van de ver-
dachten kon worden geschaad. Ik onderschrijf het standpunt van de leden
van de P.v.d.A.-fractie dat men bij wijziging van deze bepaling mag verwach-
ten dat de politie bij aanhouding van de verdachte deze erop zal wijzen dat,
indien de boete niet is voldaan, bij het aanwenden van een rechtsmiddel de
tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis kan worden opgeschort.
Dit volgt ook uit artikel 557 Sv.

Artikel Il onder R (artikel 578). Het zal de leden van de fractie van de
P.v.d.A. bekend zijn, dat bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal een wets-
ontwerp houdende regelen met betrekking tot het afbreken van zwanger-
schap (Wet afbreking zwangerschap) aanhangig is, waarbij de intrekking van
artikel 251bis W.v.Sr. wordt voorgesteld.

Artikelen 585-589. Op de vraag, welk criterium zal worden gehanteerd bij de
keus of een kennisgeving via de post bij gewone of aangetekende brief
wordt verzonden, ging ik in het algemeen gedeelte van deze memorie reeds
in. Ik zegde daar ook toe de ministeriéle circulaire die zal aansluiten op het
wetsvoorstel, indien eenmaal wet geworden, bekend te maken.

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen nog wat er gebeurt als een stuk,
dat aan iemand die zich in het huis van de geadresseerde bevindt, ter hand is
gesteld, nadat deze zich bereid heeft verklaard het aan de geadresseerde te
doen toekomen, uiteindelijk de geadresseerde toch niet bereikt. In feite is er
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dan dezelfde situatie die zich thans kan voordoen, wanneer het stuk wordt
afgegeven aan een huisgeno(o)t(e). Om dit te voorkomen, zou men moeten
bepalen dat alle stukken in persoon worden betekend, dat wil zeggen aan
niemand anders worden afgegeven dan voor wie ze bestemd zijn. Het ge-
volg zou dan zijn dat een zeer hoog percentage van de gerechtelijke stukken
niet of slechts met veel moeite kan worden uitgereikt. Overigens zal aan de
PTT instructie worden gegeven om bij het uitreiken van stukken aan anderen
dan de geadresseerde de nodige reserves te betrachten. Ten slotte zal dege-
ne die het stuk aanneemt op de akte van uitreiking voor ontvangst moeten
tekenen. Wat de toezending van stukken aan de raadsman in kinderstrafza-
ken betreft, moge erop worden gewezen, dat in het wetsontwerp juist het
ook door de leden van de P.v.d.A.-fractie minder gelukkig geachte beteke-
ningsvereiste wordt geschrapt (zie Artikel Il, onder O). Van een «merkwaar-
dige tegenstelling» als door die leden bedoeld, is dus geen sprake.

Naar aanleiding van de opmerkingen van de leden van de V.V.D.-fractie
over de tekst van artikel 588, tweede lid, heb ik de laatste zinsnede van die
bepaling bij nota van wijzigingen opnieuw geredigeerd. |k zal nog doen be-
zien welke wijze van verzending (bij gewone of aangetekende brief al dan
niet met bericht van ontvangst) de voorkeur verdient in het daar bedoelde,
exceptionele geval.

De PTT pleegt thans reeds als criterium te hanteren, dat geen gerechtelijke
brieven worden uitgereikt aan personen die de leeftijd van 12 jaar nog niet
hebben bereikt, In de instructie voor het PTT-personeel dat is belast met de
uitreiking van gerechtelijke brieven zal dit met zoveel woorden worden be-
paald. Het lijkt mij minder nodig dit in de wet zelf te regelen.

ARTIKEL VI

De voorbereidingen die nodig zijn om de voorgestelde wettelijke regeling
te kunnen uitvoeren zijn reeds ter hand genomen. Zo is reeds intensief over-
leg gepleegd met de PTT en de Permanente Commissie voor de Administra-
ties van de gerechten. Naar verwachting zal de wet dan ook korte tijd nadat
zijin het Staatsblad is geplaatst, in werking kunnen treden.

SLOTOPMERKINGEN

In antwoord op de vraag van de leden van de C.D.A -fractie kan ik medede-
len dat ik het belang van een duidelijke voorlichting aan het publiek onder-
schrijf. Dit punt zal bij de inwerkingtreding van de regeling mijn bijzondere
aandacht hebben.

Ten slotte is in bijgaande nota van wijzigingen ook een wijziging van arti-
kel 36 van de Wet op de economische delicten opgenomen, omdat daar nog
verwezen werd naar artikel 578 Sv., dat zal komen te vervallen.

De Minister van Justitie,
J. de Ruiter
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