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15 882 (R 1128) Goedkeuring van het op 9 oktober 1978 te Luxemburg 
ondertekende Verdrag inzake de toetreding van het 
Koninkrijk Denemarken, Ierland en het Verenigd 
Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-lerland tot het 
Verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de 
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken, alsmede tot het Protocol betreffende de 
uitlegging daarvan door het Hof van Justitie (Trb. 1978, 
175). 

Nr.3 MEMORIE VAN TOELICHTING 

Algemeen 

Ingevolge het Verdrag betreffende de toetreding van het Koninkrijk Dene-
marken, Ierland en het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-
lerland tot de Europese Economische Gemeenschap en de Europese Ge-
meenschap voor Atoomenergie, en de daarbij horende Akte betreffende de 
toetredingsvoorwaarden en de aanpassing der verdragen (Trb. 1972, 25), 
verbinden de nieuwe lid-Staten zich ertoe toe te treden tot de overeenkonv 
sten bedoeld in artikel 220 van het EEG-Verdrag alsmede tot de Protocollen 
betreffende de uitlegging door het Hof van Justitie van deze overeenkonv 
sten (artikel 3, tweede lid van de Akte). De onderhandelingen welke in ver-
band met de aanpassing van het Verdrag van Brussel van 27 september 
1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van 
beslissingen in burgerlijke en handelszaken aan de wensen van de drie nieu-
we lid-Staten nodig waren, zijn aangevangen in november 1972 en werden 
inde loop van 1978 afgesloten. De lange duur van deze onderhandelingen 
moet vooral worden verklaard uit de problemen welke de toetreding tot het 
Verdrag meebracht met name voor het Verenigd Koninkrijk en Ierland, wier 
rechtsstelsels in aanzienlijke mate van de continentaal-Europese stelsels af-
wijken. Het overleg is gevoerd onder het voorzitterschap van de Belg Je-
nard. Als rapporteur trad op de Münchener hoogleraar Schlosser. In het Pu-
blikatieblad van de Europese Gemeenschappen van 5 maart 1979, C 59, is 
het rapport van de heer Schlosser opgenomen, te zamen met de rapporten 
van de heer Jenard onderscheidenlijk over het oorspronkelijke Verdrag van 
Brussel van 27 september 1968 en over de Protocollen van 3 juni 1971 be-
treffende de uitlegging door het Hof van Justitie van onder meer dat Ver-
drag. Voor een toelichting op het Aanpassingsverdrag moge vooral worden 
verwezen naar het rapport-Schlosser, dat uitvoerige en gedegen beschou-
wingen bevat over de inhoud. Het rapport mag weliswaar niet als een au-
thentieke toelichting worden beschouwd, maar het vormt toch wel een zeer 
gezaghebbende bron van informatie over het Verdrag en zijn wordingsge-
schiedenis. Nu er een dergelijk rapport is opgesteld, dat bedoeld is een uni-
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' Zie J. G. Sauveplanne, Rechtsstelsels in vo-
gelvlucht, Deventer 1975, blz. 121: «Bij de 
wetsinterpretatie gaat de Engelse rechter af op 
de wetstekst. De interpretatie is in hoofdzaak 
een grammaticale en systematische. De tekst 
wordt in zijn onderling verband en in zijn ver-
houding tot de preambule beschouwd. Op de 
geschiedenis van de totstandkoming slaat de 
rechter geen acht». 

f o rme uit leg van het Verdrag zoveel mogel i jk te bevorderen, menen w i j dat 
de toel icht ing bij het on twerp van ri jkswet tot goedkeur ing van het Verdrag 
beknopt kan bl i jven. De tekst van het Executieverdrag, zoals deze door het 
Aanpassingsverdrag is gewi jz igd, is opgenomen in het Publikatieblad der 
Europese Gemeenschappen van 30 oktober 1978, L. 304. 

Dat het lang heeft geduurd om het Verdrag tot stand te brengen hangt, zo-
als gezegd, samen met de bi jzondere aard van het Engelse (en Ierse) recht, 
de «common law». Niet alleen kent dit rechtsstelsel begr ippen die in de con-
t inentale rechtsstelsels als zodanig onbekend zi jn, zoals de «trust», doch te-
vens hebben sommige rechtsf iguren, zoals woonplaats - «domici le» - een 
andere betekenis dan in de continentale rechtsstelsels. In de continentaal-
Europese landen algemeen bekende onderscheid ingen, zoals die tussen pri-
vaatrecht en publiekrecht, maken geen deel uit van de systematiek van de 
c o m m o n law. Een onderwerp als huwel i jksvermogensrecht kent het Engelse 
recht niet als apart onderdeel van het recht. Tal van begr ippen van de com-
mon law verschi l len wel iswaar niet wezenli jk van de begr ippen van de cont i -
nentaal-Europese rechtssystemen doch zijn technisch anders ui tgewerkt. Dit 
is met name toe te schri jven aan het feit, dat het recht in de c o m m o n law-
landen niet op een algemene codif icatie berust. Ook al groeit het bestand 
aan bijzondere wettel i jke regel ingen in snel tempo, het Engelse, Schotse en 
Ierse recht blijft in belangri jke mate rechtersrecht. Ook wat de wijze van re-
daktie en van ui t legging van wettel i jke bepalingen betreft kan men de «com-
mon law» en de «civil law» niet geheel over één kam scheren. Binnen de 
c o m m o n law-landen tracht de wetgever zoveel mogel i jk «blanco-normen», 
die door de rechter nader worden ingevuld, te vermi jden. De wetsregel heeft 
bij voorkeur zeer nauwkeur ig de te bestri jken gevallen te omschr i jven en 
moet vervolgens restrictief, liefst grammat icaal , worden ui tgelegd1 . 

Wat het Deense recht betreft zijn de verschil len met het recht van de oor-
spronkeli jke lid-Staten minder groot. Van belang is vooral dat in het Deense 
fami l ierecht, met name wat betreft onderhoudsvorder ingen (de enige het fa-
mil ierecht rakende aangelegenheid die door het Verdrag van 1968 word t be-
streken) administrat ieve autori tei ten een grotere rol spelen dan elders het 
geval is. 

Los van de juridische verschil len moet, in verband met de bi jzondere posi-
t ie die met name het Verenigd Koninkri jk inneemt, nog worden gewezen op 
sociaal-economische omstandigheden die bij de to ts tandkoming van het 
Aanpassingsverdrag een rol hebben gespeeld. Van oudsher is Londen een 
internationaal centrum van transacties op het gebied van vervoer en verze 
kering. In veel internationale vervoerovereenkomsten word t de Engelse 
rechter bevoegd verklaard en Engels recht als toepasseli jk gekozen. Een 
groot deel van de internationale verzekeringsovereenkomsten komt op de 
Londense beurs, met Engelse verzekeraars, tot stand. Tal van transport" en 
verzekeringsgeschil len worden , ook al zijn zij overigens nauweli jks met het 
Verenigd Koninkri jk verbonden, door Engelse rechters berecht. Voor het 
Verenigd Koninkri jk was dan ook aanpassing van het Jurisdict ie- en Execu-
t ieverdrag van 1968 in het bi jzonder op deze punten van groot belang. 

Het Aanpassingsverdrag bevat niet louter regels die zijn terug te voeren 
tot de jur idische of de sociaal-economische situatie in de drie nieuwe l id-
Staten. Van deze gelegenheid om het Jurisdict ie- en Executieverdrag te w i j -
zigen is tevens gebruik gemaakt om op een enkel punt de jur isprudent ie van 
het Hof van Justit ie in de verdragtekst te verwerken. Ten slotte werden, los 
van deze rechtspraak, enige wi jz ig ingen aangebracht, hetzij omdat voor de 
toetredende Staten de betekenis van bepaalde verdragsregels onduidel i jk 
was, hetzij om het Verdrag van 1968 aan de zich snel wi jz igende eisen van de 
t i jd aan te passen. Een voorbeeld van het laatste is met name Afdel ing 4 van 
Titel II van het Verdrag van 1968. Eerst in een laat s tadium van de onderhan-
del ingen werd deze afdel ing duideli jker dan voorheen het geval was toege-
sneden op door consumenten gesloten overeenkomsten. 

Hebben de hier genoemde omstandigheden ertoe geleid dat het Verdrag 
van 1968 ingevolge het Aanpassingsverdrag opeen aantal punten word t ge-
wi jz igd en aangevuld, van een geheel nieuwe opzet van het Verdrag is geen 
sprake. De grondstructuur van het Verdrag van 1968 kon vol ledig worden 
gehandhaafd. 
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Artikelen 

De meeste wi jz ig ingen en aanvul l ingen van het Verdrag van 1968 behoe-
ven geen uitvoerige toel icht ing. Hieronder worden slechts de belangrijkste 
bepal ingen van het Aanpassingsverdrag behandeld. Wat de overige artike-
len betreft kan met een korte vermeld ing worden volstaan. 

De bepaling over het toepassingsgebied van het Verdrag van 1968 (Titel I) 
leverde geen zodanige moei l i jkheden op dat tot wi jz ig ing van het Verdrag op 
dit punt moest worden besloten. Wel word t door artikel 3 van het Aanpas-
singsverdrag een verduidel i jk ing in artikel 1, eerste lid van het Verdrag van 
1968 aangebracht: «Het omvat inzonderheid niet fiscale zaken, zaken van 
douane of administrat iefrechtel i jke zaken». Door deze negatieve omschr i j -
v ing word t het begrip ««burgerli jke en handelszaken» voor de common 
law-jurist, voor wie deze termino log ie minder gebruikeli jk is, begrijpeli jker. 

Ar f / / re/4van het Aanpassingsverdrag dient ter aanvul l ing van artikel 3, 
tweede l id, van het Verdrag van 1968, waar in voorbeelden worden gegeven 
van exorbitante nationale wetsbepal ingen waarop, wanneer de verweerder 
binnen de Gemeenschap woont , geen bevoegdheid mag worden gebaseerd. 
Ook de nieuw toegetreden lid-Staten kennen dergelijke «exorbitante» be-
voegdheden, welke de eiser in een onevenredig gunstige posit ie brengen. In 
zowel Ierland als het Verenigd Koninkri jk bestaat bevoegdheid van de rech-
ter wanneer een het geding inleidend stuk aan de verweerder, wanneer hij 
zich daar bevindt, wordt betekend of medegedeeld, ook al is het verbli j f ui-
terst t i jdeli jk (hij is bij voorbeeld op doorreis op een Londens vl iegveld). De-
nemarken kent de bepal ing, dat een buitenlander kan worden opgeroepen in 
het rechtsgebied waar hij zich op het moment van de instell ing van de vor-
dering ophoudt . In het Verenigd Koninkri jk alsmede in Denemarken is de en-
kele aanwezigheid van goederen van de verweerder voldoende om be-
voegdheid te grondvesten. Het Verenigd Koninkrijk kent bovendien de be-
voegdheid welke uitslui tend is gebaseerd op het beslag dat is gelegd op een 
vermogensdeel van de verweerder. Deze voorbeelden van exorbitante be-
voegdheden worden door artikel 4 van het Aanpassingsverdrag aan artikel 3 
van het Verdrag van 1968 toegevoegd. 

Ingevolge artikel 5 van het Aanpassingsverdrag worden de bijzondere be-
voegdheden van artikel 5 van het Verdrag van 1968 op enkele punten verdui-
delijkt en verder ui tgewerkt en worden bovendien een tweetal nieuwe be-
voegdhedentoegevoegd. 

Van artikel 5, nr. 1 van het Verdrag van 1968 worden slechts de Nederland-
se en de Franse teksten gewi jz igd. De onderhavige bepaling is aanleiding tot 
rechtsgedingen geweest, die in twee gevallen tot een uitspraak van het Hof 
van Justi t ie hebben geleid.2 Onduidel i jkheid bestond vooral over de vraag 
wat met «verbintenis» is bedoeld: het geheel van rechten en verpl icht ingen 
dan wel slechts dat onderdeel van de contractuele verhouding, dat aan de 
eis ten grondslag ligt? De wi jz ig ing krachtens artikel 5, onder 1 en 2 van het 
Aanpassingsverdrag maakt, in overeenstemming met het arrest van het Hof 
van Justi t ie in de zaak 14/76 en met name de Duitse en Italiaanse verdrags-
tekst, duidel i jk dat laatst bedoelde opvatt ing de juiste is. 

Van meer betekenis is de aanvul l ing van artikel 5, nr. 2 van het Verdrag. 
Het personen- en famil ierecht word t , zoals blijkt uit artikel 1, niet door het 
Verdrag van 1968 bestreken. Dat in artikel 5, nr. 2 toch een bevoegdheid in-
zake onderhoudsverpl icht ingen is neergelegd hangt hiermee samen, dat de-
ze verpl icht ingen worden beschouwd als een zelfstandige vermogensrech-
telijke aangelegenheid die in beginsel los kan worden gezien van het «perso-
neel statuut», het geheel van personen- en famil ierechtel i jke betrekkingen. 
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Deze opvatt ing komt ook tot ui t ing onder meer in artikel 5, onder 2 van het 
Verdrag over de wet die toepasseli jk is op al imentat ieverpl icht ingen jegens 
kinderen van 24 oktober 1956, Trb. 1956, 144, en de artikelen 2, juncto 1 van 
het Verdrag over de wet die op onderhoudsverpl icht ingen van toepassing is 
van 2 oktober 1973, Trb. 1974, 86. De jongste ontwikkel ingen in het fami l ie-
recht van een aantal landen geven echter te zien dat althans in het proces-
recht de samenhang tussen vragen van personenrechtel i jke staat en onder-
houdskwesties word t erkend. Het komt in steeds meer rechtsstelsels voor 
dat staatprocedures mede de al imentat ievraag omvat ten. Met deze omstan-
digheid was in het oorspronkel i jke artikel 5, nr. 2 van het Verdrag van 1968 te 
wein ig rekening gehouden. Artikel 5, onder 3 Aanpassingsverdrag voorziet 
daarom in een nieuwe tekst van die bepal ing. Betreft het «een b i jkomende 
eis welke verbonden is met een vorder ing betreffende de staat van perso-
nen», dan kan zich bevoegd achten «het gerecht dat volgens zijn eigen re-
gels bevoegd is». Dit zal vaak de rechter zijn van het land, waartoe part i jen 
krachtens nationali teit behoren. Zie bij voorbeeld ons artikel 814, eerste l id, 
onder a Wetboek van Burgerli jke Rechtsvordering. De laatste zinsnede van 
de nieuwe bepaling geeft hierop echter de volgende restrict ie: «. . .behalve 
in het geval dat deze bevoegdheid ui tslui tend berust op de nationali teit van 
een der part i jen». Zonder deze toevoeging zou een rechter zich te gemakke-
lijk bevoegd kunnen achten op een grond - de nationaliteit - die, wanneer zij 
in de persoon van één partij het enige aanknopingspunt met een bepaald 
land vormt , vanwege haar exorbi tante karakter in het internationale jur isdic-
tierecht niet kan worden aanvaard. Door de toevoeging is de bepaling der-
halve in overeenstemming met een van de voornaamste doelstel l ingen van 
het Verdrag van 1968, de betekenisvan exorbitante fora zoveel mogel i jk te-
rug te dr ingen. 

De regeling van de rechterli jke bevoegdheid ter zake van de «trust» is in de 
eerste plaats te v inden in artikel 5, onder 4 van het Aanpassingsverdrag. Het 
is moeil i jk voor het begrip «trust» een treffende Nederlandse vertal ing te 
v inden. Het meest verwante begrip in de Nederlandse rechtssfeer is waar-
schi jnl i jk: het bewind. Tot beter begrip van de desbetreffende bepal ingen in 
het Aanpassingsverdrag kan de volgende omschr i jv ing dienen. Bij een trust 
zijn doorgaans drie parti jen betrokken: de oprichter, de trustee(s) en de be-
gunstigde(n). De trustees beheren vermogen ten behoeve van de begunst ig-
de, aan wie de opbrengst van de e igendom ten goede behoort te komen. 
Ook al is de begunst igde jur idisch de eigenaar, de trustees bezitten in ver-
band met het beheer van het vermogen de bevoegdheden die in andere 
rechtsstelsels aan de eigenaar zelf zouden toekomen. Dit kan tot tal van ge-
schil len tussen trustees en begunst igde, dan wel tussen de trustees onder-
l ing aanleiding geven. Het Jurisdict ie- en Executieverdrag heeft h iermede re-
kening te houden, omdat de trust in het Verenigd Koninkrijk en Ierland word t 
gebruikt om verschi l lende typen rechtsrelaties te structureren die binnen het 
terrein van het Verdrag val len. 

Uit de formuler ing van het nieuwe artikel 5, onder 6 blijkt, dat met name 
een fo rum word t gegeven voor de bij een trust betrokken parti jen in die hoe-
danigheid, derhalve in hun onder l inge verhoud ing : «als oprichter, trustee of 
begunst igde van een trust» kan een persoon worden gedagvaard «voor de 
gerechten van de verdragslui tende Staat op het grondgebied waarvan de 
trust gevestigd is». De bepaling heeft bij voorbeeld geschil len op het oog 
over de hoedanigheid van trustee, de bevoegdheden van de trustees en de 
aanspraken van de begunst igden, dus de interne betrekkingen binnen de 
trust. Door de nieuwe bepaling zullen dergeli jke geschil len veelal bij één en-
kel f o rum worden geconcentreerd. Het spreekt van zelf dat dit wat de exter-
ne betrekkingen van de trust betreft niet noodzakelijk is. Vorder ingen die 
met die betrekkingen verband houden kunnen op tal van rechtsgrondslagen 
berusten (bij voorbeeld contract, onrechtmat ige daad, zakenrecht) waarvoor 
het Verdrag eigen regels inzake bevoegdheid geeft. 
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Het nieuwe artikel 5, onder 6 betreft slechts de trust, «die in het leven is ge-
roepen op grond van de wet of bij geschrifte dan wel bij een schrifteli jk be-
vestigde mondel inge overeenkomst». Hiermee word t buitengesloten de 
«constructive» of «implied» trust. Een voorbeeld van zo'n trust is de positie 
van de verkoper die na het sluiten van de koopovereenkomst en vóór de ei-
gendomsoverdracht als trustee van de koper word t beschouwd (Rapport-
Schlosser, nr. 117). Een dergel i jke situatie is te kwali f iceren als contracten-
rechtelijk, en word t bestreken door artikel 5, onder 1 van het Verdrag van 
1968. Dit rechtvaardigt de ui ts lui t ing ervan in artikel 5, onder 6. 

Voor de toepassing van de nieuwe bepaling over de trust is van veel be-
lang de wijze, waarop de «plaats van vestiging» van de trust word t vastge-
steld. De regeling van de woonplaats is in het Verdrag van 1968 neergelegd 
in artikel 52, die van de vest ig ing van rechtspersonen in artikel 53. Geen van 
beide bepalingen is evenwel bruikbaar om de plaats van «vestiging van een 
trust» te bepalen. Hierbij moet in aanmerking worden genomen dat een trust 
geen rechtspersoonli jkheid bezit. Om in deze leemte te voorzien wordt 
krachtens artikel 23 van het Aanpassingsverdrag een nieuw lid aan artikel 53 
toegevoegd. Ingevolge de nieuwe bepaling moet de rechter aan de hand van 
zijn eigen regels van internationaal privaatrecht vaststellen of de trust in zijn 
eigen Staat is gevest igd. Deze regel zou in theoretisch opzicht minder geluk-
kig kunnen li jken, omdat in de continentale rechtsstelsels de trust als zoda-
nig onbekend is, en daarom regels ontbreken over de «vestiging van een 
trust». De Nederlandse rechter zou met de bepaling moeil i jk uit de voeten 
kunnen, indien hij zou worden geroepen vast te stellen of een trust in Neder-
land is gevest igd. Dergelijke geval len zullen zich evenwel zelden, zo ooit, 
voordoen. De f iguur van de trust is zo nauw met het angelsaksische recht en 
de landen waar dat recht geldt verweven, dat de vraag in werkel i jkheid 
slechts door rechters in die landen zal behoeven te worden beantwoord. 

Ten slotte word t in verband met de trust nog artikel 17 van het Verdrag 
van 1968 aangepast. Artikel 17 geeft regels over bevoegdheid, gebaseerd op 
de keuze, bij overeenkomst, van een rechter door part i jen. Met zo'n overeen-
komst kan evenwel niet geheel worden geli jkgesteld de oprichtingsakte van 
een trust, in geval daarin een forumkeuzeclausule is opgenomen. Het nieu-
we tweede lid van artikel 17, dat in artikel 11 van het Aanpassingsverdrag is 
neergelegd, verklaart de rechter die in de opricht ingsakte van een trust is 
aangewezen bevoegd. De bepal ing is beperkt tot bevoegdheid terzake van 
geschil len tussen de bij de trust betrokken personen onder l ing. 

In verband met de jurisdict ie in mari t ieme aangelegenheden moest een 
oplossing worden gevonden voor het feit dat het Verenigd Koninkri jk parti j 
is bij het Verdrag van Brussel van 10 mei 1952 inzake conservatoir beslag op 
zeeschepen en sommige andere lid-Staten van de EG, zoals Nederland, niet. 
De Britse bevoegdheidsbepal ingen in mar i t ieme zaken zijn deels op dit Ver-
drag gebaseerd. Het was de wens van het Verenigd Koninkri jk dat deze be-
voegdheden ook in l id-staten van de Europese Gemeenschappen die niet bij 
het Brusselse Verdrag van 1952 zijn aangesloten worden erkend. Om dit mo-
gel i jk te maken word t in artikel 25 van het Aanpassingsverdrag een bepaalde 
interpretatie van artikel 57 van het Verdrag van 1968 vastgelegd (zie hieron-
der). Bovendien is in artikel 36 van het Aanpassingsverdrag een overgangs-
regeling opgenomen voor de niet bij het Brusselse Verdrag van 1952 aange-
sloten nieuwe l id-Staten Ierland en Denemarken, die wel de in dat Verdrag 
vervatte bevoegdheidsregels in hun eigen recht kennen. 

Andere zeerechtelijke bevoegdheden welke het Verenigd Koninkrijk in het 
Verdrag van 1968 geregeld wenste te zien en die niet door het Verdrag van 
Brussel van 1952 worden bestreken zi jn: de bevoegdheid inzake geschillen 
over hulp- en bergingsloon en vorder ingen tot beperking van aansprakelijk-
heid voortv loeiend uit het gebruik of de exploitatie van een schip. Het eerste 
onderwerp word t geregeld in een nieuw artikel 5, 7° (artikel 5 onder 4 Aan-
passingsverdrag), het tweede in een nieuw artikel 6bis (artikel 6 Aanpas-
singsverdrag). 
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De regeling ter zake van het hulp- en bergingsloon (artikel 5, 7°) is ont-
leend aan het recht van het Verenigd Koninkri jk. De rechter binnen wiens ge-
bied beslag is gelegd op de lading of de vrachtvorder ing word t eveneens be-
voegd verklaard ten aanzien van het bodemgeschi l over de betaling van het 
loon wegens hulp en berging welke aan het betreffende schip is verleend. 
De regel ligt voor de hand, omdat de vorder ing van de berger op het schip 
en vaak ook op de lading preferent is. Het zou dan ook niet doelmat ig zi jn, 
het bodemgeschi l aan een andere dan de beslagrechter toe te ver t rouwen. 
Deze oplossing betekent wel een afwi jking van het beginsel van het Verdrag 
van 1968 dat beslag op zichzelf geen bevoegdheid schept, zoals blijkt uit art i-
kel 24. 

Het komt vaak voor dat geen beslag behoeft te worden gelegd, omdat in-
middels zekerheid voor de schuld is gesteld. Alsdan is ingevolge het bepaal-
de onder b) van artikel 5, 7° bevoegd de rechter binnen wiens gebied zonder 
zodanige zekerheid beslag had kunnen worden gelegd. 

De regeling van vorder ingen tot beperking van de redersaansprakelijk-
heid, artikel 6bis van het Verdrag van 1968, houdt in dat de rechter die over 
vorder ingen ter zake van redersaansprakeli jkheid oordeelt, tevens bevoegd 
is inzake vorder ingen tot beperking van die aansprakeli jkheid. Deze materie 
word t geregeld in het Brusselse Verdrag van 10 oktober 1957 (Trb. 1958,46 
en 1968, 95) over de beperking van de aansprakeli jkheid van eigenaars van 
zeeschepen, welk Verdrag voor ons land is ui tgewerkt in de artikelen 740a-d 
Wetboek van Koophandel en de artikelen 320a-j Rechtsvordering. Dit Ver-
drag bevat evenwel geen regels over rechterli jke bevoegdheid en erkenning 
van vonnissen. Artikel 6bis vult de door het Brusselse Verdrag van 1957 gela-
ten leemte op. 

De bevoegdheid ter zake van verzekeringen ondergaat een aantal wi jz ig in-
gen ingevolge de artikelen 7-9 van het Aanpassingsverdrag. Deze wi jz ig in-
gen komen tegemoet aan de wens van het Verenigd Koninkri jk om het Ver-
drag van 1968 beter in overeenstemming te brengen met de bijzondere posi-
t ie welke dat land bezit op de internationale verzekeringsmarkt, in het bijzon-
der waar het gaat om grote verzekeringen zoals t ransportpol issen. Door Brit-
se verzekeraars worden bovendien grote aantallen polissen afgegeven aan 
verzekeringsnemers wonend in niet-l id-Staten. Deze contracten bevatten ge-
woonl i jk jurisdictieclausules waar in de Engelse rechter bevoegd word t ver-
klaard. 

De bepalingen van Afdel ing 3 van Titel II van het Verdrag van 1968 zijn zo 
opgesteld, dat zij in het bijzonder de verzekeringnemer beschermen. Deze 
heeft een ruime keuze van bevoegde rechters waar hij zijn vorder ing kan in-
stellen, o.a. bij de rechter van zijn woonplaats. Daarentegen zijn de keuze-
mogel i jkheden voor de verzekeraar alsmede de vr i jheid van rechterskeuze 
door part i jen gezamenli jk beperkt. Deze bepal ingen waren, in zoverre zij ook 
golden voor bepaalde grote verzekeringsovereenkomsten, onaanvaardbaar 
voor het Verenigd Koninkrijk, dat daarvan een negatieve invloed op de con-
currentieposit ie van het Britse verzekeringsbedri j f vreesde. Bij de «oude» 
lid-Staten bestond b e g r i p v o o r d e bezwaren van het Verenigd Koninkrijk te-
gen het stelsel van het Verdrag. Men erkende dat een vergaande bescher-
ming van de verzekeringsnemer niet nodig is voor die verzekeringsovereen-
komsten waarbi j de verzekeringsnemer niet als een economisch zwakke par-
ti j behoeft te worden beschouwd. De artikelen 7 en volgende van het Aan-
passingsverdrag geven daarom een tweetal nadere versoepel ingen op de 
beperkingen welke door artikel 12 van het Verdrag van 1968 aan de vr i jheid 
van rechterskeuze bij verzekeringsovereenkomsten zijn gesteld. De eerste 
versoepel ing, neergelegd in een nieuw artikel 12, onder 4 van het Verdrag 
van 1968, houdt in dat een rechterskeuze waarbi j van de door het Verdrag 
gegeven bevoegdheid word t afgeweken steeds is toegestaan in een over-
eenkomst met een verzekeringsnemer die niet in een lid-Staat woont . Inge-
volge de nieuwe bepaling bestaat deze vr i jheid van rechterskeuze evenwel 
niet, wanneer het betreft een verpl ichte verzekering dan wel een verzekering 
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van een onroerend goed dat is gelegen in een verdragslui tende Staat. De bij-
zondere aard van deze verzekeringen staat niet toe, dat parti jen de bevoegd-
heid zelf kunnen bepalen. 

De belangri jkste aanpassing van het Verdrag op dit punt is te v inden in de 
nieuwe artikelen 12 onder 5 en 12 bis van het Verdrag van 1968: de «grote» 
polissen ter zake van bepaalde risico's bij zee- en luchtvervoer zijn aan het 
verbod van rechterskeuze onttrokken. Hier is de bescherming van de verze-
keringnemer niet zozeer het ui tgangspunt, omdat bij deze contracten ge-
woonl i jk geen wezenli jke economische ongel i jkheid van parti jen bestaat. De 
bedoel ing van de nieuwe bepaling is veeleer, de gangbare praktijk te eerbie-
digen. In dergeli jke verzekeringsovereenkomsten pleegt de bevoegdheid 
van de rechter van het land waar de verzekeraar is gevestigd te worden be-
dongen. De Engelse rechter zal dus in geschil len over Engelse verzekerings-
overeenkomsten met betrekking tot zee- en luchtvervoer bl i jven oordelen. 

Overigens zijn de regels over bevoegdheid bij verzekeringen nog op enige 
ondergeschikte punten gewi jz igd. Deze behoeven hier geen nadere bespre-
king (zie rapport-Schlosser, nos. 148-152). 

«Bevoegdheid inzake door consumenten gesloten overeenkomsten» is, 
ingevolge artikel 10 van het Aanpassingsverdrag, het nieuwe opschrift van 
Afdel ing 4 van het Verdrag van 1968. Deze afdeling had oorspronkel i jk uit-
slui tend betrekking op de bevoegdheid bij koop en verkoop op afbetal ing en 
bij leningen ter f inancier ing van zodanige overeenkomsten. In de nieuwe 
tekst, welke in het bijzonder door Denemarken werd voorgestaan, daarin ge-
steund door Luxemburg, komt beter dan voorheen het geval was tot uitdruk-
king, dat de afdeling niet van toepassing is op niet-consumenten «kooplie-
den», die als koper bij een koop op afbetal ing zijn betrokken.3 

De strekking van de bepalingen van deze afdeling is, de consument te be-
schermen. Dit word t bereikt doordat de consument in het algemeen slechts 
voor de rechter van zijn woonplaats kan worden gedagvaard, terwi j l hij zelf 
een ruimere keuzemogeli jkheid heeft bij het instellen van vorder ingen tegen 
zijn wederpart i j (artikel 14 van het aangepaste Verdrag van 1968). lnhoude-
lijk komt deze regeling overeen met die van de oorspronkel i jke tekst. Het eni-
ge verschil is dat de eigenlijke doelstel l ing van de onderhavige afdel ing - de 
consumentenbescherming - in de nieuwe tekst duideli jker tot ui tdrukking 
komt. Daartoe was nodig een definitie op te nemen van consumentenover-
eenkomst. Dit is een overeenkomst welke is gesloten door een persoon (de 
consument) «voor een gebruik dat niet als bedrijfs- of beroepsmatig kan 
worden beschouwd». Voorts wordt gespecif iceerd dat de afdeling betrek-
king heeft op koop op afbetaling door een consument van roerende zaken en 
leningen op afbetal ing door een consument of andere krediettransacties ter 
f inancier ing van koopovereenkomsten van zodanige zaken. Deze typen over-
eenkomst waren ook vermeld in het oude artikel 13. Nieuw is de toevoeging 
van «elke andere overeenkomst die betrekking heeft op de verstrekking van 
diensten of op de levering van roerende l ichameli jke zaken», indien twee 
voorwaarden zijn vervu ld, namelijk dat de verkoper of de dienstverlenende 
ondernemer in de Staat waar de consument woon t «een bijzonder voorstel 
of publiciteit» (men denke bij voorbeeld aan de aanbieding van toeristische 
accommodat ie door een buitenlandse reisorganisatie) aan de overeenkomst 
heeft doen voorafgaan en dat de consument in die Staat de overeenkomst 
heeft gesloten in die zin, dat hij daar de daartoe noodzakelijke handel ingen 
heeft verr icht. Er moet dus voldoende verband zijn met die Staat, w i l de con-
sument prof i teren van de beschermende jur isdict iebepal ingen. Onder 
«diensten» moeten in dit verband niet verzekeringsovereenkomsten worden 
begrepen; deze immers zijn uitdrukkelijk geregeld in Afdel ing 3. 

Artikel 17 van het Verdrag van 1968, houdende een regeling ter zake van 
de rechterskeuze door parti jen, kwam hierboven reeds even aan de orde in 
verband met de trust. Artikel 7 7 van het Aanpassingsverdrag voorziet nog in 
een aantal verdere wi jz igingen in artikel 17. De eerste betreft de v o r m v a n de 
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jur isdict ieclausule, over welke kwestie het Hof van Just i t ie twee arresten 
heeft gewezen.4 Ten einde tegemoet te komen aan de eisen van het interna-
t ionale handelsverkeer, waar in vaak binnen een kort t i jdsbestek moet wor-
den gecontracteerd, geeft de nieuwe tekst van artikel 17 een vormvoorschr i f t 
- elke vo rm «die word t toegelaten door de gebruiken op dit gebied en die 
part i jen kennen of geacht worden te kennen» - dat minder knellend voor de 
praktijk is dan de regel, neergelegd in de huidige bewoord ingen en de naar 
aanleiding daarvan gegeven interpretatie door het Hof van Just i t ie. 

De tweede wi jz ig ing in het eerste l id van artikel 17 betreft de situatie, dat 
geen van de parti jen woonplaats heeft in een lid-Staat. In de praktijk van de 
internationale handel komt het veelvuld ig voor, dat in dergeli jke geval len 
een keuze voor een Britse rechter word t gemaakt. Het was dan ook de wens 
van het Verenigd Koninkri jk om op dit punt een verduidel i jk ing van het Ver-
drag te verkr i jgen. De nieuwe bepaling geeft een waarborg dat, zolang de 
gekozen rechter zich niet onbevoegd heeft verklaard, ook dergeli jke rech-
terskeuzeclausules door de niet gekozen rechters worden geëerbiedigd. De 
bepaling ziet slechts op deze, «derogerende», werk ing van de rechterskeuze. 
Zij geeft niet aan onder welke voorwaarden de gekozen rechter zich bevoegd 
moet verklaren. Deze laatste, «prorogerende», werk ing moet wel aan het 
recht van de gekozen rechter worden overgelaten, aangezien het gaat om si-
tuaties waarbi j de verdragsgemeenschap - afgezien van het jurisdict ie-be-
ding - niet betrokken is. 

In artikel 20, tweede l id, van het Verdrag van 1968 is ten behoeve van het 
Verenigd Koninkri jk, ingevolge artikel 12 van het Aanpassingsverdrag een 
geringe tekstherziening aangebracht. 

Naast de regels over de rechterli jke bevoegdheid zijn ook die over de er-
kenning en tenui tvoer legging (Titel III van het Verdrag van 1968) aangepast. 

Artikel 73van het Aanpassingsverdrag houdt in, naast een redactionele w i j -
ziging van artikel 27, onder 2, een nieuw artikel 27, onder 5 van het Verdrag 
van 1968. Als nieuwe grond om erkenning van een beslissing te weigeren 
geldt : onverenigbaarheid van die beslissing met een vroegere beslissing, 
gegeven in een niet-Verdragsstaat, mits deze beslissing in de aangezochte 
Staat aan de voorwaarden voor erkenning voldoet. Deze bepal ing is erop ge-
richt eventuele verwikkel ingen met derde landen te voorkomen, met name 
wanneer daarmee een bilaterale verdragsband bestaat. De situatie kan zich 
bij voorbeeld voordoen dat in Nederland erkenning van een Belgisch von-
nis word t gevraagd, welk vonnis in str i jd is met een Oostenri jks vonnis , dat 
in Nederland erkenbaar is krachtens het Oostenr i jks-Neder lands Executie-
verdrag (Verdrag van 6 februari 1963, Trb 1963, 51). Door het Belgische von-
nis te erkennen zou de Nederlandse rechter het Verdrag met Oostenri jk 
schenden. De nieuwe bepaling maakt het de Nederlandse rechter mogel i jk 
aan het Belgische vonnis erkenning te onthouden, zodat geen vrees voor ver-
dragsschending ten opzichte van Oostenrijk behoeft te bestaan. De nieuwe 
bepal ing geldt overigens ook, wanneer er geen verdrag met de derde Staat 
is, doch het vonnis uit de derde Staat krachtens het nationale recht in de aan-
gezochte Staat «voldoet aan de voorwaarden voor erkenning».5 

Voor het begrip «gewoon rechtsmiddel», dat voorkomt in de artikelen 30 
en 38 van het Verdrag van 1968, kent het recht van het Verenigd Koninkri jk 
en Ierland geen vergel i jkbare te rm. De artikelen 14 en 18 van het Aanpas-
singsverdrag voorzien hier in. Ingevolge artikel 14 word t artikel 30 van het 
Verdrag van 1968 met een lid aangevuld. Hierin word t in verband met beslis-
singen, afkomst ig uit Ierland of het Verenigd Koninkri jk, gesproken van een 
«daartegen aangewend rechtsmiddel». Artikel 18 voegt een nieuw lid aan ar-
tikel 38 van het Verdrag van 1968 toe, waar in een nadere bepal ing van het 
begrip «gewoon rechtsmiddel» word t gegeven in verband met in Ierland en 
het Verenigd Koninkri jk gewezen besl issingen: «...rechtsmiddel dat in de 

4 Hof van Justitie, zaak 24/76 (Colzani/Rüwa) 
NJ 1977, 446 en zaak 25/76 (Segura/Bonakdari-
an), NJ 1977,447. 
5 Deze ruime formulering is hieraan toe te 
schrijven, dat de nieuwe bepaling is ontleend 
aan artikel 5 van het Haagse Verdrag van 1 fe-
bruari 1971 betreffende de erkenning en tenuit-
voerlegging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken, Trb. 1972,144. 
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Staat van herkomst kan worden ingesteld». Met beide wi jz ig ingen is beoogd 
de erkennende rechter enige waarder ingsvr i jheid te gunnen bij het beoorde-
len of een in Ierland dan wel het Verenigd Koninkri jk ingesteld rechtsmiddel 
tot aanhouding van uitspraken als bedoeld in de artikelen 30 en 38 kan lei-
den.6 

De artikelen 15 tot en met 22 wan het Aanpassingsverdrag bevatten enige 
aanpassingen van formele en technische aard met betrekking tot de regels 
over erkenning en tenui tvoer legging. Vermeld ing verdient nog dat ingevol-
ge het nieuwe artikel 44 (zie artikel 21 van het Aanpassingsverdrag) de mo-
geli jkheden tot verkr i jg ing van kosteloze rechtsbi jstand in de exequaturpro-
cedure worden verru imd. 

Enige nadere toel icht ing behoeven de wi jz ig ingen krachtens het Aanpas-
singsverdrag (artikel 24 en volgende) aan te brengen in Titel VII van het Ver-
drag van 1968, waar in de «verhouding tot andere verdragen» is geregeld. 
Artikel 24 van het Aanpassingsverdrag geeft een aanvul l ing van de lijst bila-
terale executieverdragen, vervat in artikel 55 van het Verdrag van 1968. Arti-
kel 25 voegt een nieuwe tweede alinea toe aan het eerste lid van artikel 57 
van het Verdrag van 1968, strekkende tot vaststel l ing van de voorrang van 
het Gemeenschapsrecht in ru ime zin. Voorts word t in het tweede lid een 
aantal regels gegeven ter nadere ui t legging van de woorden «laat onverlet» 
in de eerste alinea van artikel 57. Krachtens de in deze regels vervatte unifor-
me interpretatie kan de rechter van een verdragslui tende parti j die tevens 
parti j is bij een verdrag over een bijzonder onderwerp zijn bevoegdheid op 
dat verdrag bli jven baseren, ook al heeft de verweerder woonplaats op het 
grondgebied van een verdragslui tende Staat die geen parti j bij dat verdrag 
is. Wel blijft de regel van artikel 20 van het Verdrag van 1968 inzake verstek-
ver lening van toepassing. Deze regel kan dus niet door een desbetreffende 
andersluidende bepaling van het bi jzondere verdrag buiten werk ing worden 
gesteld. Krachtens het onder b) van artikel 25, tweede l id, bepaalde zijn de 
regels over erkenning en tenui tvoer legging van het Verdrag van 1968 toe-
passelijk op een overeenkomstig de hiervoor uiteengezette regel gewezen 
vonnis, indien het bijzonder verdrag geen bepal ingen ter zake bevat. Is dit 
wel het geval, dan kan de rechter kiezen tussen de regels van het bijzonder 
verdrag en die van het Verdrag van 1968 wat de procedure voor erkenning 
en tenui tvoer legging betreft. De voorwaarden voor erkenning en tenuitvoer-
legging worden evenwel uitsluitend door het bi jzonder verdrag beheerst. 
Door deze regels is voor het Verenigd Koninkri jk de gelding van het Brusselse 
Verdrag van 1952 inzake beslag op zeeschepen ook ten opzichte van de l id-
Staten die niet bij dat Verdrag parti j zijn vei l iggesteld. De Britse rechter kan 
ingevolge de interpretatieclausule zijn bevoegdheid op dit Verdrag baseren, 
ook al zou hij in Titel II van het Verdrag van 1968 geen basis voor die be-
voegdheid v inden. 

Artikel 26 van het Aanpassingsverdrag brengt een wi jz iging in artikel 59 
van het Verdrag van 1968. Laatstgenoemde bepaling heeft betrekking op de 
«exorbitante bevoegdheden», opgesomd in artikel 3 van het Verdrag van 
1968. Artikel 4 van het Verdrag van 1968 word t in het algemeen uitgelegd in 
deze zin, dat een beslissing van een rechter die zijn bevoegdheid heeft ge-
grond op een in het Verdrag van 1968 niet toegelaten regel, met name de in 
artikel 3 vermelde «exorbitante» bevoegdheidsregels, in de overige lid-sta-
ten moet worden erkend en ten uitvoer gelegd indien deze beslissing is ge-
geven jegens een partij die woonplaats heeft in een niet-Verdragsstaat. Ar t i -
kel 59 maakt het evenwel mogeli jk dat een verdragslui tende Staat met een 
derde Staat overeenkomt beslissingen van een dergeli jk fo rum in een ande-
re verdragsluitende Staat, gewezen tegen een verweerder met woonplaats 
in die derde Staat, niet te erkennen. Artikel 26 van het Aanpassingsverdrag 
beperkt deze mogel i jkheid weer. Een verdragslui tende Staat kan zich niet je-
gens een derde Staat verbinden om beslissingen niet te erkennen, welke zijn 
gegeven door een gerecht in een Verdragsstaat dat zich bevoegd achtte in 

6 Zie in verband met het begrip «gewoon 
rechtsmiddel»: Hof van Justitie, 22 november 
1977, NJ 1978,338, met onderschrift van J. C. 
Schultsz. 
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verband met de aanwezigheid in die staat van goederen van de verweerder, 
of in verband met een op zodanige goederen door de eiser gelegd beslag, en 
de vorder ing betrekking had op een geschi l over (e igendom of bezit van) de-
ze goederen, of die goederen dienden tot zekerheid voor een schuld die het 
onderwerp is van de vorder ing. Deze bevoegdheidsgronden worden in de 
ogen van de verdragsopstel lers kenneli jk niet als zodanig «exorbitant» be-
schouwd, dat daarop gebaseerde besl issingen in een bilaterale overeen-
komst van een lid-Staat van de EG met een «derde» Staat van de toepassing 
van Titel III van het Verdrag van 1968 mogen worden uitgesloten. 

De artikelen 27 en 28 van het Aanpassingsverdrag voorzien in enige for-
mele wi jz ig ingen in de s lotbepal ingen van het Verdrag van 1968. 

De Titels III en IV bevatten de noodzakeli jke aanpassingen van het Protocol 
bij het Verdrag van 1968, onderscheidenl i jk het Protocol van 1971. 

Krachtens artikel 29 van het Aanpassingsverdrag word t het Protocol van 
1968 aangevuld met, onder andere, de art ikelen V quater en V quinquies, 
waar in zijn verwerkt twee Verdragen op het terrein van het octrooirecht, na-
meli jk: het op 5 oktober 1973 te München ondertekende Verdrag inzake de 
ver lening van Europese octrooien (laatstelijk Trb. 1978, 91) en het op 15 de-
cember 1975 te Luxemburg ondertekende Verdrag betreffende het Europees 
octrooi voor de gemeenschappel i jke markt (Trb. 1976,103). Laatstgenoem-
de bepal ing b iedteen nadere u i twerk ing van artikel 16 onder 4 van het Ver-
drag van 1968. 

In het Protocol van 1971 is de bevoegdheid van het Hof van Just i t ie tot de 
ui t legging van het Verdrag van 1968 neergelegd. Artikel 30van het Aanpas-
singsverdrag bepaalt dat deze bevoegdheid zich mede uitstrekt tot de uit leg-
g ing van dit Verdrag. 

Titel V (artikelen 34 toten met 36) bevat overgangsbepal ingen. In beginsel 
heeft het Aanpassingsverdrag geen terugwerkende kracht (artikel 34, eerste 
lid). Overigens word t tussen de «oude zes» en de «nieuwe drie» l id-Staten 
een noodzakeli jk onderscheid gemaakt. Tussen de «oude zes» is het Verdrag 
van 1968 immers reeds sedert 1 februar i 1973 van kracht, zodat hetaange-
paste Verdrag in de betrekkingen tussen deze zes Staten op de erkenning en 
tenui tvoer legging van vóór de datum van inwerk ingtreding van het Aanpas-
singsverdrag ingestelde vorder ingen van toepassing kon worden verklaard 
(artikel 34, tweede l id, Aanpassingsverdrag). In de betrekkingen tussen de 
«oude zes» en de «nieuwe drie», en die tussen de «nieuwe drie» onder l ing 
geldt hetzelfde, indien de bevoegdheid van de aangezochte rechter berustte 
op regels die overeenkomen met die van het aangepaste Verdrag van 1968, 
dan wel van een bilateraal verdrag tussen de Staat van herkomst en de aan-
gezochte Staat, dat van kracht was toen de vorder ing werd ingesteld (artikel 
34, derde lid). 

Artikel 36 van het Aanpassingsverdrag geeft een uitvoerige overgangsre-
gel ing in verband met het feit, dat Denemarken en Ierland, die geen parti j 
zijn bij het Brusselse Verdrag van 1952 over beslag op zeeschepen, er niette-
min prijs op stellen dat de bevoegdheidsregels van dat Verdrag, die thans in 
hun nationale recht reeds bestaan, voor hen bl i jven gelden in de verhoud ing 
tot de andere lid-staten van de EG. Deze regel ing zal gedurende drie jaar na 
de inwerk ingtreding van het Verdrag voor elk van deze Staten van kracht 
bl i jven. Door deze overbruggingsper iode worden deze Staten in staat 
gesteld de bekrachtiging van dit Verdrag voor te bereiden. Na die bekrachti-
g ing zullen zij evenals het Verenigd Koninkri jk een beroep kunnen doen op 
het n ieuwe artikel 57, tweede l id. In een aan het Verdrag gehechte Gemeen-
schappeli jke Verklaring wordt de wens ui tgesproken, «dat de aan zee gele-
gen l id-Staten die nog geen partij zijn bij het Verdrag van 10 mei 1952, ge-
noemd Verdrag zo spoedig mogeli jk bekrachtigen dan wel ertoe toetreden». 
Deze wens is uiteraard ingegeven door het streven naar uni forme bepal in-
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gen in de Verdragsstaten, ook op het bijzondere terrein van het zeerecht. De 
ondergetekenden zullen de nodige stappen ondernemen om te komen tot 
bekrachtiging van het Verdrag van 1952. 

Titel VI van het Aanpassingsverdrag bevat de gebruikelijke slotbepalingen 
houdende regels over authenticiteit der teksten, bekrachtiging en inwerking-
treding. Ingevolge artikel 39 treedt het Verdrag in werking, nadat het is be-
krachtigd door de oorspronkelijke zes lid-Staten en één nieuwe lid-Staat. Naar 
mag worden verwacht zal de bekrachtiging door alle lid-Staten niet lang op 
zich laten wachten. 

Tot slot zij hier nog vermeld, dat het Verdrag van 1968 weliswaar voor het 
gehele Koninkrijk is goedgekeurd, doch nog niet voor de Nederlandse Antil-
len is bekrachtigd. Dezelfde gedragslijn wordt gevolgd in verband met het 
onderhavige Verdrag. Aldus wordt bereikt dat te zijner tijd de gelding van 
het oorspronkelijke Verdrag en het Aanpassingsverdrag gelijktijdig tot de 
Nederlandse Antillen kan worden uitgebreid. 

De Minister van Justitie, 
J. de Ruiter 

De Minister van Buitenlandse Zaken, 
C A . van der Klaauw 
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