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Voorgeschiedenis van het SER-advies van 17 februari 1978

Op 17 februari 1978 heeft de Sociaal-Economische Raad zijn lang ver-
wachte advies over de medezeggenschap van werknemers in ondernemin-
gen met minder dan honderd werknemers uitgebracht. De voorgeschiedenis
van dit advies is als volgt.

In het SER-advies van 22 november 1968, dat geleid heeft tot de huidige
Wet op de ondernemingsraden, was voorgesteld de grens voor het ontstaan
van de wettelijke verplichting tot het instellen van een ondernemingsraad te
leggen bij honderd in een onderneming werkzame personen. Dit voorstel
was voornamelijk gebaseerd op het feit dat onder de werking van de Wet op
de ondernemingsraden van 1950 het aantal ondernemingsraden met name
in de kleine ondernemingen zeer beperkt was gebleven. De raad schreef dit
toe aan de omstandigheid dat er in deze ondernemingen reeds veelvuldig
informeel overleg plaatsvindt, waardoor er in het algemeen minder behoef-
te zou bestaan aan geinstitutionaliseerd overleg.

Bij de behandeling van het wetsontwerp in de Tweede Kamer werd niette-
min een motie van de heer Boersma c.s. aanvaard, waarin de Regering werd
uitgenodigd de SER advies te vragen over de wijze waarop voor onderne-
mingen met minder dan honderd werknemers aangepaste vormen van in-
spraak zouden kunnen worden gerealiseerd. Deze motie heeft aanleiding ge-
geven tot een adviesaanvraag van de Minister van Sociale Zaken, de heer
Roolvink, aan de raad, die op 23 april 1971 is verzonden en die op haar beurt
heeft geleid tot het hierboven bedoelde advies. In de adviesaanvraag wees
de Minister erop, dat in de eerste plaats zou moeten worden bezien of het
nodig of wenselijk is ter zake een wettelijke regeling in het leven te roepen.
Deze regeling zou niet kunnen zijn een zonder meer volledig van toepassing
verklaren van de Wet op de ondernemingsraden. Dat |aatste zou immers in-
gevolge artikel 3, eerste lid, van de wet bij SER-verordening kunnen gebeu-
ren. Het ging dus om de wenselijkheid van een van de wet afwijkende voor-
ziening. Zou de SER daar bevestigend op antwoorden, dan zou nog moeten
worden bezien wat de inhoud en de werkingssfeer van een dergelijke rege-
ling zouden moeten zijn. De raad mocht desgewenst ook de mogelijkheid
van een andere weg dan een wettelijke regeling onderzoeken.
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Het SER-advies van 17 februari 1978

Dat het zo'n lange tijd geduurd heeft eer de SER over de onderhavige aan-
gelegenheid advies heeft uitgebracht, is veroorzaakt door een aantal facto-
ren. De vraag hoe aan de medezeggenschap van werknmers in kleine onder-
nemingen nader vorm gegeven moet worden, heeft van het begin af aanlei-
ding gegeven tot uiteenlopende visies. De verschillen in opvatting bleken
moeilijk overbrugbaar. De betrokken commissie heeft mede daarom beslo-
ten een onderzoek te laten instellen naar de aanwezigheid van medezeggen-
schapsstructuren in kleine ondernemingen, naar opvattingen van werkge-
vers en werknemers over het functioneren van het overleg in de betrokken
ondernemingen, alsmede naar op dit gebied levende wensen. Het laten uit-
voeren van dit onderzoek heeft eveneens de nodige tijd gekost. Men kan de
hierdoor ontstane vertraging betreuren, te meer wanneer men in het advies
leest, dat met name het onderzoek van het Instituut voor Toegepaste Socio-
logie in Nijmegen naar de mening van de commissie niet de inzichten opge-
leverd heeft die nodig zijn voor de fundering van haar concept-advies. Toch
menen wij, dat de commissie geen andere weg had kunnen bewandelen.
Ook zijn wij van oordeel, dat het ITS-onderzoek toch wel waardevolle gege-
vens heeft opgeleverd. Wij komen daarop hieronder terug.

De werkzaamheden van de commissie hebben, hoe dan ook, niet mogen
leiden tot een unaniem SER-advies. Hoewel de raad als geheel van oordeel
is dat, uitgaande van het beginsel dat aan de werknemers in kleine onderne-
mingen een gelijkwaardig recht op medezeggenschap toekomt, daartoe een
wettelijk of een ander dwingend kader geschapen dient te worden, is de raad
verdeeld over de inhoud en de werkingssfeer van de aldus tot stand te bren-
gen regeling. Een deel van de raad is van oordeel, dat de betrokken regeling
vrij ver van de Wet op de ondernemingsraden zou moeten afwijken. Dit deel
wil voor de kleine onderneming een overlegorgaan in het leven roepen, dat
slechts behoeft te worden ingesteld als de ondernemer dat wenst of als de
meerderheid van de werknemers erom vraagt. Aan dit orgaan zouden globa-
le informatie- en overlegbevoegdheden toekomen, die overigens in overleg
tussen de werkgever en de werknemers verder zouden kunnen worden aan-
gevuld. De regeling zou moeten gelden voor ondernemingen met ten minste
25 werknemers. Voor nog kleinere ondernemingen wordt geen dwingende
regeling voorzien. De hier bedoelde regeling zou gestalte moeten krijgen in
een aparte wet, een algemene maatregel van bestuur of een SER-verorde-
ning.

Een ander deel van de raad is van oordeel dat de betrokken regeling voor
ondernemingen van 25 tot 100 werknemers in beginsel gelijk zou moeten
zijn aan de Wet op de ondernemingsraden, waarbij men dan wél de moge-
lijkheid zou willen open laten dat de SER op gezamenlijk verzoek van de be-
trokken werkgevers en werknemers in een bepaalde bedrijfstak een van één
of meer bepalingen van de wet afwijkende regeling treft. Dit deel van de
raad verschilt dan nog onderling over de vraag, hoever die afwijkende rege-
ling zou mogen gaan. Voor ondernemingen met minder dan 25 werknemers
denkt dit deel van de raad aan een globale regeling, zoals aan het eerstge-
noemde deel van de raad voor ogen staat voor wat betreft de ondernemin-
gen van 25 tot 100 werknemers. Een derde deel van de raad neemt een tus-
senstandpunt in, dat hierop neerkomt dat men — na een overgangsperiode
van drie jaar — de Wet op de ondernemingsraden van toepassing wil laten
zijn in ondernemingen van 50 tot 100 werknemers, eveneens met de moge-
lijkheid van een afwijkende regeling van de SER, zelfs voor individuele be-
drijven. Voor ondernemingen met minder dan 50 werknemers acht dit deel
van de raad geen wettelijke regeling passend. Dit deel van de raad wil ech-
ter, evenals het eerder genoemde deel van de raad, voor ondernemingen die
niet onder de regeling vallen, weél de mogelijkheid open laten van een vrij-

willige toepassing van de Wet op de ondernemingsraden (al dan niet via een
c.a.0.)

Tweede Kamer, zitting 1979-1980, 15893, nrs. 1-3 6



Het voorstel van de Regering

De overheid staat voor de taak in haar beleid rekening te houden met ve-
lerlei maatschappelijke ontwikkelingen. Mede door het gestegen opleidings-
niveau zijn werknemers de afgelopen decennia hogere eisen gaan stellen
aan hun werksituatie, Dit gestegen opleidingsniveau zal ertoe leiden, dat
binnen arbeidsorganisaties zaken als medezeggenschap, delegatie en werk-
overleg steeds meer vorm en inhoud zullen krijgen. Verder is uit weten-
schappelijk onderzoek duidelijk naar voren gekomen, dat oordelen van
werknemers met betrekking tot hun eigen arbeidssituatie en de problemen
waarmee de onderneming als geheel te maken heeft, van groot belang kun-
nen zijn om binnen de onderneming tot verantwoorde beslissingen te ko-
men. Het is zeker zo, dat werknemers vanuit hun positie zaken anders zullen
ervaren en beoordelen dan leidinggevenden. Maar gezien het belang van
goede arbeidsverhoudingen ikt het noodzakelijk de verscheidene, en soms
verschillende, opvattingen tot hun recht te laten komen, ten einde daardoor
tot zo evenwichtig mogelijk genomen beslissingen te komen.

De maatschappelijke druk tot democratisering van de arbeidsverhoudin-
geninde onderneming is, ge'..ige de wijzigingen in de Wet op de onderne-
mingsraden, ook terug te vinden in de wetgeving. Maar de toegenomen be-
wustwording van werknemers is niet een verschijnsel dat zich beperkt tot de
grotere ondernemingen. Medezeggenschap is niet een verschijnsel, dat als
een geisoleerde zaak beschouwd kan worden. In tal van sectoren van het
maatschappelijk leven wordt er rekening mee gehouden. Het zou naar de
mening van de Regering geen goede zaak zijn, wanneer voor de vele werk-
nemers in de kleine bedrijven niet gezocht zou worden naar passende vor-
men van medezeggenschap. Zoals uit de weergave van het SER-advies zal
zijn gebleken, bestonden er aanvankelijk twee argumenten om de Wet op de
ondernemingsraden niet van toepassing te doen zijn op ondernemingen
met minder dan honderd werknemers, nl.:

a. erzou geen behoefte aan bestaan gezien de in die ondernemingen be-
staande mogelijkheden tot informeel (vertegenwoordigend of evt. zelfs
rechtstreeks) overleg;

b. een formele ondernemingraad zou voor de betrokken ondernemingen
een te zware belasting zijn.

Vooral met het oog op het laatste argument ging de Regering er in haar
advies-aanvraag aan de SER van uit, dat een eventuele medezeggenschaps-
regeling voor ondernemingen met minder dan honderd werknemers een
van de wet afwijkende regeling zou moeten zijn. In die geest was trouwens
ook de motie-Boersma tot stand gekomen. (Deze ging over «vaangepaste vor-
men van inspraak»).

Het eerste argument heeft inmiddels sinds de resultaten van de door de
SER opgedragen onderzoeken bekend zijn geworden, naar onze mening
veel van zijn betekenis ingeboet. Uit het door het Instituut voor Toegepaste
Sociologie in Nijmegen ingestelde onderzoek is toch wel gebleken dat, on-
danks het feit dat reeds in verscheidene c.a.0.’s afspraken zijn gemaakt met
betrekking tot de totstandkoming van een overlegorgaan in kleine onderne-
mingen, de grote meerderheid van de betrokken ondernemingen in 1974
nog niet over zo'n (informeel) orgaan beschikte. Voor zover er in bepaalde
mate rechtstreeks overleg met het personeel plaatsvand, geschiedde dit
overleg meestal niet in aparte bijeenkomsten met het gehele personeel,
maar vond dit van geval tot geval via de dagelijkse relaties plaats. Inhoude-
lijk gezien bleek dit overleg ook niet steeds de zwaarte te hebben, die in over-
eenstemming zou zijn met de in het bovenstaande gesignaleerde ontwikke-
ling in het maatschappelijk denken over medezeggenschap en de toegeno-
men bewustwording van de werknemers, Over een groot aantal zaken krijgt
het personeel geen informatie of pas achteraf. Van een overlegsituatie waar-
bij advies of instemming wordt gevraagd, is dan ook slechts in een beperkt
aantal gevallen sprake. Wel bleek uit genoemd onderzoek dat werknemers in
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de kleinste ondernemingen nog het meest betrokken zijn bij het overleg over
de gang van zaken in de onderneming. De bovenstaande indrukken blijven
onzes inziens overeind, ook als men rekening houdt met de bij het onder-
zoek gebleken meningsverschillen tussen werkgevers en werknemers over
de feitelijke structuur en de feitelijke inhoud van het overleg in hun onderne-
ming. Men moet dus onzes inziens wel aannemer dat de medezeggen-
schapssituatie in de betrokken ondernemingen niet zo rooskleurig is als aan-
vankelijk werd verondersteld en dat het ontbreken van formele medezeg-
genschaps regels derhalve nog slechts moeilijk kan worden verdedigd met
het argument dat er geen behoefte aan zou bestaan. Dit voert naar onze me-
ning tot de conlusie dat er een zekere institutionalisering of formalisering
van de medezeggenschap in de kleinere ondernemingen tot stand moet
worden gebracht. Hiermee wordt aangesloten bij de ontwikkelingen die zich
in het arbeidsvoorwaardenoverleg hebben voorgedaan en waarbij in een
aantal c.a.0.'s (0.a. de metaalnijverheid, het grafische bedrijf, de suikerver-
werkende industrie) medezeggenschapsregelingen zijn opgenomen voor
ondernemingen met minder dan 100 werknemers. Over dit uitgangspunt is
ook de SER niet verdeeld. De vraag blijft dan echter nog, of en in hoeverre de
betrokken regeling moet afwijken van de Wet op de ondernemingsraden. Bij
de beantwoording van deze vraag zal mede betrokken moeten worden het
tweede argument tegen de toepassing van de Wet op de ondernemingsra-
den op kleine ondernemingen, nl. de te zware last die het functioneren van
een ondernemingsraad voor die ondernemingen zou betekenen. Hetis in
wezen dit argument dat gehanteerd wordt door de SER-leden die voor een
van de wet afwijkende regeling hebben gepleit. Naar onze mening dient met
dit aspect ernstig rekening te worden gehouden.

Hierbij moet men zich er naar onze mening duidelijk van bewust zijn, dat
de onderlinge verschillen tussen ondernemingen met minder dan 100 werk-
nemers relatief groter zijn dan die tussen de ondernemingen met meer dan
100 werknemers. In de eerstbedoelde groep bevindt zich immers een zeer
groot aantal ondernemers {ruim 200 000, tegen ruim 4000 ondernemingen
met meer dan honderd werknemers), met een dienovereenkomstig zeer uit-
eenlopend karakter. Dit laatste als gevolg van het bestaan van diverse bran-
ches, van variaties in de omvang van de ondernemingen en van de diverse
organisatiestructuren binnen die ondernemingen. Zo is de onderneming
van bij voorbeeld een winkelier met één bediende voor wat de problematiek
van de bedrijfsvoering betreft praktisch niet te vergelijken met de onderne-
ming van een fabrikant met 99 man personeel. In het algemeen stelt de klei-
ne onderneming relatief zware eisen aan de persoonlijke inzet en slagvaar-
digheid van de ondernemer, hoewel ook hierbij nog grote verschillen in situ-
atie zijn te onderkennen. Het is duidelijk, dat de ondernemer die er geheel al-
leen voorstaat, minder tijd en aandacht aan de medezeggenschap van zijn
werknemers kan besteden dan de ondernemer wiens onderneming al zoda-
nig gestructureerd is dat hij over enig kader beschikt. Daarnaast zijn er grote
verschillen voor wat betreft de financiéle draagkracht van de ondernemer.
QOok deze zijn van belang. Medezeggenschap van werknemers legt immers
niet alleen beslag op de tijd van de ondernemer, maar kan voor hem ook een
tamelijk zware financiéle belasting betekenen.

Indien men zich bewust is van het eigen karakter en de grote diversiteit
van de betrokken ondernemingen, alsmede van de daaraan verbonden gro-
te verschillen in persoonlijke en financiéle draagkracht, moet men onzes in-
ziens tot de conclusie komen dat het niet alleen niet mogelijk zal zijn de Wet
op de ondernemingsraden in de betrokken ondernemingen in volle omvang
van toepassing te verklaren, maar dat het zelfs niet mogelijk zal zijn tot één
uniforme medezeggenschapsregeling te komen. Dit laatste houdt niet uit-
sluitend verband met het lastenaspect, maar ook met het feit dat niet in elke
onderneming, ongeacht haar grootte, een personeelsvertegenwoordiging
kan werken. Een onderneming moet immers een zeker aantal personeelsle-
den, hebben wil het mogelijk en zinvol zijn een vertegenwoordigend orgaan
in het leven te roepen. Bovendien verdient rechtstreekse medezeggenschap,
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waar mogelijk, de voorkeur boven vertegenwoordigende medezeggen-
schap. Rechtstreekse medezeggenschap van werknemers wordt op haar
beurt echter weer minder mogelijk en zinvol, indien het aantal werknemers
zeer gering is. Zij krijgt dan al spoedig het karakter van een sterk persoonlijke
inmenging in de zaken van de ondernemer, een invlioed die meer zou passen
bij een compagnonschap. In deze gevallen is er bovendien veelal sprake van
een ver gaande verwevenheid van de privé-situatie van de ondernemer en
de bedrijfssituatie, alsmede van dermate persoonlijke en directe relaties tus-
sen de ondernemer en zijn werknemers, dat een geformaliseerde medezeg-
genschapsregeling praktisch een onuitvoerbare zaak zou worden.

Een en ander wijst naar onze mening in de richting van een regeling die
gedifferentieerd is naar het aantal personeelsleden. Uiteraard zou het, ge-
zien het bovenstaande, wenselijk zijn om voor de grenzen van de verschil-
lende medezeggenschapsstelsels niet uitsluitend rekening te houden met
het aantal personeelsleden, maar ook met de meer individuele omstandig-
heden van iedere ondernemer, met name met de structuur van zijn onderne-
ming, de aanwezigheid van kader, zijn financiéle draagkracht e.d. Het toe-
passen van dergelijke meervoudige criteria zou echter dermate grote moei-
lijkheden en beslommeringen met zich meebrengen, met name voor de toe-
zichthoudende organen, dat daarvan onzes inziens moet worden afgezien.

Op grond van het bovenstaande komen wij tot de volgende voorstellen.

Voor de allerkleinste ondernemingen achten wij institutionalisering van
het overleg uit hoofde van de hierboven gegeven overwegingen onwense-
lijk. Wij denken hierbij aan ondernemingen met minder dan 10 werknemers.

Vanaf die grens achten wij de structuur van de betrokken ondernemingen
zodanig tot ontwikkeling gekomen, dat gedacht kan worden aan het treffen
van een wettelijke medezeggenschapsregeling. In eerste instantie denken
wij daarbij aan een vorm van rechtstreekse medezeggenschap van alle werk-
nemers, uitte oefenen in een vergadering met de ondernemer. De onderne-
mer is dan verplicht ten minste twee maal per jaar met zijn werknemers bij-
een te komen ten einde overleg te plegen over alle aangelegenheden, de on-
derneming betreffende, waarover hij dan wel de werknemers overleg wen-
selijk achten. Eenmaal per jaar zou daarbij de algemene gang van zaken in
de onderneming besproken dienen te worden en daarbij zou uiteraard de
nodige informatie moeten worden gegeven. Dit, aangevuld met een algeme-
ne verplichting om advies te vragen aan de werknemers over besluiten (van
economische of sociale aard) die voor de werknemers belangrijke gevolgen
kunnen hebben. De bedoelde verplichtingen zouden niet behoeven te gel-
den ten aanzien van deeltijdwerkers, alsmede ten aanzien van personen die
minder dan zes maanden in de onderneming werkzaam zijn. Aan de regeling
ware de sanctie te verbinden, dat iedere werknemer bij de kantonrechter de
naleving ervan kan vorderen. '

De medezeggenschap die aldus aan de werknemers in zeer kleine onder-
nemingen wordt toegekend, is in beginsel gedacht als een individuele, waar-
mee wordt bedoeld dat zij kan worden uitgeoefend door iedere werknemer
afzonderlijk. Dit sluit evenwel collectief optreden van de werknemers niet
uit, indien daaraan behoefte zou bestaan.

De bovenomschreven vorm van medezeggenschap dient te worden afge-
stemd op ondernemingen met een aantal werknemers waarbij rechtstreekse
medezeggenschap praktisch kan werken. Naarmate het aantal werknemers
groter wordt, is rechtstreekse medezeggenschap echter steeds moeilijker te
effectueren. Dan zal echter in het algemeen ook sprake zijn van een meer
ontwikkelde organisatiestructuur (meer gespecialiseerd management en
een beter toegerust kader), alsmede van een grotere financiéle draagkracht,
zodat kan worden overgegaan tot een vertegenwoordigende medezeggen-
schapsregeling, waarbij voor wat betreft de positie, de bevoegdheden en de
faciliteiten van het medezeggenschapsorgaan meer aansluiting kan worden
gezocht bij de Wet op de ondernemingsraden. Hierbij denken wij aan een
grens van 35 werknemers.
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Bij het ontwerpen van de laatstbedoelde regeling zijn wij er dus niet van
uitgegaan dat een ondernemingsraad reeds op zich zelf een te zware last
voor de betrokken ondernemingen zou betekenen, maar wel dat dient te
worden onderzocht op welke punten een van de Wet op de ondernemingsra-
den afwijkende voorziening zou moeten worden getroffen, ten einde het or-
ganisatorische en financiéle draagvlak van de betrokken ondernemingen
niet te zwaar te belasten. Daarbij zijn wij tot de volgende conclusies geko-
men.

Het instellen van een ondernemingsraad zal op zich zelf voor een kleine
onderneming in het algemeen geen zware belasting betekenen. Het zal im-
mers duidelijk zijn, dat de verkiezing van de betrokken personen met vrij wat
minder moeite en kosten gepaard zal kunnen gaan dan het geval is met de
verkiezing van een ondernemingsraad in een grote onderneming met hon-
derden of duizenden werknemers. Weliswaar moet ook een kleine onderne-
mingsraad een reglement hebben, maar dit is een eenmalige belasting, die
verlicht kan worden door het aanvragen van een model. In dit verband wil-
len wij eraan herinneren dat door de SER tegen geringe prijs een algemeen
bruikbaar model beschikbaar gesteld wordt. Wat de bevoegdheden van de
ondernemingsraad betreft, kunnen de algemene overleg- en informatiebe-
voegdheden onzes inziens weinig moeilijkheden opleveren. Deze worden
dan ook door alle SER-leden aanvaard. Dat door een kleine ondernemer fi-
nanciéle gegevens zouden moeten worden overgelegd, die mede een inzicht
geven in zijn persoonlijke inkomens- en vermogenssfeer, is reeds in de hui-
dige wet uitgesloten en zal ook in de krachtens de gewijzigde wet op te stel-
len algemene maatregel van bestuur worden uitgesloten.

Wat de specifieke bevoegdheden van de ondernemingsraden betreft, met
name die van de artikelen 25 en 27, kan worden opgemerkt, dat de onderne-
mersbesluiten ten aanzien waarvan die bevoegdheden zouden moeten wor-
den uitgeoefend, zich in het algemeen in kleine ondernemingen veel minder
vaak zullen voordoen dan in grote ondernemingen. Voor zover ze zich voor-
doen, zal het advies, respectievelijk instemming vragen van de onderne-
mingsraad voor de ondernemer onzes inziens in het algemeen geen te zwa-
re belasting betekenen. Niettemin menen wij dat de toepassing van artikel
25, eerste lid, in de betrokken ondernemingen wat moeilijker kan liggen dan
in grote ondernemingen, met name wat betreft de beoordeling van de vraag
welke bedrijfshandelingen als «belangrijk» moeten worden aangemerkt.
Daarom stellen wij voor de verplichting van de ondernemer tot het vragen
van advies over de in dit lid bedoelde besluiten te beperken tot de gevallen
dat deze besluiten sociale gevolgen hebben voor een aanmerkelijk deel van
het personeel. Is dit laatste het geval, dan kan onzes inziens zonder meer
worden aangenomen, dat het betrokken besluit «belangrijk» is, in de zin van
artikel 25, eerste lid. Dit geldt met name voor wat betreft het doen van inves-
teringen of het aantrekken van kredieten. Verder zouden wij een uitzonde-
ring willen maken voor wat betreft de uitoefening van het beroepsrecht door
de ondernemingsraad. Hierbij denken wij vooral aan de financiéle lasten die
de uitoefening van dit recht voor de ondernemer kan meebrengen. In ver-
band hiermee zou ook de z.g. opschortingsverplichting van de ondernemer
dienen te vervallen.

In het algemeen verdient voor deze categorie ondernemingen het terrein
van de faciliteiten van de ondernemingsraad de aandacht. Het is immers zo,
dat de last die de faciliteiten op de ondernemer leggen, op kleinere onderne-
mingen relatief zwaarder drukt dan op grotere. Zo zal een kleine onderne-
mingsraad bij voorbeeld relatief aan improduktieve uren meer kosten dan
een grote ondernemingsraad.

Een blik op de tabel in artikel 6 van de wet (waar het aantal ondernemings-
raadleden is aangegeven in verhouding tot het totale aantal werknemers)
kan dit verduidelijken. Daarom kan er onzes inziens reden zijn om met name
ten aanzien van de faciliteiten aan de ondernemingsraden in kleine onderne-
mingen zekere beperkingen op te leggen. Verder denken wij nog aan enkele
andere beperkingen die lastenverzwaring voor de kleine ondernemer be-
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ogen te voorkomen. In die zin zou dan een van de Wet op de ondernemings-
raden afwijkende regeling moeten worden getroffen.

De SER-leden die in het advies van de raad een tussenstandpunt innemen,
hebben nog enkele andere omstandigheden genoemd die naar hun mening
het functioneren van een ondernemingsraad in kleine ondernemingen zou-
den bemoeilijken. Zij stellen nl. een aantal voorwaarden, die vervuld moeten
zijn wil een ondernemingsraad goed kunnen functioneren, zoals het vol-
doende geinteresseerd en gevormd zijn van de leden van de ondernemings-
raad en het beschikken door de bestuurder over ervaring en deskundigheid.
In kleine ondernemingen zou aan deze voorwaarden niet (kunnen) worden
voldaan. Daarom zou de instelling van een ondernemingsraad daar niet zin-
vol zijn.

Wij zijn het met deze conclusie niet eens. De structuur van ondernemingen
met meer dan 356 werknemers zal in het algemeen immers zodanig zijn, dat
de bedoelde ervaring en deskundigheid in de onderneming aanwezig geacht
kan worden (staffunctionarissen). Voor wat betreft de scholing en vorming
van de leden van de ondernemingsraad zijn in de wet voorzieningen getrof-
fen.

In het algemeen kan onzes inziens derhalve, onder voorbehoud van de bo-
venstaande beperkingen, in ondernemingen met 35 of meer werknemers
zonder bezwaar een ondernemingsraad functioneren. Dit komt er op neer
dat de instellingsgrens in artikel 2, eerste lid, van de Wet op de onderne-
mingsraden zou kunnen worden verlaagd tot 35 in de onderneming werkza-
me personen, Wat de noodzakelijke afwijkingen betreft, denken wij, mede
gezien hetgeen hierboven reeds is opgemerkt, aan de volgende.

a. Een afwijking van artikel 1, zesde lid, waardoor aan de bedrijfscommis-
sies de mogelijkheid wordt ontnomen om onderdelen van de betrokken on-
dernemingen als afzonderlijke ondernemingen aan te merken.

b. Eenvoorziening die erop neerkomt dat de bedrijfscommissies ten aan-
zien van ondernemingen met minder dan honderd werknemers geen plaats-
vervangende ondernemingsraadleden kunnen toestaan en ook geen verho-
ging van het wettelijk aantal ondernemingsraadleden.

c. Een beperking van het maximaal benodigde aantal handtekeningen on-
der een z.g. vrije kandidatenlijst tot 10 (in plaats van 30). Aldus wordt, mede
gezien het feit dat de organisatiegraad van de werknemers in de betrokken
ondernemingen in het algemeen wat lager ligt dan in grote ondernemingen,
de mogelijkheid vergroot om tot de instelling van een ondernemingsraad in
kleine ondernemingen te komen.

d. Eenvoorziening waardoor de ondernemingsraad in kleine onderne-
mingen alleen met toestemming van de ondernemer commissies in de zin
van de wet kan instellen, Een zelfde voorziening voor wat betreft het uitnodi-
gen van deskundigen. Hier echter wel met de uitzondering dat de toestem-
ming niet vereist is als de deskundige geen kosten in rekening brengt of als
die kosten betaald worden uit een budget.

e. Een voorziening die de bedrijffscommissie ruimte geeft voor een ver-
mindering van het aantal uren voor onderling beraad en het aantal dagen
voor scholing en vorming voor ondernemingsraadleden werkzaam in kleine
ondernemingen.

f. Het vervallen voor de ondernemingsraad van het recht van beroep,
waarbij ook de verplichting van de ondernemer om een opschortingstermijn
in acht te nemen, vervalt.

g. Een beperking ten aanzien van de verplichting tot het vragen van ad-
vies aan de ondernemingsraad over de in artikel 25, lid 1, bedoelde beslui-
ten.

h. Een verlichting voor de betrokken ondernemers ten aanzien van het
schriftelijk moeten doen, resp. verstrekken van mededelingen en gegevens,
in die zin dat deze mededelingen en gegevens ook mondeling mogen wor-
den gedaan resp. verstrekt.
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Behalve hetgeen genoemd is onder letter ¢, hebben al deze voorzieningen
ten doel de lasten, en met name de financiéle lasten, die het ondernemings-
raadwerk voor de kleine ondernemer kan meebrengen, te beperken. Vooral
de lasten die voortvloeien uit de instelling van commissies (die immers prak-
tisch dezelfde faciliteiten genieten als de ondernemingsraad), en uit het uit-
nodigen van deskundigen kunnen voor kleine ondernemingen te bezwaarlijk
zijn. Weliswaar kan de ondernemer in voorkomende gevallen volgens de
wet reeds bezwaar aantekenen bij de bedrijfscommissie, maar de uitslag
daarvan is uiteraard onzeker. Wij achten het juist de kleine ondernemer in dit
opzicht een grotere bescherming te geven.

Rekening houdende met de bovenomschreven diversiviteit in onderne-
mingssituaties achten wij het voorts gewenst naast de bovengenoemde, in
de wet neer te leggen afwijkingen, een extra-element van flexibiliteit in de
regeling in te bouwen door ook de SER nog de bevoegdheid te geven toe te
staan dat van bepaalde wetsartikelen wordt afgeweken, zoals een deel van
de raad heeft voorgesteld. Die mogelijkheid tot afwijking zou echter uitslui-
tend betrekking moeten hebben op de bevoegdheden en informatierechten
van de ondernemingsraad, punten die in het wetsontwerp in beginsel buiten
aanpassing zijn gelaten. De wet kent al de mogelijkheden van vrijstelling en
ontheffing, waarbij aan de laatste voorwaarden kunnen worden verbonden,
maar dan gaat het om de vraag of al dan niet een ondernemingsraad moet
worden ingesteld. Ook als geenvrijstelling of ontheffing is gegeven, kunnen
zich echter juist in kleine ondernemingen nog wel omstandigheden voor-
doen die afwijking van een of meer wetsbepalingen wenselijk maken. Men
kan immers niet alle omstandigheden van te voren voorzien. Ook voor de
hierbedoelde afwijkingen zullen echter bijzondere omstandigheden moeten
worden aangetoond. Het ligt daarbij in de rede dat de bedoelde afwijkingen
groepsgewijs worden verleend.

Uitbreiding van de werkingssfeer van de Wet op de ondernemingsraden
tot ondernemingen met ten minste 35 werknemers zal naar onze mening tot
gevolg moeten hebben, dat artikel 3 van de wet, krachtens welk artikel de
SER de wettelijke instellingsgrens voor ondernemingsraden voor een be-
paalde bedrijfstak kan verlagen, wordt ingetrokken. Voor ondernemingen
met minder dan 35 werknemers is immers in beginsel een andersoortige re-
geling van toepassing. Het lijkt dus niet wenselijk, dat de SER voor onderne-
mingen met minder dan 35 werknemers toch een ondernemingsraad zou
kunnen voorschrijven. Het is verder wenselijk dat ook de reeds door de SER
op grond van artikel 3 vastgestelde verordeningen vervallen. Zij hebben
door de verlaging van de instellingsgrens hun betekenis immers groten-
deels verloren. Aangezien in die verordeningen echter voor de betrokken ca-
tegorieén ondernemingen (welzijnssector, bejaardencorden en omroepsec-
tor) de verplichting tot het instelling van een ondernemingsraad reeds bij
een omvang van 25 werknemers is gelegd, is een bepaling opgenomen die
inhoudt dat in ondernemingen met 25-35 werknemers een reeds ingestelde
ondernemingsraad moet blijven bestaan. De ondernemer met minder dan
35 werknemers, die alsnog een ondernemingsraad wil instellen, is daartoe
uiteraard vrij.

De in het bovenstaande aangegeven grenzen en de daaraan verbonden
onderscheiden medezeggenschapsregelingen, laten nl. wel de mogelijkheid
onverlet dat een individuele ondernemer vrijwillig voor een «zwaardere»
medezeggenschapsregeling opteert dan wettelijk is voorgeschreven. Zo
blijft ten aanzien van een onderneming waarvoor de lichte regeling betref-
fende rechtstreekse medezeggenschap geldt, de vrijwillige instelling van
een ondernemingsraad mogelijk en wel op de wijze die aangegeven is in ar-
tikel 49a van de wet. Als dat gebeurt gaan voor die ondernemingsraad zon-
der meer de bepalingen gelden die betrekking hebben op het functioneren
van ondernemingsraden in ondernemingen met minder dan honderd werk-
nemers, tenzij de ondernemer met toepassing van artikel 32a, tweede lid,
van de wet besluit om bepaalde bevoegdheden van de Wet op de onderne-
mingsraden toch volledig toe te passen.
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Ten einde voor ondernemingen met minder dan 100 werknemers, waar-
voor op grond van de bovenbedoelde SER-verordeningen of uit anderen
hoofde (bij voorbeeld een c.a.0.) reeds een ondernemingsraad was inge-
steld (waarop uiteraard de volledige regeling van de Wet op de onderne-
mingsraden van toepassing was), de overgang van het volledige regime
naar het lichtere regime van artikel 35a te vergemakkelijken, is in artikel |l be-
paald dat de wet ten aanzien van die ondernemingen pas in werking treedt,
wanneer de lopende zittingsperiode van de ondernemingsraad eindigt. Na
dat tijdstip kan het voorgeschreven «lichte» regime alleen nog langs de weg
van artikel 32a, tweede lid, van de wet (dus voor een ondernemersbesluit)
worden aangevuld. (Vgl. ook artikel 35a, derde lid, van dit wetsontwerp.)

Uit het vorenstaande moge reeds zijn gebleken, dat wij de medezeggen-
schapsregeling voor kleine ondernemingen niet in een afzonderlijke wet wil-
len neerleggen, maar dat wij deze willen opnemen in de Wet op de onderne-
mingsraden. Dat laatste geeft onzes inziens de minste complicaties en maakt
ook het overzicht over de gehele materie gemakkelijker.

Naar schatting zijn er in Nederland 220 000 ondernemingen met minder
dan 100 werknemers. Op 8000 a 11 000 van deze ondernemingen zou de ver-
tegenwoordigende medezeggenschapsregeling van toepassing zijn. Het
aantal ondernemingen met 10 tot 35 werknemers bedraagt 27 000 a 30 000.

Uiteraard kan niet verzekerd worden, dat na invoering van de hierboven-
bedoelde regelingen in alle betrokken ondernemingen ook inderdaad een
medezeggenschapsregeling tot uitvoering zal komen. Aangezien de regelin-
gen uitsluitend een z.g. civiele sanctie kennen, kan medezeggenschap niet
tot stand komen indien de betrokken werknemers er niet voor voelen of er
geen belangstelling voor hebben. Niettemin geloven wij, dat het resultaat
toch beter zal zijn dan onder de werking van de Wet op de ondernemingsra-
den van 1950. Niet alleen omdat die wet, in tegenstelling tot de huidige,
geen enkele sanctiemogelijkheid kende, maar ook omdat het ondernemings-
raadwerk in onze maatschappij sinds 1971 een veel grotere viucht heeft ge-
nomen dan voor die tijd het geval was en ook een veel grotere bekendheid
heeft gekregen onder de werknemers.

Tot slot zij nog vermeld, dat de Minister van Cultuur, Recreatie en Maat-
schappelijk Werk een werkgroep heeft ingesteld, die zal toezien hoe de voor-
stellen van de Adviescommissie inzake het democratisch en doelmatig func-
tioneren van gesubsidieerde instellingen (commissie-Van den Burg) zich
verhouden tot het onderhavige wetsontwerp. Deze werkgroep zal daarover
voor 1 januari 1980 advies uitbrengen.

ARTIKELEN
Artikel |

A. Deze wijziging behelst de in het algemene deel van deze toelichting
voorgestelde verlaging van de instellingsgrens tot ondernemingen met 35
werknemers.

B. Zoals in het algemene deel reeds is betoogd lijkt het wenselijk de in ar-
tikel 3 van de wet opgenomen bevoegdheid van de SER te laten vervallen,
wanneer de instellingsgrens tot 35 werknemers wordt verlaagd, zulks mede
in verband met de regeling van de medezeggenschap in de ondernemingen
beneden deze grens. Die medezeggenschapsregeling zal zich immers in be-
ginsel niet bedienen van het instituut van de ondernemingsraad. De intrek-
king van artikel 3 laat overigens onverlet, dat in individuele ondernemingen
toch op vrijwillige basis een ondernemingsraad wordt ingesteld en wel op
de wijze, aangegeven in artikel 49a, dus eventueel ook langs de weg van een
c.a.o0.

Als gevolg van de intrekking vervallen mede de op artikel 3 gebaseerde
verordeningen van de SER, waarbij de werkingssfeer van de Wet op de on-
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dernemingsraden werd uigebreid voor de omroepsector, de welzijnssector
en de sector van de bejaardenoorden. Een groot aantal van de betrokken on-
dernemingen valt immers reeds onder het gewijzigde artikel 2 van de wet.
Voor de ondernemingen met 25-35 werknemers, die niet onder het gewijzig-
de artikel 2 zullen vallen, is bepaald dat de bij de bedoelde SER-verordenin-
gen opgelegde verplichting blijft gelden, indien voor die ondernemingen bij
de inwerkingtreding van deze wet reeds een ondernemingsraad was inge-

steld. Op alle betrokken ondernemingsraden wordt zonder meer artikel 35a
van toepassing.

C. In artikel 35a, eerste lid, zijn de reeds in het algemene deel van deze
toelichting besproken afwijkingen vastgelegd voor ondernemingen met
minder dan 100 werknemers, Daaronder vallen 66k ondernemingen met
minder dan 35 werknemers, waarvoor op vrijwillige basis een onderne-
mingsraad is ingesteld. In het tweede lid is bepaald dat die afwijkingen ook
gelden voor groepsondernemingsraden en centrale ondernemingsraden,
die uitsluitend zijn ingesteld voor ondernemingen met minder dan 100 werk-
nemers. Zijn ze (mede) ingesteld voor grotere ondernemingen, dan gelden
de beperkingen niet.

Het lijkt wenselijk in het derde lid te bepalen dat de bij de wet aangebrach-
te beperkingen niet weer bij SER-verordening of c.a.o. kunnen worden opge-
heven. Dit, ten einde de situatie op medezeggenschapsgebied niet onover-
zichtelijk te maken. Deze situatie wordt toch al enigszins gecompliceerd door
de bepaling van het vierde lid, hetwelk zodanig geredigeerd is, dat zowel on-
dernemers- als werknemersorganisaties een uitzonderingsverzoek kunnen
doen. Het is echter beslist de bedoeling dat van het vierde lid slechts een
zeer beperkt gebruik zal worden gemaakt.

De beperkingen in de bevoegdheden mogen wel door individuele onder-
nemers worden opgeheven. Daarom is in het derde lid artikel 32a, tweede
lid, niet genoemd.

Artikel 35b bevat de regeling betreffende de medezeggenschap van werk-
nemers in kleine ondernemingen, met ten minste 10 werknemers. Deze re-
geling is in het algemene deel van deze toelichting voldoende uiteengezet.
Het zal, evenals bij artikel 23 van de wet het geval is, duidelijk zijn dat per-
soonlijke kwesties van werknemers niet als aangelegenheden, de onderne-
ming betreffende, in bespreking kunnen worden gebracht. Ten aanzien van
het zesde lid van dit artikel herinneren wij eraan, dat intrekking van instel-

lingsbesluit slechts mogelijk is met instemming van de betrokken onderne-
mingsraad.

D. Ineen nieuw artikel 36a is de sanctie op niet-naleving van artikel 35b
geregeld. In tegenstelling tot hetgeen in artikel 36 van de wet ten aanzien
van de ondernemingsraad is bepaald, is hier niet voorgeschreven dat de
rechter de eisende werknemer niet in de proceskosten kan veroordelen. Een
ondernemingsraad heeft immers in beginsel geen middelen waarop proces-
kosten verhaald kunnen worden, een natuurlijke persoon wel.

E. Deze bepaling bevat een technische wijziging van artikel 49a, nodig ge-
worden door de invoeging in de wet van artikel 35b.

Artikel Il

In dit artikel is de reeds in het algemeen gedeelte besproken overgangsre-
geling voor kleine ondernemingen met bestaande ondernemingsraden op-
genomen.

De Minister van Sociale Zaken,
W. Albeda

De Staatssecretaris van Economische Zaken,
Th. M. Hazekamp
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