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Voorzieningen met betrekking tot arbeidsvoorwaarden
in arbeidsverhoudingen, waarvoor geen collectieve
arbeidsovereenkomst geldt (Wet op de
niet-c.a.o.-inkomens)

VERSLAG
Vastgesteld 14 december 1979

De vaste Commissie voor Sociale Zaken' heeft de eer als volgt verslag uit
te brengen over de nopens dit wetsontwerp in haar midden naar voren ge-
brachte vragen en opmerkingen.

Zij acht de plenaire behandeling van dit wetsontwerp voldoende voorbe-
reid als daarvoor op deze vragen en opmerkingen zal zijn geantwoord.

A. Algemeen

De leden van de P.v.d.A.-fractie zeiden de noodzaak in te zien van het on-
derhavige wetsontwerp. Zij betreurden het dat in de afgelopen jaren door de
Regering niet meer haast is gemaakt met de voorbereiding van de raamwet
op de inkomensvorming. Kan de Regering uitleggen waarom het opstellen
van de adviesaanvrage voor deze raamwet ongeveer anderhalf jaar heeft ge-
kost, zodat deze de SER pas afgelopen zomer heeft bereikt? Waarom is de
SER overigens niet om een gericht advies over een ontwerp van wet ge-
vraagd? Kan de Regering aangeven wanneer het betreffende SER-advies ge-
reed zal zijn en wanneer de Kamer een ontwerp van een raamwet op de inko-
mensvorming tegemoet kan zien?

Het gevolg is, aldus deze leden, dat ook nu weer volstaan moet worden
met een noodzakelijkerwijs halfslachtige aanpak van het inkomensbeleid.
Het blijft naar hun mening een moeilijk verteerbare zaak dat de vrije be-
roepsbeoefenaren opnieuw buiten schot blijven. Kan de Regering aangeven
welke maatregelen zij op korte termijn, naast de noodzakelijke tariefvoor-
schriften, beoogt te nemen om de inkomensontwikkeling van deze categorie
inkomenstrekkers aan banden te leggen?

Het had deze leden ook verbaasd dat de Regering pas op 9 augustus jl. een
adviesaanvrage over een verlenging van de Wet tijdelijke voorzieningen ar-
beidsvoorwaarden buiten collectieve arbeidsovereenkomsten aan de SER
heeft doen toekomen. Wat is eigenlijk nog de waarde van dit advies als het
pas verschijnt lang nadat de Kamer het onderhavige wetsontwerp heeft be-
handeld?

Deze leden zouden graag, aan de hand van de praktijkervaring die met de
huidige wet op de niet-c.a.o.-inkomens is opgedaan, vernemen welke bepa-
lingen naar het oordeel van de Regering nodig zijn om de wet te kunnen uit-
voeren. Deelt de Regering de mening van de Raad van Bestuur in Arbeidsza-
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ken dat deze wet niet naar behoren wordt en ook niet kan worden uitgevoerd
omdat niet voldaan is aan de door de Minister zelf gestelde voorwaarde, dat
regelgeving slechts zou plaatsvinden indien partijen bij c.a.0.'s met een mini-
mumkarakter concrete mutaties op het individuele loon zouden overeenko-
men?

Deze leden zouden voorts graag de motivering van de Regering kennen,
waarom de limiet van 0,5 procent voor periodieke verhogingen op grond
van leeftijd, dienstjaren, etc. niet langer van toepassing zal zijn wanneer als-
nog ter zake een schriftelijk systeem wordt ingevoerd. Wordt hierdoor niet
een ontsnappingsmogelijkheid geschapen? Deze leden stelden deze vraag
mede naar aanleiding van de onderzoeken van de Loontechnische Dienst
naar de toepassing van de wet. Uit door de LTD verzamelde gegevens blijkt
immers dat de incidentele loonontwikkeling voor c.a.o.-werknemers hoger
was dan die voor niet-c.a.0.-werknemers (respectievelijk 6,24% en 4,90%),
maar dat dit hogere percentage bijna geheel is toe te schrijven aan prestatie-
toeslagen en toeslagen voor ploegenarbeid en overuren. De verhogingen
voortvloeiend uit functie-, leeftijds- en dienstjarentoeslagen waren bij de
niet-c.a.o0.-werknemers veel hoger.

Kan de Regering voorts uitleggen, vervolgden de hier aan het woord zijn-
de leden, waarom zij voorstelt werknemers, die via een algemeenverbin-
dendverklaring onder de werkingssfeer van een c.a.0. worden gebracht, niet
langer onder de werkingssfeer van deze wet te brengen tenzij het besluit tot
algemeenverbindendverklaring van langer dan één jaar geleden dateert?

Op hoeveel werknemers heeft deze bepaling eigenlijk betrekking?

De leden van de P.v.d.A.-fractie herhaalden ten slotte hun standpunt dat
dit wetsontwerp uiteindelijk een onderdeel zal moeten vormen van een
raamwet op de inkomensvorming. Bij verschillende gelegenheden hebben
zij de grote betekenis benadrukt van een integraal inkomensbeleid mede ge-
richt op een rechtvaardig verdelen van de lasten die gebracht moeten wor-
den om ons systeem van collectieve uitgaven en sociale zekerheid in stand
te houden. In dit verband vroegen zij of de Regering hun standpunt deelt dat
het gewenst is om, vooruitlopend op het SER-advies betreffende een wette-
lijke aftopping van de prijscompensatie, in het onderhavige wetsontwerp
een aftoppingsbepaling op te nemen. Naar hun oordeel is het opnemen van
een dergelijke bepaling in dit wetsontwerp gerechtvaardigd en noodzakelijk
omdat onder de niet-c.a.o.-werknemers een relatief grote groep zit met ho-

gere inkomens. Is de Regering bereid het wetsontwerp in deze zin te wijzi-
gen?

De leden afkomstig uit de C.D.A.-fractie betuigden hun instemming met
de strekking van dit wetsontwerp. Zij aanvaardden dat nog met een tijdelijke
regeling genoegen moet worden genomen. Wel vroegen zij of het geen
nuttige stimulans voor de Sociaal-Economische Raad en voor de wetgever
zelf zou betekenen, indien een tijdslimiet in de wet zou worden opgenomen.

Via omvangrijke rapporten werd de Kamer in de afgelopen twee jaar op de
hoogte gesteld van de werking van de nu geldende wet. De aan deze over-
zichten ten grondslag liggende onderzoekingen hebben, aldus de memorie
van toelichting op het voorliggende wetsontwerp (toelichting bij artikel 7),
tot dusverre in belangrijke mate het inzicht verdiept in meerdere facetten
van de arbeidsvoorwaardenontwikkeling. Kan de Minister nader uiteenzet-
ten om welke facetten het hierbij gaat? De uitkomsten van bedoelde onder-
zoeken vervullen eveneens, aldus dezelfde memorie van toelichting, een we-
zenlijke functie in de beraadslagingen in de dit jaar ingestelde tripartite com-
missie incidenteel loon. Kan de Minister deze mededelingen nader verbij-
zonderen, zodat het belang ervan beter op zijn waarde kan worden geschat?

Kan de Minister voorts mededelen, vroegen deze leden, hoeveel werkne-
mers in de beide afgelopen jaren onder de nu geldende wet vielen?

Verder vroegen de hier aan het woord zijnde leden of het voor de eerste
keer afsluiten van c.a.0.'s door de geldende wet is bevorderd of belemmerd.

Deze leden zeiden voorts bijzonder geinteresseerd te zijn naar het oordeel
van de Minister over de wijze waarop werkgevers en werknemers in de afge-
lopen twee jaar de bestaande wet hebben nageleefd.
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Het voornemen van de Minister om periodieke verhogingen op grond van
leeftijd, dienstjaren en bijzondere prestaties eveneens toe te laten wanneer
alsnog ter zake een schriftelijk systeem wordt ingevoerd, kon de instemming
van de hier aan het woord zijnde leden hebben. Dat zo'n systeem op objec-
tieve maatstaven moet zijn gebaseerd, kwam hun op zich zelf vanzelfsprekend
voor, doch zij hadden graag een toelichting op de draagwijdte van deze
voorwaarden.

Ook het voorstel, de categorie van werknemers die gebruikelijk onder wer-
kingssfeer van c.a.0.’s worden gebracht via algemeen verbindend verklaring
niet onder de werkingssfeer van de wet te brengen, kon de instemming van
deze leden hebben. Wel vroegen zij welke de bedoeling is van de beperken-
de bepaling, dat het besluit tot algemeen verbindend verklaring van niet lan-
ger dan één jaar geleden mag dateren.

Voor de mogelijkheid van uitvoering van de thans geldende wet ging de
Regering ervan uit, dat partijen bij collectieve arbeidsovereenkomsten met
een minimumkarakter dan wel in standaard-c.a.0.'s met individuele uitloop-
mogelijkheden concrete mutaties op het individuele loon zouden overeen-
komen, daar anders het voeren van een afgeleid beleid niet tot de mogelijk-
heden zou behoren. De hier aan het woord zijnde leden vroegen of in de af-
gelopen periode door partijen deze voorwaarden is vervuld. Kan de Minister
daarover informatie verschaffen? Welk beleid, wat toepassing van de wet
betreft, is door de Minister gevolgd in gevallen dat geen concrete wijzigin-
gen van het individuele loon werden overeengekomen?

De leden van de V.V.D.-fractie meenden dat in het licht van de moeilijke
economische situatie loonmatiging dringend geboden blijft. De doelstelling
van de huidige Wet niet-c.a.o.-inkomens, zoals ook in de considerans ver-
woord, is te bereiken dat de matiging in de lonen en andere arbeidsvoor-
waarden van afgesloten c.a.o.'s op overeenkomstige wijze zal gelden voor
werknemers en werkgevers op wie geen c.a.o. van toepassing is. Van belang
is dat er ook een afgeleid beleid gevoerd wordt. Terecht is behalve loonmati-
ging een parallelle inkomensontwikkeling voor alle inkomensgroepen —
c.a.o.-ers en niet-c.a.o.-ers — een hoeksteen van het kabinetsbeleid. Hoe staat
het momenteel met het primaire matigingsbeleid, zoals dat via c.a.0.'s tot
stand moet komen? Hoe beoordeelt de Minister de bereidheid tot matiging
aldaar?

De algemene doelstelling van deze wet is een gelijke ontwikkeling van ar-
beidsvoorwaarden voor c.a.o.- en niet-c.a.o.-werknemers. Kan aan de hand
van een cijfermatige samenvatting van de belangrijkste door de LTD naar de
toepassing van deze wet verrichte onderzoeken met betrekking tot de loon-
mutaties worden aangegeven of deze doelstelling ook is bereikt? Moet uit
het meest recente LTD-rapport (SBI - code 5) bij voorbeeld geconcludeerd
worden dat de loonmutatie van niet-c.a.0.-ers in bouwnijverheid en bouwin-
stallatiebedrijven zelfs geringer was dan die van c.a.o.-ers? Volgens dit rap-
port bedroeg de totale loonmutatie in de periode oktober 1977 — oktober
1978 voor de c.a.0.-ers 8,9 % en voor de niet-c.a.o.-ers 8,3 %, terwijl de inci-
dentele loonontwikkeling voor de c.a.o0.-ers 6,2 % en voor de niet-c.a.0.-ers
4,8 % was. Hoe moeten deze geringere mutaties geinterpreteerd worden?
Betekent dit wellicht dat de wet in de praktijk strakker gehanteerd is dan
strikt noodzakelijk was in het licht van de doelstelling van de wet? Hoeveel
van de onderzochte ondernemingen hebben zich niet gehouden aan de alge-
mene doelstelling van de wet? Zijn deze en andere uitkomsten mede een
motief geweest bij het kabinetsvoorstel om de werkingsduur van de Wet
niet-c.a.o.-inkomens te verlengen?

De kern van het voorliggende wetsontwerp wordt gevormd door artikel 3,
dat aan de Minister van Sociale Zaken de bevoegdheid geeft regelen te stel-
len inzake de arbeidsvoorwaarden van niet-c.a.o.-ers om een afgeleid beleid
te kunnen voeren. Is de wet naar het oordeel van de Minister in de afgelopen
2 jaar in die zin naar behoren uitgevoerd? Hoe staat de Minister tegenover
de stellingname van de Raad van Bestuur in Arbeidszaken, dat de wet in die
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zin niet naar behoren uitgevoerd kon en kan worden, en dat de gestelde re-
gels tot juridische en morele conflicten hebben geleid? Is de aan de hand
van het laatste LTD-rapport door de raad van bestuur getrokken conclusie
juist, dat ondanks een aanzienlijk achterblijven van zowel de totale als de in-
cidentele loonmutatie van niet-c.a.o.-ers toch een formele strijd met de wet
is ontstaan voor de niet-c.a.o.-ers van circa 2,5%?

Als een parallelle inkomensmatiging doel is, brengt dit doel dan niet mee
dat de totale loonontwikkeling van c.a.o.-ers versus die van niet-c.a.o.-ers als
toetsnorm voor die parallellie wordt gebruikt? Maakt dat de huidige minu-
tieuse bepalingen in de wet nog nodig gezien de uitkomsten tot nu toe, vroe-
gen deze leden.

Totde SER is een adviesaanvrage gericht omtrent een raamwet op de in-
komensvorming. Daarin is mede aandacht gevraagd voor de problematiek
van de arbeidsvoorwaardenontwikkeling van werknemers, die niet onder een
c.a.o. vallen. De beraadslagingen binnen de SER blijken pas goed begonnen.
Structurele voorzieningen zullen daar op moeten wachten. Het zou onver-
standig zijn op de uitkomsten van deze beraadslagingen met permanente
wetgeving vooruit te lopen. Daarom wil het kabinet de Wet op de niet-c.a.0.-
inkomens zonder belangrijke materiéle wijzigingen verlengen. Maar wordt
het voorlopige karakter van het voorliggende wetsontwerp niet ontkracht, zo
vroegen deze leden zich af, door het ontbreken van een expiratiedatum?
Wordt zonder een expiratietermijn van 1 a 2 jaar aan het wetsontwerp niet
ongewild —in tegenstelling tot de huidige wet op de niet-c.a.o.-inkomens,
die wel een expiratietermijn heeft — een structureel karakter gegeven?

Tot slot vroegen de leden van de V.V.D.-fractie zich af waarom dit wets-
ontwerp —aangezien het voornamelijk om een verlenging van een bestaande
wet gaat — niet eerder dan zo kort voor de expiratiedatum kon worden inge-
diend. Nu ontstaan weer de gebruikelijke problemen als gevolg van over-
gangsbepalingen. Waaraan zullen werkgevers en werknemers zich te hou-
den hebben tussen 1 januari 1980 en het moment waarop deze wet —inclu-
sief de bepaling van terugwerkende kracht — in het Staatsblad verschijnen?

Deleden van de fractie van D'66 konden akkoord gaan met de feitelijke
verlenging van de tijdelijke wettelijke voorzieningen ten aanzien van de ar-
beidsvoorwaarden buiten collectieve arbeidsovereenkomsten in afwachting
van de invoering van een raamwet op de inkomstenvorming. Zij vroegen
zich echter af of het wellicht nuttig is een tweetal wijzigingen in de wettelijke
bepalingen aan te brengen met betrekking tot de artikelen 6 en 12. Bij de be-
spreking van deze artikelen zouden zij daarop terugkomen.

De leden behorende tot de fractie van de S.G.P. zouden met betrekking tot
het onderhavige wetsontwerp willen volstaan met het stellen van enkele
vragen.

Het wordt wenselijk geacht de in de wet van 25 januari 1978 (Stb. 1978,
18) neergelegde voorzieningen, in afwachting van de totstandkoming van
meer permanente wetgeving te continueren. Geldt hierbij nog steeds het
matigingsargument ten aanzien van het primaire beleid? In hoeverreiserin
het verleden sprake van geweest dat de arbeidsvoorwaardenverbeteringen
van de niet-C.A.O.-werknemers uitstegen boven die van c.a.o.-werknemers?

Geldt nog steeds de wenselijkheid voor het voeren van een afgeleid beleid
dat partijen bij c.a.0.’s met een minimumkarakter dan wel in standaard-
c.a.o.'s met individuele uitioopmogelijkheden, concrete mutaties op het in-
dividuele loon zullen moeten overeenkomen?

Moet uit het ontbreken van een expiratiedatum worden begrepen dat het
onderhavige wetsontwerp — in tegenstelling tot de huidige Wet niet-c.a.o.-
inkomens — een stuctureel karakter heeft gekregen? Hoe verhoudt zich de
mening van de Minister dat de voorgestelde voorzieningen een voorlopig
karakter dragen tot het feit dat geen einddatum is opgenomen?
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B. Artikelen

Het belangrijkste onderscheid tussen het wetsontwerp en de op 31 decem-
ber 1979 aflopende wet is het vervallen van de artikelen 3 en 4 uit deze wet.
Het in deze artikelen bepaalde heeft volgens de memorie van toelichting
deels metingang van 1 juli 1978 zijn gelding verloren en heeft deels in de se-
dert die datum getroffen uitvoeringsmaatregelen regeling gevonden. De le-
den van de C.D.A.-fractie zeiden op zich zelf geen bezwaar te hebben tegen
het doen vervallen van deze artikelen. Zij zagen hierin het voordeel, dat bij
het treffen van een regeling de behoeften in een bestaande situatie beter
kunnen worden benaderd door een soepeler hantering van bepaalde limie-
ten. Zij vroegen echter wel waarop de inhoud van te stellen regelen, voorzo-
ver zij niet kunnen aansluiten op afgesloten arbeidsvoorwaardenovereen-
komsten of op bestendige gebruiken, dan is gebaseerd.

Artikel 5

In de toelichting op artikel 5 wordt meegedeeld, dat de verplichting tot
overleg met de betrokken bedrijfstak ook geldt wanneer het tweede lid van
artikel 3 moet worden toegepast. De leden van de C.D.A.-fractie vroegen of
de tekst van artikel 5 hiermee wel in overeenstemming is, omdat zij de ver-
melding van het tweede lid van artikel 3 daarin hadden gemist.

Artikel 6

De leden van de D'66-fractie vroegen of de bewindsman het — misschien
ook op grond van de opgedane praktijkervaring —zinvol acht het recht om
aan de Minister een onderzoek te verzoeken bij vermoede wetsovertredin-
gen ook te geven aan verenigingen van werkgevers en van werknemers uit
de betreffende bedrijfstak of onderneming en aan de betrokken onderne-
mingsraden.

Artikel 12

Deze zelfde leden vroegen tevens of de bewindsman het verder niet wezen-
lijk acht om te bepalen dat de ondernemingsraad altijd ongevraagd moet
worden ingelicht over (wijzigingen in) arbeidsvoorwaarden van de werkne-
mers, die niet onder de c.a.o. vallen. Zij wezen erop dat ook het CNV dit heeft
bepleit.

De voorzitter van de commissie,
Hermsen

De griffier van de commissie,
Elkerbout
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