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De leden van de V.V.D.-fractie beginnen met in het algemene deel van het 
verslag hun instemming te betuigen met het wetsontwerp. Dit stemt tot vol -
doening. Wi j delen de opvat t ing van deze leden, die tot u i tdrukking word t 
gebracht aan het einde van de algemene beschouwingen, dat het hier gaat 
om een belangri jke en principiële vern ieuwing in het Nederlandse arbeids-
recht, waardoor de bestaande arbeidsverhouding zoveel mogel i jk word t 
gerespecteerd en de rechten van de werknemers worden veil ig gesteld in 
geval van overgang van ondernemingen. 

Minder begrip hadden deze leden voor de overschr i jd ing van de termi jn . 
Zij kunnen niet inzien, waarom de in de Richtlijn bedoelde termi jn van twee 
jaar niet had kunnen worden gerespecteerd. Wi j tekenen hierbij aan, dat de 
ervaring leert dat de voorbereid ing van een wetsontwerp als het onderhavi-
ge meestal meer ti jd vergt dan zich aanvankelijk laat aanzien. Aangezien de 
materie twee departementen raakt, was intensief ambtel i jk over leg nodig. 
De wetgevende afdel ingen van beide betrokken departementen zijn door lo-
pend sterk belast. Overigens moet worden bedacht dat de termi jn van artikel 
8 van de Richtli jn niet alleen op de voorbereid ing van het wetsontwerp be-
trekking heeft, doch op de gehele wetgevende procedure, met inbegrip dus 
van de parlementaire behandel ing. Ook al zou het wetsontwerp eerder zijn in-
gediend, dan was de kans dat de regeling het Staatsblad zou hebben bereikt 
in twee jaar t i jds toch waarschi jnl i jk ger ing. 

Wi j menen dan ook dat bij de bepal ing van de termi jn een te opt imist ische 
opvatt ing over de duur van de voorbereid ing en behandel ing van wetsont-
werpen is gevolgd. Uiteraard bl i jven wi j van oordeel dat het jammer is, dat 
het wetsontwerp niet eerder kon worden ingediend. 

De leden van de V.V.D.-fractie betreurden, dat in de Richtli jn de medezeg-
genschap van de werknemers niet zo is geregeld, dat de werknemers daarbij 
betrokken zijn onafhankeli jk van de vraag hoe zij zijn georganiseerd en hoe 
zij zich in het algemeen en formeel wensen te ver tegenwoordigen of zich in 
feite bij een overgang van een onderneming zouden wi l len doen vertegen-
woord igen. Zij vrezen dat van de informatiepl icht en overlegstructuur niet in 
alle gevallen veel terecht komt. Wi j delen deze vrees niet. Medezeggenschap 
van werknemers word t in het a lgemeen steeds zo geregeld, dat deze tot uit-
drukking word t gebracht door middel van een organisatie of vertegenwoor-
d ig ing van de werknemers aan w ie de medezeggenschap toekomt. In de Wet 
op de Ondernemingsraden is dat de ondernemingsraad. Bij het overleg over 
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collectieve arbeidsovereenkomsten zijn volgens de wet rechtspersoonlijk-
heid bezittende verenigingen van arbeiders betrokken. Bij het SER-Besluit 
Fusiegedragsregels zijn dat eveneens de betrokken vakorganisaties. De me-
dezeggenschap van werknemers in de grote vennootschappen («structuur-
vennootschappen») geschiedt via de ondernemingsraden van de onderne-
mingen welke door die vennootschappen worden gedreven. 

Op grond van de Wet op de ondernemingsraden dienen alle ondernemin-
gen met 100 of meer werknemers een ondernemingsraad te hebben. Die on-
dernemingsraad wordt in de gelegenheid gesteld advies uitte brengen over 
een voorstel tot overdracht van de onderneming of een onderdeel daarvan 
(artikel 25, eerste lid, onder a). Indien wetsontwerp 15 893 kracht van wet 
heeft gekregen, zal voor alle ondernemingen met 35 of meer werknemers de 
aanwezigheid van een ondernemingsraad verplicht zijn. Deze onderne-
mingsraad heeft ter zake van de overdracht van de gehele onderneming 
een gelijk adviesrecht als de ondernemingsraad van een «grote» onderne-
ming. Voor ondernemingen met minder dan 35 maar meer dan 10 werkne-
mers wordt in dit wetsontwerp bepaald, dat de werkgever verplicht is de 
werknemers in de gelegenheid te stellen hun oordeel te geven overvoorge-
nomen besluiten, die kunnen leiden tot verlies van de arbeidsplaats of tot 
een belangrijke verandering van de arbeid, de arbeidsvoorwaarden, of de ar-
beidsomstandigheden van tenminste een vierde van de in de onderneming 
werkzame personen (artikel 35b, vijfde lid, van dit wetsontwerp). Daartoe be-
hoort zeker ook een besluit dat de overgang van de gehele onderneming op 
een andere werkgever met zich meebrengt. 

Voor de overdracht van een onderdeel van een onderneming, waarin 
minder dan een vierde gedeelte van de werknemers werkzaam is, is voor on-
dernemingen met minder dan 100 maar meer dan 10 werknemers geen wet-
telijke medezeggenschapsregeling voorgesteld. Hetzelfde geldt voor de 
overdracht van ondernemingen met minder dan 10 werknemers. 

De leden van de V.V.D.-fractie maakten voorts de opmerking, dat in artikel 
1, sub 1 van de Richtlijn gesproken wordt van overgang van ondernemingen 
.... ten gevolge van een overdracht krachtens overeenkomst of een fusie, ter-
wijl de Richtlijn verder niet meer over een fusie spreekt wanneer zij «inhou-
delijk structuur aan de problematiek geeft'. Wij menen dat hier een misver-
stand in het spel moet zijn. Immers artikel 1, eerste lid, van de Richtlijn geeft 
een omschrijving van de werkingssfeer van de richtlijn voor alle daarin be-
handelde onderwerpen, met name die van afdeling II en afdeling III betref-
fende respectievelijk het behoud van rechten van de werknemers en de pro-
cedure van informatie en overleg. 

Artikelen 

Artikel 1639aa, eerste lid, onder a 

Wij delen niet de mening dat de voorgestelde wetstekst onduidelijk zou 
zijn op het punt dat de regeling ook van toepassing is op de overgang van 
een dienst of instelling in de non-profitsector alsmede op een onderdeel 
daarvan. In onderdeel a wordt immers bepaald dat «voor de toepassing van 
deze afdeling» onder onderneming een dienst of instelling wordt begrepen. 
Onderdeel a bevat een zogenaamde uitbreidende definitie. Het begrip on-
derneming wordt er niet in zijn geheel omschreven. Er wordt alleen uitge-
sproken dat de term «onderneming» in de betrokken afdeling een dienst of 
instelling, ook als die er volgens het spraakgebruik niet onder zou vallen, 
mede omvat. De voor een uitbreidende definitiebepaling gebruikelijke for-
mulering is «wordt begrepen onder» of «wordt mede verstaan onder». 

Onderdeel a brengt mee dat in onderdeel b, waar «overgang van een on-
derneming» in zijn geheel wordt gedefinieerd, tevens overgang van een 
dienst of instelling wordt bedoeld. Uit de onderdelen a en b in onderlinge sa-
menhang vloeit voort dat de kernbepaling, neergelegd in artikel 1639bb, 
eerste zin, mede de overgang van een deel van een dienst of instelling in de 
non-profitsector omvat. 
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Wat betreft het voorstel om in de plaats van «ten gevolge van» te spreken 
van «ingevolge» merken wij op, dat de redactie van de Richtlijn is gevolgd, 
waar ook sprake is van «ten gevolge van». Ofschoon ook van «ingevolge» of 
van «op grond van» zou kunnen worden gesproken, menen wij niet dat door 
de gebezigde woordkeuze een misverstand omtrent de betekenis van de des-
betreffende bepaling kan ontstaan. 

Artikel 1639aa, tweede lid 

In navolging van artikel 1, derde lid, van de Richtlijn bepaalt het voorge-
stelde artikel 1639aa, tweede lid, dat de afdeling niet van toepassing is met 
betrekking tot de bemanning van een zeeschip. In de opvatting van de Richt-
lijn en het wetsontwerp moet de voorgestelde regeling voor ondernemingen 
niet worden toegepast op afzonderlijke zeeschepen. Bij de overgang van een 
zeeschip op een nieuwe ondernemer zal deze niet ook de bemanning daar-
van moeten overnemen. 

Wij menen, dat de tekst van de wet geen aanleiding kan geven tot de inter-
pretatie, dat de rederij die een zeeschip exploiteert niet onder de wettelijke 
regeling zou vallen. 

Toegegeven moet worden dat de in het voorlopig verslag geciteerde zin 
uit de memorie van toelichting aanleiding tot twijfel kan geven. Die zin had 
wellicht iets duidelijker kunnen worden geformuleerd als volgt: «De uitzon-
dering omvat niet tevens de onderneming (rederij) welke een zeeschip ex-
ploiteert». 

Artikel 1639bb 

De leden van de V.V.D.-fractie vinden het wenselijk, dat in het onderhavige 
artikel ook aandacht wordt besteed aan de verplichtingen van de werkne-
mers, die immers ook mee overgaan. Zij dachten daarbij aan bij voorbeeld 
het concurrentiebeding en eventuele andere bedingen van secundaire aard, 
welke in de arbeidsverhouding c.q contract bestaan en welke niet onder de 
wezenlijke elementen van een arbeidsovereenkomst kunnen worden gere-
kend. 

Met betrekking tot deze opmerkingen willen wij er allereerst op wijzen, dat 
het wetsontwerp niet onderscheidt tussen wezenlijke en minder wezenlijke 
elementen van een arbeidsovereenkomst. De rechten en verplichtingen uit 
de arbeidsovereenkomst als zodanig, met alle daarin voorkomende bedin-
gen, gaan over. 

In het wetsontwerp wordt er, evenals in de richtlijn, van uitgegaan dat bij 
een overgang van een onderneming de arbeidsovereenkomst in stand blijft 
en dat de rechten en verplichtingen daaruit op de nieuwe werkgever van 
rechtswege overgaan, evenzeer als de werknemers voortaan jegens deze 
verbonden zijn. Dat in de richtlijn en, in navolging daarvan, in hetwetsont-
werp in artikel 1639bb - maar ook in de artikelen 14a van de Wet op de col-
lectieve arbeidsovereenkomst en artikel 2a van de Wet op het algemeen ver-
bindend en onverbindend verklaren van bepalingen van collectieve arbeids-
overeenkomsten - gesproken wordt van de rechten en verplichtingen van de 
werkgever en niet van die van de werknemer kan daardoor worden ver-
klaard, dat het object van de regeling is de overgang van de rechten en ver-
plichtingen uit arbeidsovereenkomst van de oude werkgever op de verkrij-
ger. Aan de kant van de werknemers immers vindt er geen verandering van 
de door arbeidsovereenkomst gebonden partij plaats, het zijn dezelfde werk-
nemers die na de overgang aan de nieuwe werkgever zijn gebonden. 
Daarom is in de redactie van de richtlijn en de ontworpen wetsbepalingen 
vooral aandacht gegeven aan de overgang van de rechten en verplichtingen 
van de werkgever. Het is echter duidelijk dat daarmee impliciet ook is aan-
gegeven, dat de rechten en verplichtingen van de werknemers onveranderd 
blijven bestaan jegens de nieuwe werkgever. De regeling richt zich op de 
contractsovergang van de oude op de nieuwe werkgever, waarmee tevens 
impliciet de continuatie van het contract ten aanzien van de werknemers is 
gegeven. 
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De leden van de V.V.D.-fractie vragen of artikel 1939bb inderdaad, zoals de 
toel icht ing aangeeft, van dwingende aard is. Dit is inderdaad het geval. Het 
betreft hier een regeling welke beoogt de posit ie van de werknemers bij 
overgang van ondernemingen veil ig te stellen. Deze doelstel l ing houdt in , 
dat de wet die regeling dw ingend voorschri j f t . Met de gekozen doelstel l ing, 
de werknemers hun oude rechten te garanderen, is onverenigbaar dat bij 
overeenkomst van de gestelde regel zou kunnen worden afgeweken ten na-
dele van de werknemers. Hierdoor word t echter niet uitgesloten dat de werk-
nemers hetzij individueel, hetzij in groepsverband, met de door de wet gega-
randeerde posit ie als u i tgangspunt, met de nieuwe werkgever in overleg 
treden over wi jz ig ing in de arbeidscontracten. 

Voorts vroegen deze leden welke de rechtsgevolgen zijn wanneer een on-
derdeel van een onderneming word t verkocht en niet duideli jk is of een 
werknemer bij dat onderdeel werkzaam is of in een andere afdeling van de-
zelfde onderneming. Zij meenden, dat dan overleg moet worden gepleegd 
met de desbetreffende werknemer(s) om de gewenste duidel i jkheid te ver-
kri jgen. De aan het woord zijnde leden misten een duideli jke structuur dien-
aangaande in het wetsontwerp. Wi j betwij felen of het hier ter sprake ge-
brachte probleem zich in de praktijk vaak zal voordoen. 

De oplossing ervan zal naar onze mening in de praktijk moeten en kunnen 
worden gevonden. In een dergeli jk geval zal door de bedri j fsleiding - bij 
voorkeur inderdaad in overleg met de betrokken werknemers - moeten wor-
den beslist of zij werkzaam zijn in het bedri j fsonderdeel dat word t verkocht, 
dan wel in een ander onderdeel van de betrokken onderneming. Hoe die be-
slissing moet worden bereikt is niet in een algemene regel aan te geven. Wi j 
zien geen noodzaak of mogel i jkheid voor een wettel i jke regel ing. Uiteindeli jk 
kan de rechter beslissen. 

De leden van de V.V.D.-fractie verwijzen naar aanleiding van het voorge-
stelde artikel 14a van de Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst naar de 
memor ie van toel icht ing waar in word t opgemerkt dat het niet wensel i jk is 
dat in één onderneming gedurende een langere periode verschi l lende stel-
sels van arbeidsvoorwaarden voor verschil lende werknemers geldende zijn. 

Zij merken in dit verband op dat niet geheel duideli jk is wanneer de gebon-
denheid aan de collectieve arbeidsovereenkomst eindigt voor een verkri jger 
die zelf geen partij is bij een algemeen verbindend verklaarde collectieve ar-
beidsovereenkomst. 

In het voorgestelde artikel 14a van de Wet op de collectieve arbeidsover-
eenkomst word t bepaald dat de gebondenheid aan de collectieve arbeids-
overeenkomst eindigt op het t i jdst ip dat de verkri jger ten aanzien van de des-
betreffende arbeid ofwel parti j word t bij een nieuwe ca.o . , ofwel gebonden 
word t aan een nieuw besluit tot algemeen-verbindendverklar ing. 

Nu zou men kunnen redeneren dat, ingeval de verkrijger geen partij word t 
bij een ca .o . en evenmin door een besluit tot a.v.v. word t getroffen, de ge-
bondenheid aan de «oude» ca .o . uiteraard eindigt op het t i jdst ip waarop de-
ze ca .o . zelf afloopt. Wi j erkennen dat hierover kan worden getwi j fe ld. Om 
misverstanden te vermi jden hebben wi j bij nota van wi jz iging een expliciete 
bepal ing in het wetsontwerp opgenomen. Wi j verwijzen verder naar de 
daarbi j gegeven toel icht ing. 

De leden van de V.V.D.-fractie verbinden aan hun vraag de opmerk ing dat 
in het door hen bedoelde geval - nameli jk daar waar de gelding van de «ou-
de» ca .o . ofwel de «oude» a.v.v. niet door het van kracht worden van een 
ca .o . of een a.v.v.-besluit bij de verkri jger word t doorbroken - i n de wet een 
beperking zou dienen te worden aangebracht in de gelding van de «oude» 
ca .o . of a.v.v. 

Wi j menen dat zulks niet gewenst is. Het voor l iggende wetsontwerp heeft 
in de eerste plaats de bescherming van werknemers die door een andere 
werkgever worden overgenomen, op het oog. In het kader van het ca .o . -
recht kan de concretisering van deze bescherming echter leiden tot een con-
f l ictsituatie tussen twee ca.o. 's respectievelijk besluiten tot a.v.v. Hiervoor 
diende een oplossing, dat w i l zeggen een confl ictenregel ing, te worden ge-
zocht. 
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De oplossing die in de richtl i jn en in het wetsontwerp gekozen is, is mede 
ingegeven door het belang dat moet worden gehecht aan het zo min moge-
lijk laten bestaan van verschi l lende collectieve stelsels van arbeidsvoor-
waarden voor verschi l lende werknemers in één bedrijf. 

In het door de leden van de V.V.D.-fractie bedoelde geval is van zulk een 
confl ictsituatie geen sprake. De hoofddoelstel l ing van het wetsontwerp - te 
weten bescherming van de betrokken werknemers - kan hier ten vol le wor-
den gerealiseerd in die zin dat tot aan de af loop van de ca .o . of het besluit 
tot a.v.v. de daarin vastgelegde arbeidsvoorwaarden op de werknemers toe-
gepast moeten bl i jven. Wi j zien dan ook geen aanleiding om van de moge-
l i jkheid, in de r ichtl i jn geboden, gebruik te maken. 

Artikel 1639dd 

Dit artikel ziet inderdaad op wi jz ig ing van omstandigheden ten nadele van 
de werknemer die het gevolg is van de overgang van de onderneming. Het is 
denkbaar, dat die wi jz ig ing van omstandigheden pas enige t i jd na de over-
gang van de onderneming intreedt of duideli jk wordt , bij voorbeeld wanneer 
de nieuwe werkgever het overgenomen bedrijf later samenvoegt met zijn ei-
gen bedrijf, dat in een andere plaats is gevest igd. Daaruit volgt , dat de nieu-
we werkgever schadeplicht ig kan worden wanneer ontb ind ing uit dien 
hoofde van de arbeidsovereenkomst word t verkregen. Het betreft hier niet 
een verpl icht ing uit arbeidsovereenkomst die is ontstaan vóór het t i jdst ip 
van de overgang van de onderneming ; mitsdien is er geen hoofdeli jke aan-
sprakeli jkheid voor de schade op grond van artikel 1939bb, tweede zin. 

De Minister van Just i t ie, 
J . de Ruiter 

De Minister van Sociale Zaken a.i., 
G. J. M. Braks 
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