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Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING 

Algemeen 

In de wet van 3 juli 1974, Stb. 388, is in verband met de bekrachtiging door 
Nederland van de op 25 januari 1965 te Genève tot stand gekomen Overeen-
komst inzake inschrijving van binnenschepen, met Protocollen (Trb. 1966, 
228, laatstelijk Trb. 1973,30) de Eerste Afdeling van de Dertiende Titel van 
het Tweede Boek van het Wetboek van Koophandel herzien en zijn tevens 
enkele wijzigingen aangebracht in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering en het Wetboek van Strafrecht. De genoemde Overeenkomst van Ge-
nève zal in werking treden op de negentigste dag, nadat vijf landen die lid 
zijn van de Economische Commissie voor Europa der Verenigde Naties of 
die als adviserend lid tot die Commissie zijn toegetreden hun akten van be-
krachtiging hebben nedergelegd (artikel 17 van de Overeenkomst). Tot nu 
toe hebben behalve Nederland alleen Frankrijk, Oostenrijk en Zwitserland de 
Overeenkomst bekrachtigd, zodat er voor inwerkingtreding nog één be-
krachtiging nodig is. Hoewel uit ambtelijk overleg dat in het kader van de 
Economische Commissie voor Europa is gevoerd, het de ondergetekende 
duidelijk is geworden dat meer landen belangstelling hebben voor deze 
Overeenkomst, blijkt dat de voorbereiding van de wettelijke maatregelen die 
voor bekrachtiging nodig zijn, veel tijd vergen en dat men aan deze voorbe-
reiding niet de hoogste prioriteit geeft. Het tijdstip van inwerkingtreding van 
de Overeenkomst is daarom nog onzeker. De ondergetekende meent dat het 
ongewenst is de inwerkingtreding van de Wet van 3 juli 1974, Stb. 388, en 
van déze wet afhankelijk te doen zijn van het in werking treden van de Over-
eenkomst. De nieuwe wettelijke regeling bevat een aantal verbeteringen ten 
opzichte van de huidige regeling die dienen te worden ingevoerd. Hoewel de 
nieuwe wettelijke regeling een aantal bepalingen inhoudt welke rechtstreeks 
verband houden met de Overeenkomst van Genève, kan de nieuwe wettelij-
ke regeling naar het oordeel van de ondergetekende zonder bezwaar wor-
den ingevoerd vóórdat die Overeenkomst in werking is getreden. De betref-
fende bepalingen zullen dan eerst rechtskracht verkrijgen na inwerkingtre-
ding van de Overeenkomst van Genève. 

Inmiddels is bij de voorbereiding van de noodzakelijke herziening van de 
Maatregel Schepen (Besluit van 6 augustus 1948, Stb. I 359) gebleken dat het 
gewenst is om de Wet van 3 juli 1974 op enkele punten aan te vullen en te 
wijzigen. Het onderhavige wetsontwerp strekt ertoe deze aanvullingen en 
wijzigingen aan te brengen. 

Tweede Kamer, zitting 1979-1980, 15943, nrs. 1-3 5 



Artikelsgewijze toelichting 

Artikel I 

Onderdelen A, F, G, H,lenJ (zeevissersschepen) 

Het Wetboek van Koophandel kent drie categorieën schepen: zeesche-
pen (artikel 310), vaartuigen, welke voor de zeevisserij of kustvisseri j worden 
gebezigd (artikel 319) en binnenschepen (artikel 748). De omschr i jv ingen 
van zeeschepen en binnenschepen in respectieveli jk de artikelen 310 en 748 
zijn bij de Wet van 3 jul i 1974, Stb. 388, aangepast. 

Krachtens artikel 319 zijn op de vaartuigen die voor de zeevisserij of kust-
visserij worden gebezigd de bepalingen betreffende zeeschepen van toepas-
sing, met ui tzondering van die, welke de vereisten voor de hoedanigheid 
van Nederlands schip vaststellen of met die hoedanigheid verband houden. 
Voorts word t voor de teboekstel l ing van deze schepen, voor zover zij ten-
minste 20 m 3 bruto- inhoud meten, een afzonderli jk register gehouden. In ar-
tikel 374 word t gesproken over zeevissers- en kustvissersschepen en in de 
artikelen 319a en 340g over vissersschepen. In artikel 375, tweede l id, word t 
gesproken van de kustvisseri j . 

De begr ippen «zee- en kustvisserij», die reeds werden gehanteerd in de 
Wet Molengraaff van 14 juni 1930 (Stb. 240), waren gebaseerd o p d e t o e n -
malige Visseri jwet van 6 oktober 1908 (Stb. 311). In deze Visseri jwet werd 
onder kustvisserij verstaan: het vissen in de terr i tor ia le wateren, de zeega-
ten, de open havens, de Dollart, de Lauwerszee, de Waddenzee, de Zuider-
zee, de Zuidhol landse en Zeeuwse st romen. Onder zeevisserij werd ver-
staan: het vissen buiten de terr i toriale wateren. 

In 1931 evenwel , is de Visseri jwet van 1908 gewi jz igd en wel bij de wet van 
9 jul i 1931 (Stb. 276). In deze wet werd de kustvisseri j als vo lg t gedef in ieerd: 
het vissen in de zeegaten, de open havens, de Dollart met het Nederlandse 
gedeelte van de Eems, de Lauwerszee, de Waddenzee, de Zuiderzee, de 
Zuidhol landse en Zeeuwse st romen. Onder zeevisserij werd verstaan: het 
vissen in zee, zowel in als buiten de terr i toriale wateren . 

Uit het voorgaande bli jkt, dat door de wi jz ig ing der Visseri jwet van 1931 
de kustvisserij als het ware werd teruggedrongen tot het vissen binnen-
gaats; deze wi jz ig ing in de Visseri jwet is niet verwerkt in de Wet Molengraaff 
van 1930. Het Wetboek van Koophandel bedoelt mi tsd ien met het begrip 
kustvisserij het vissen in de terr i toriale wateren; de Visseri jwet, ook zoals ge-
wi jz igd b i j de Visseri jwet van 30 mei 1963 (Stb. 312), echter hanteert, zoals 
vermeld , een geheel ander begrip. 

Met het bovenstaande houdt tevens verband, dat het Wetboek van Koop-
handel sedert 1931 - ten onrechte - kustvissersschepen (in de zin van de v i -
gerende Visseri jwet) beschouwt als zeeschepen: vg l . artikel 310 j° 374. 

In verband met al deze omstandigheden lijkt het zinvol het onderscheid 
tussen kustvisserij en zeevisserij uit het Wetboek van Koophandel te doen 
verdwi jnen en alleen het begrip «zeevissersschepen» te gebruiken. 

In onderdeel A word t voorgesteld om aan artikel 310, dat in het eerste lid 
reeds een omschr i jv ing van «zeeschepen» geeft, een derde l id toe te voegen 
waar in een omschr i jv ing van «zeevissersschepen» is opgenomen. De voor-
gestelde wi jz ig ingen in de onderdelen F, G, H, I en J betreffen slechts aan-
passingen van de tekst. In dit verband moge ook verwezen worden naar de 
artikelen III, onder A, en V van dit ontwerp. 

Onderdelen B en C 

In onderdelen B en C worden wi jz ig ingen voorgeste ld van onderscheiden-
l i j kde artikelen 316 en 317 van het Wetboek van Koophandel welke niet di-
rect verband houden met de bekrachtiging van de genoemde Overeenkomst 
van Genève, aangezien beide artikelen alleen van toepassing zijn op doorha-
l ing van de teboekstel l ing van zeeschepen en zeevissersschepen. In navol-
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ging van hetgeen ten aanzien van de doorhaling van de teboekstelling van 
binnenschepen geldt, wordt voorgesteld om, ter bescherming van degenen 
te wier gunste inschrijvingen of aantekeningen ten aanzien van het schip 
hebben plaatsgehad, doorhaling slechts mogelijk te maken, wanneer geen 
van deze derden zich daartegen verzet, waaronder mede dient te worden 
verstaan geen goede gronden heeft zich daartegen te verzetten. Bovendien 
geschiedt doorhaling volgens de voorgestelde wijziging van artikel 316, 
tweede lid, slechts na verleende machtiging door de rechtbank die eerst die 
eigenaar en de hiervoor genoemde derden moet horen, althans moet oproe-
pen voor verhoor (zie in onderdeel B voorgestelde gewijzigde tekst voor arti-
kel 317, tweede lid). Ten aanzien van de regeling in het binnenvaartrecht mo-
ge verwezen worden naar artikel 753 Wetboek van Koophandel, zoals dit ge-
wijzigd is bij de wet van 3 juli 1974, Stb. 388. Deze wijzigingen sluiten boven-
dien aan bij hetgeen in de Wet van 28 maart 1979, Stb. 245, houdende vast-
stelling van Boek 8, eerste stuk, in het zeerecht is bepaald (artikel 8.3.2.6). 

Onderdelen D en E 

Blijkens artikel 759, zoals dit zal komen te luiden na inwerkingtreding van 
de Wet van 3 juli 1974, Stb. 388, wordt hypotheek op teboekgestelde bin-
nenschepen gevestigd door inschrijving van de hypotheekakte. Hetzelfde 
geldt met betrekking tot de vestiging van hypotheek op teboekgestelde 
luchtvaartuigen (artikel 11 Wet teboekgestelde Luchtvaartuigen). De onder-
getekende meent dat het wenselijk is dat voor alle teboekgestelde schepen 
dezelfde regeling geldt. In dit verband wil hij erop wijzen dat slechts één in-
schrijvingregister bestaat waarin alle hypotheken worden ingeschreven. De 
voorgestelde bepaling (onderdeel D) is ook in overeenstemming met artikel 
8.3.2.13 van de Wet van 28 maart 1979, Stb. 245, houdende vaststelling van 
Boek 8, eerste stuk. In verband met deze wijziging dient artikel 318p, derde 
lid, te vervallen (onderdeel E). 

Onderdeel K 

In de wet van 3 juli 1974 is het tweede lid van het oude artikel 750 Wetboek 
van Koophandel niet overgenomen. Deze bepaling legt de verplichting op 
om bij de aanvraag tot teboekstelling van een binnenschip woonplaats te 
kiezen in Nederland, welke woonplaats in het register wordt ingeschreven 
en geacht wordt te zijn gekozen voor alle zaken die het schip en het scheeps-
bedrijf betreffen. De Vereniging van Gerechtsdeurwaarders heeft de onder-
getekende erop gewezen, dat het vervallen van deze bepaling ongewenste 
gevolgen zou hebben, omdat exploiten bestemd voor een schipper, wonen-
de aan scheepsboord en op dat moment zonder bekende verblijfplaats, niet 
meer aan de gekozen woonplaats kunnen worden betekend, maar overeen-
komstig artikel 4, sub 7, van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
zouden moeten worden uitgebracht, waardoor de kans minder groot is dat 
de betrokkene van een dergelijk exploit kennis zal krijgen. De ondergeteken-
de meent dat aan dit bezwaar tegemoet kan worden gekomen door in artikel 
751 een nieuw zevende lid in te voegen, waarin de verplichting tot woon-
plaatskeuze in Nederland wordt opgenomen. Zie voorts artikel II. 

Onderdeel L 

a. De Overeenkomst van Genève (artikel 3, derde lid) gaat uit van het be-
ginsel dat een binnenschip niet in het register van meer dan één verdrags-
staat mag staan ingeschreven. Hiertoe bevat de Wet van 3 juli 1974, Stb. 388, 
de bepaling dat teboekstelling van een schip dat in een verdragsregister te-
boek staat niet mogelijk is (artikel 751, tweede lid) en de mogelijkheid om 
doorhaling van de teboekstelling door te halen als het schip in een verdrags-
register is teboekgesteld onder voorwaarde van doorhaling van de teboek-
stelling in het Nederlandse register (artikel 753, eerste lid, onder a, 1°). De wet 
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geeft echter niet de mogelijkheid tot doorhaling op aangifte of ambtshalve 
doorhaling, wanneer er zonder meer sprake is van een dubbele teboekstel-
ling in verdragsregisters. Dit kan zich in de volgende gevallen voordoen. In 
de plaats kan ondanks de wettelijke voorschriften in de verdragsstaten de 
dubbele teboekstelling hebben plaatsgevonden. Voorts bestaat de mogelijk-
heid dat een schip zowel in het Nederlandse register als in het register van 
een niet-verdragsstaat teboek is gesteld. Wanneer deze niet-verdragsstaat 
vervolgens toetreedt tot de Overeenkomst van Genève, ontstaat automa-
tisch de situatie dat het schip in meer dan één verdragsregister staat inge-
schreven. Deze situatie kan ook reeds onstaan na inwerkingtreding van de 
Overeenkomst tussen de eerste vijf staten die de Overeenkomst hebben ge-
ratificeerd. 

Vooral met het oog op het tweede geval meent de ondergetekende dat 
een wettelijke voorziening moet worden getroffen. De Overeenkomst van 
Genève biedt hiervoor geen bepaalde oplossing en bepaalt slechts in artikel 
4, dat, wanneer een schip ingevolge de toepasselijke nationale regelingen in 
meer dan één verdragsregister kan worden ingeschreven de eigenaar mag 
kiezen in welk register het schip zal worden teboekgesteld. 

Voorgesteld wordt om aan artikel 753, eerste lid, onder b, een vierde geval 
toe te voegen welke grond op kan leveren voor doorhaling van de teboek-
stelling op aangifte van de eigenaar of ambtshalve doorhaling. De voorge-
stelde bepaling slaat op beide hiervoor genoemde gevallen van dubbele te-
boekstelling. Deze bepaling zal nader worden uitgewerkt in de in artikel 778 
bedoelde algemene maatregel van bestuur. 

b. Voorgesteld wordt om aan artikel 753, vierde lid, een zelfde zin toe te 
voegen als in het tweede lid van artikel 317. Op deze wijze zal ook de wijze 
van oproeping van de eigenaar en andere belanghebbenden voor zee- en 
binnenschepen op dezelfde wijze zijn geregeld. 

Onderdeel M 

Bij nader inzien is gebleken dat het derde lid van artikel 764 (nieuw) dient 
te vervallen, omdat het zich richt naar de oude wettelijke regeling met be-
trekking tot de vestiging van hypotheek op een binnenschip door inschrij-
ving van de borderellen in het scheepsregister. Artikel 759 (nieuw) bepaalt 
echter dat vestiging van hypotheek op teboekgestelde binnenschepen of 
aandelen in die schepen geschiedt door inschrijving van de notariële akte, 
waarbij de hypotheek wordt verleend. 

Onderdeel N 

De ondergetekende moge in dit verband in de eerste plaats verwijzen naar 
hetgeen in de toelichting op onderdeel L, onder a is opgemerkt. Hierbij is on-
der meer gewezen op het geval dat een binnenschip zowel in een Neder-
lands register, als in een register van een niet-verdragsstaat teboek is 
gesteld en deze niet-verdragsstaat vervolgens toetreedt tot de Overeen-
komst van Genève, waardoor automatisch de situatie ontstaat dat het bin-
nenschip in meer dan één verdragsregister staat ingeschreven. Voor dit ge-
val zal een aparte voorziening moeten worden getroffen in de in artikel 778 
bedoelde algemene maatregel van bestuur, waarbij tevens een van artikel 
753, tweede lid, afwijkende regeling zal moeten worden opgenomen met be-
trekking tot de termijn, waarbinnen de aangifte tot doorhaling van de te-
boekstelling in het Nederlandse register zal moeten geschieden. Daarom 
wordt voorgesteld een nieuw lid aan artikel 778 toe te voegen. 

Artikel II 

De ondergetekende moge in de eerste plaats verwijzen naar de toelichting 
op onderdeel K van artikel I. In artikel II is een aanvulling van artikel 4 van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering voorgesteld, waarbij de regeling 
van artikel 750, tweede lid, laatste zin (oud), is overgenomen. 
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Artikel lli 

A. Ten aanzien van de alhier voorgestelde wijziging moge verwezen wor-
den naar de toelichting op artikel I, onderdelen A, E, G, H, I en J. 

B. Het bij artikel II, onderdeel B van de wet van 3 juli 1974, Stb. 388, opge-
nomen nieuwe artikel 447a van het Wetboek van Strafrecht dient te worden 
aangevuld met een strafbepaling terzake van het op ongeoorloofde wijze 
verwijderen, veranderen, onduidelijk of onzichtbaar maken van de bij de 
Maatregel Schepen voorgeschreven benaming en kentekens op het schip. 
Het in artikel 751, tweede lid (oud), van het Wetboek van Koophandel opge-
nomen verbod is niet meer opgenomen in het Wetboek van Koophandel, zo-
alsdat bij de wet van 3 juli 1974 is gewijzigd, maar de in het genoemde arti-
kel 751 geregelde materie zal geheel in de nieuwe Maatregel teboekgestelde 
schepen worden geregeld. 

Artikel IV 

De voorgestelde wijziging van artikel 136a van het Wetboek van Strafvor-
dering houdt verband met de invoering van het begrip «zeevissersvaartuig» 
in het Wetboek van Koophandel. 

Artikel V 

De voorgestelde wijziging van de Zeebrievenwet houdt verband met de in-
voering van het begrip «zeevissersvaartuig» in het Wetboek van Koophan-
del. 

Artikel VI 

De Wet van 3 juli 1974 brengt wijziging in de huidige regeling van de voor-
rechten op binnenschepen en op voorwerpen aan boord daarvan. Daarom is 
in artikel IV van die wet een overgangsregeling opgenomen. Het is echter 
gebleken dat het wenselijk is artikel IV te wijzigen. De nieuwe regeling gaat 
van de volgende gedachten uit. 

Van het tijdstip van inwerkingtreding der wet af zullen haar bepalingen 
gelden, ook ten aanzien van de vorderingen die op dat tijdstip reeds bestaan 
(lid 1). Een ander uitgangspunt kan bij zulk een rangwisseling moeilijk wor-
den gekozen. Zou men voor de bestaande vorderingen het oude recht hand-
haven, en zouden deze te zijner tijd met latere vorderingen samenlopen 
waarop het nieuwe recht van toepassing is, dan zouden zich bij een rangre-
geling onoplosbare problemen kunnen voordoen, omdat alsdan op een deel 
der vorderingen oud en op een ander deel nieuw recht van toepassing is; zo 
is het mogelijk dat volgens het oude recht de - «oude» - vordering a moet 
voorgaan boven d e - «nieuwe» - vordering b, maar volgens het eveneens 
toepasselijke nieuwe recht vordering b boven vordering a. 

Op deze hoofdregel, volgens welke het nieuwe recht ook op bestaande 
vorderingen van toepassing wordt, maakt artikel IV echter in de eerste plaats 
een uitzondering voor de gevallen waarin de maatregelen die tot een rangre-
geling leiden, op het tijdstip van inwerkingtreding reeds zijn aangevangen. 
Voor deze uitzondering spreekt in de eerste plaats de billijkheid: zijn een-
maal de eerste maatregelen ter inleiding van een rangregeling genomen, 
dan moeten schuldeisers erop kunnen vertrouwen dat een nieuwe wet in 
hun onderlinge rangorde geen wijziging meer aanbrengt. Voorts is deze op-
lossing ook voor de praktijk het meest aanvaardbaar, omdat zij degenen die 
een rangregeling voorbereiden, niet voor verrassingen plaatst die hen tot 
herberekening nopen. 

Deze gedachte is in overeenstemming met die welke in de literatuur is ver-
dedigd door Cleveringa, WPNR 4420-4422. Zij is in het onderhavige artikel in 
twee leden uitgewerkt, waarvan lid 2 betrekking heeft op rangregeling ten 
gevolge van beslag, executie door pand, of hypotheekhouder en door ande-
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re veref fening, zoals bij voorbeeld geschiedt bij de aanvaarding van een na-
latenschap onder het voorrecht van boedelbeschri jv ing (artikel 1084 BW) of 
ingeval een bepaalde som is gestort ter beperking van aansprakeli jkheid. Lid 
3 geeft een bi jzondere regeling voor fai l l issement, omdat voorrechten daar 
een betekenis ook buiten enige rangregel ing hebben. In lid 4 tenslotte word t 
een regel ing gegeven voor de surséance van betal ing, die wel iswaar niet tot 
rangregel ing leidt, maar die niet werkt ten aanzien van bevoorrechte vorder-
ingen (artikel 232 Fail l issementswet). 

Ter toel icht ing van de tekst mogen nog de volgende opmerk ingen dienen. 
Welk t i jdst ip in het geval van beslag beslissend moet zi jn, is duidel i jk: de 

formal i te i t van beslaglegging is in het Wetboek van Burgerli jke Rechtsvorde-
ring geregeld. Word t na het t i jdst ip van inwerk ingtreding der wet een twee-
de of vo lgend beslag gelegd, dan is niet temin voor de rangregel ing het oude 
recht van toepassing, mits het eerste beslag maar vóór genoemd t i jdst ip is 
ge legd: de rangregel ing dient immers mede tot afwikkeling van dit eerste 
beslag. Wat minder in het algemeen bepaalbaar zijn de t i jdst ippen die bij 
verkoop door pand- of hypotheekhouder of bij andere vereffening behoren 
te gelden. Als zodanig moet men bij voorbeeld beschouwen de publieke 
aankondigingen van de voorgenomen openbare verkoop en de verklar ing 
van aanvaarding van een nalatenschap onder het voorrecht van boedelbe-
schr i jv ing. In geval een som ter beperking van aansprakeli jkheid is gestort, 
moet het t i jdst ip van stort ing beslissend zijn. 

Ligt het beslissende t i jdst ip vóór dat van de inwerkingtreding der wet, dan 
is het oude recht van toepassing, ook al lopen in de rangregel ing mee vor-
der ingen die pas na dat t i jdst ip zijn ontstaan. 

Uit de tekst blijkt dat de bepal ing niet geldt voor de vorder ing tegen mede-
schuldenaren, noch voor verhaal op andere aansprakelijke personen, voor 
wie de bi jzondere omstandigheden niet gelden. 

Lid 3 geeft een vergeli jkbare regeling voor vorder ingen die onder fail l isse-
mentsbeslag l iggen: ook op deze is het oude recht van toepassing, indien de 
schuldenaar vóór de inwerkingtreding reeds in staat van fai l l issement ver-
keerde. Zoals reeds aangeduid, is de rangorde hier niet slechts van beteke-
nis voor de rangregel ing, doch ook elders, met name voor de posit ie van de 
schuldeiser ten opzichte van een akkoord (artikelen 143, 157 en 163 Faillisse-
mentswet) . De bepaling geldt niet voor de vorder ingen die buiten het fail l is-
sement bl i jven en die dus ook niet in de rangregel ing daarvan worden be-
trokken, zoals de boedelvorder ingen. 

Heropening van een fai l l issement overeenkomst ig artikel 157 Faillisse-
mentswet betekent dat het oude fai l l issement verder word t afgewikkeld; zij 
brengt derhalve geen verandering in het toepasseli jk recht teweeg. 

Lid 4 bevriest de toestand in geval van surséance van betal ing die vóór de 
inwerk ingtreding van de wet is ver leend voor de vorder ingsrechten die vóór 
dat t i jdst ip zijn ontstaan - later ontstane vorder ingen nemen derhalve rang 
overeenkomst ig het nieuwe recht. Vorder ingen die uit dezelfde rechtsver-
houd ing , doch op verschil lende t i jdst ippen, ontstaan, kunnen derhalve ver-
schi l lend rang nemen. 

Als t i jdst ip van verlening van de surséance geldt de aanvang van de dag 
waarop zij voor lop ig is verleend (artikel 217 Fail l issementswet). In de geval-
len waar in na de inwerkingtreding de surséance onmiddel l i jk door een fai l-
l issement word t gevolgd (vgl. de artikelen 218, l id 5, 242, lid 4, 272, lid 4, 2771 

en 280 lid 2 Fail l issementswet), zal in het fai l l issement het nieuwe recht toe-
passing moeten v inden. 

Ar t ike l VII 

De inwerk ingtreding van deze wet zal moeten worden afgestemd op die 
van de wet van 3 juli 1974, Stb. 388. 

1 Vgl. HR24juni 1966, NJ 1966,461. De Minister van Just i t ie, 
J . de Ruiter 
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