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15947 Goedkeuring van het voornemen tot opzegging van het 
op 25 augustus 1924 te Brussel gesloten Verdrag ter 
vaststelling van enige eenvormige regelen betreffende 
het cognossement met bijbehorend Protocol van 
ondertekening (Trb. 1953,109) 

Nr.3 MEMORIE VAN TOELICHTING 

Ratificatie van het op 23 februari 1968 te Brussel tot stand gekomen Proto-
col tot wijziging van het Internationale Verdrag ter vaststelling van enige 
eenvormige regelen betreffende het cognossement, ondertekend op 25 au-
gustus 1924 (Trb. 1979, 26), doet de vraag rijzen of het Koninkrijk (voor Ne-
derland) partij moet blijven bij het oorspronkelijke, ongewijzigde Verdrag 
(Trb. 1953, 109), waartoe het op 8 augustus 1956 is toegetreden. De Staats-
commissie voor het Internationaal Privaatrecht en de Subcommissie Han-
delsrecht van de Staatscommissie voor de Nederlandse Burgerlijke Wetge-
ving, die de eerste ondergetekende omtrent de ratificatie van het Protocol 
tot wijziging van het Cognossementsverdrag hebben geadviseerd en wier 
adviezen als bijlagen bij de memorie van toelichting bij het ontwerp van 
Rijkswet tot goedkeuring van het bedoelde Protocol zijn gevoegd, hebben 
zich uitvoerig over deze vraag beraden. De ondergetekenden mogen verwij-
zen naar de beide adviezen. 

De Staatscommissie voor het Internationaal Privaatrecht komt in haar ad-
vies tot de conclusie dat het ongewenst zou zijn wanneer er na het Partij 
worden van het Koninkrijk bij het Protocol voor Nederland tegenstrijdige 
verdragsverplichtingen zouden ontstaan en zij geeft er daarom de voorkeur 
aan, dat het Protocol voor Nederland wordt bekrachtigd en het oorspronke-
lijke Verdrag wordt opgezegd. Zij meent evenwel dat er wel voor dient te 
worden gezorgd, dat de inwerkingtreding van het gewijzigd Verdrag en de 
opzegging van het oorspronkelijke Verdrag op elkaar worden afgestemd, ten 
einde te voorkomen dat er door voortijdige opzegging van het oorspronkelij-
ke Verdrag een vacuüm zou ontstaan , waarvan de duur niet is te voorspel-
len. 

De Subcommissie Handelsrecht van de Staatscommissie voor de Neder-
landse Burgerlijke Wetgeving komt daarentegen tot de slotsom, dat thans 
niet ware over te gaan tot opzegging van het oorspronkelijke Verdrag. Op-
zegging van het oorspronkelijke Verdrag verdient naar haar oordeel eerst 
overweging na bekrachtiging van het Protocol en slechts indien deze ge-
dragslijn wordt gevolgd door de andere Staten die het Protocol aanvaarden. 
De Subcommissie Handelsrecht meent dat, indien alleen het Koninkrijk 
(voor Nederland) het oorspronkelijke Verdrag zou opzeggen, zulks in inter-
nationale kring een merkwaardige indruk zal maken, en wellicht aldus zal 
worden verstaan dat Nederland niet langer volkenrechtelijk verbonden wil 
zijn met de Staten die het Protocol - nog - niet hebben aanvaard. Opzegging 
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van het oorspronkel i jke Verdrag brengt, aldus de Subcommissie Handels-
recht, voorts mee, dat een aanknopingspunt komt te ontbreken om op ver-
voer waarvoor het Protocol niet geldt, het un i fo rme «Hague Rules»-recht in 
Nederland toe te passen. 

In de besprekingen die in de afgelopen jaren tussen ambtel i jke vertegen-
woord igers van enkele Europese zeevarende Staten zijn gevoerd over de 
mogeli jke bekracht iging van het Protocol door die Staten is hetzelfde vraag-
stuk enkele malen aan de orde geweest. Ook t i jdens deze besprekingen ble-
ken er verschi l lende opvat t ingen te bestaan, waarb i j door sommigen meer 
de nadruk werd gelegd op de polit ieke aspecten van deze kwestie, terwi j l 
voor anderen de jur id ische problematiek doors laggevend was. Van de Sta-
ten die tot dusverre het Protocol hebben gerat i f iceerd, heeft alleen het Ver-
enigd Koninkri jk het oorspronkel i jke Verdrag opgezegd, op 13 juni 1977. 

Het Protocol geeft zelf geen oplossing van het hier gesignaleerde pro-
bleem. Uit artikel 6, tweede lid zou men kunnen afleiden dat de opstel lers 
van het Protocol wel rekening hebben gehouden met de mogel i jkheid dat 
een Staat zowel part i j is bij het oorspronkel i jke, als bij het gewijzigde Ver-
drag, maar deze bepal ing is slechts van toepassing in het geval dat een cog-
nossement word t afgegeven in een Staat die ui ts lui tend parti j bij het oor-
spronkeli jke Verdrag is. Hiermede worden echter niet alle geval len, waar in 
een confl ict mogel i jk is, opgelost. De Staatscommissie voor het lnternatio-
naal Privaatrecht wi js t er in haar advies terecht op dat krachtens artikel 10 
van het oorspronkel i jke Verdrag Nederland verpl icht is dit Verdrag toe te 
passen op alle in Nederland uitgegeven cognossementen, terwi j l krachtens 
artikel 10 van het gewi jz igde Verdrag een zelfde verpl icht ing bestaat ten 
aanzien van de toepassing van dit Verdrag. 

Aangezien bij vervoer onder cognossement meestal verschil lende interna-
t ionale belangen tegeli jk betrokken zijn, is het niet mogel i jk om door middel 
van een bepal ing in de Nederlandse wet een zodanige regeling te geven, dat 
een confl ict van verdragsverpl icht ingen word t vermeden. Evenmin verdient 
het voorbeeld van de Scandinavische Staten navolg ing. In de desbetreffen-
de Scandinavische wetgev ingen is een bepal ing ingevoegd, waarbi j in het 
geval dat een cognossement is ui tgegeven in het eigen land of in een andere 
Staat die parti j is bij beide Verdragen, de bepal ingen van het oorspronkel i jke 
Verdrag van toepassing zijn voor zover zulks zou voortv loeien uit de ver-
dragsverpl icht ingen jegens een Staat die alleen parti j bij het oorspronkel i jke 
Verdrag is (zie b.v. artikel 9 Noorse Bills of Lading Act 1938). Deze oplossing 
komt er evenwel op neer dat de wetgever een vraag die zij zelf niet kan op-
lossen ter oplossing aan de rechter overlaat. Zij zou tot grote rechtsonzeker-
heid kunnen leiden en geen verontschuld ig ing kunnen zijn wanneer ten ge-
volge van een rechterl i jke beslissing een volkenrechtel i jke verpl icht ing zou 
worden geschonden. 

Hoewel de ondergetekenden begri jpen dat er een zekere aarzeling bestaat 
om het oorspronkel i jke Verdrag op te zeggen, omdat dit Verdrag door vele 
Staten is gerati f iceerd en de eenmaking van het zeevervoersrecht heeft be-
vorderd, kunnen zij de bezwaren van de Subcommiss ie Handelsrecht tegen 
opzegging niet delen. Het parti j worden bij het Protocol met daaropvolgende 
opzegging van het oorspronkel i jke Verdrag houdt niet in dat Nederland het 
«Hague Rules»-recht afzweert, maar dat gekozen word t voor een aan de ei-
sen van deze t i jd aangepaste versie van dit recht. Bovendien kan het bestaan 
van een confl ict bij handhaving van beide versies van het Cognossements-
verdrag niet worden ontkend, ook al word t er over de ernst van dit confl ict 
verschi l lend gedacht. Daarom valt niet in te zien, waa rom opzegging van het 
oorspronkel i jke Verdrag in internationale kring een merkwaardige indruk 
zou maken. De ondergetekenden wi l len in dit verband wijzen op de interven-
tie van de Amerikaanse gedelegeerde t i jdens de tweede fase van de 12e zit-
t ing van de Diplomatieke Zeerechtconferentie, waarbi j deze als zijn mening 
te kennen gaf dat opzegging van het oorspronkel i jke Verdrag allesbehalve 
als een onvriendel i jke daad dient te worden beschouwd (zie verslag Confé-
rence Dip lomat ique de Droit Mar i t ime, 12e session, 2e phase (1968), 
blz. 136). 
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Evenmin achten de ondergetekenden het tweede bezwaar van de Sub-
commissie Handelsrecht doors laggevend. Zij erkennen dat door de opzeg-
ging een aanknopingspunt vervalt om op vervoer waarvoor het Protocol niet 
geldt, het uni forme «Hague Rules»-recht in Nederland toe te passen. Ander-
zijds zullen de z.g. «Paramount Clauses» als bedoeld in artikel 5, onder c, van 
het Protocol veelal naar het Verdrag - en in de toekomst steeds meer naar 
het gewijzigd Verdrag - , of naar een nationale wet , waarbi j aan de verdrags-
regels rechtskracht is ver leend, verwi jzen. Bovendien zullen in enkele geval-
len de bepalingen van het oorspronkel i jke Verdrag, althans de in een natio-
nale wet geïncorporeerde regels van dat Verdrag, krachtens internationaal 
privaatrecht toegepast worden . 

Na overweging van de argumenten voor en tegen opzegging is de Rege-
ring tot de conclusie gekomen, dat het gewenst is dat bij ratif icatie van het 
Protocol tot opzegging van het oorspronkel i jke Verdrag word t overgegaan. 
Met de Staatscommissie voor het Internationaal Privaatrecht meent zij dat 
opzegging op een zodanig t i jdst ip dient te geschieden dat een leemte 
word t voorkomen. Nu het Protocol reeds in werk ing is getreden, zal het inge-
volge artikel 13, tweede l id, voor Nederland in werk ing treden drie maanden 
na nederlegging van de akte van bekracht iging, terwi j l de opzegging van het 
oorspronkel i jke Verdrag ingevolge deszelfs artikel 15, tweede l id, eerst ge-
volg heeft een jaar nadat de mededel ing ervan de Belgische Regering heeft 
bereikt. De Regering is voornemens de ratificatie van het Protocol en de op-
zegging van het oorspronkel i jke Verdrag gel i jkt i jdig te doen plaatsvinden, 
waardoor het gewijzigd Verdrag voor Nederland enige maanden eerder in 
werk ing zal zijn getreden dan de opzegging van het oorspronkel i jke Verdrag 
effect sorteert. 

Ingevolge artikel 7 van het Protocol mag de opzegging van het oorspron-
kelijke Verdrag, overeenkomst ig artikel 15 van dit Verdrag, niet worden op-
gevat als een opzegging van het door het Protocol gewijzigde Verdrag. 

De Minister van Just i t ie, 
J . de Ruiter 

De Staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, 
D. F. van der Mei 
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