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Nr.3 MEMORIE VAN TOELICHTING 

i 1. Inleiding 

In de jaren 1974-1978 is een aantal aanvullende protocollen tot stand ge-
komen bij bestaande multilaterale verdragen op het gebied van uitlevering 
en wederzijdse rechtshulp in strafzaken. Het betreft een Protocol van 11 mei 
1974 bij het Benelux-verdrag aangaande de uitlevering en de rechtshulp in 
strafzaken van 27 juni 1962 (laatstelijk Trb. 1967,183), twee Aanvullende Pro-
tocollen, respectievelijk van 15 oktober 1975 en van 17 maart 1978 bij hetEu-
ropees Verdrag betreffende uitlevering van 13 december 1957 (laatstelijk 
Trb. 1977, 20) en een Aanvullend Protocol van 17 maart 1978 bij het Euro-
pees Verdrag aangaande de wederzijdse rechtshulp in strafzaken (laatstelijk 
Trb. 1977, 21). De genoemde verdragen werden voor Nederland goedge-
keurd bij wet van 9 maart 1967, Stb. 141. 

De vier thans ter goedkeuring voorgedragen protocollen zijn alle, met het 
oog op de parlementaire behandeling en een gelijke toepassing in de ver-
schillende landen, van een uitvoerige gemeenschappelijke toelichting voor-
zien. Die toelichtingen zijn in de bijlagen van deze memorie opgenomen. 
Voor een uiteenzetting van de inhoud van deze protocollen, alsmede van 
hun aanleiding en geschiedenis van tot stand komen zij daarnaar verwezen. 

In het navolgende zal vooral aandacht worden geschonken aan de gevol-
gen van de goedkeuring van elk der protocollen voor de Nederlandse wetge-
ving. Tot die gevolgen behoren enkele wijzigingen van de Uitleveringswet, 
waarin Artikel I van het wetsontwerp voorziet. In het verloop van de toelich-
ting zal ook worden ingegaan op de verklaringen die bij de bekrachtiging zul-
len worden afgelegd. 

§ 2. Protocol tot aanvulling en wijziging van het Benelux-verdrag inzake 
uitlevering en de rechtshulp in strafzaken1 

De tijdelijke terbeschikkingstelling van gedetineerden ten behoeve van 
strafrechtelijk onderzoek in een andere staat kan zich in twee situaties voor-
doen : of wel een gedetineerde wordt op verzoek van de ene staat tijdelijk over-
gebracht naar die staat om aanwezig te kunnen zijn bij in die staat te verrich-
ten strafrechtelijk onderzoek, of wel een gedetineerde wordt op verzoek van 
de staat die hem gedetineerd houdt tijdelijk overgebracht naar een andere 

' Ter inzage gelegd op de bibliotheek. staat om daar aanwezig te kunnen zijn ten behoeve van een op verzoek van 

Tweede Kamer, zitting 1979-1980,15965, nrs. 1-3 5 



de det inerende staat in de aangezochte staat te verr ichten strafrechteli jk on-
derzoek. De eerste situatie word t geregeld in het artikel 33 van het Verdrag 
dat door het protocol word t geamendeerd, de tweede situatie in het n ieuwe 
artikel 25bis. 

In de Nederlandse wetgev ing is voorzien in een procedure voor de eerst-
bedoelde situatie, en dan alleen voor het geval Nederland als aangezochte 
staat optreedt. Art ikel 51 van de Uit lever ingswet bevat die voorz iening. Voor 
het omgekeerde geval, nl. dat Nederland in een dergeli jke situatie als ver-
zoekende staat optreedt is geen wettel i jke regeling getrof fen. Strikt nodig 
was dat ook niet, omdat de bevoegdheid van de Nederlandse justit ie om een 
t i jdel i jk ter beschikking gestelde gedetineerde in Nederland van zijn vr i jheid 
beroofd te houden rechtstreeks aan de desbetreffende verdragsbepal ing kan 
worden ont leend. Wel bleef ongeregeld in welke vo rm de vr i jheidsberoving 
hier te lande zou moeten plaatsvinden en waar die zou moeten worden ten 
ui tvoer gelegd. Nu in het protocol ook een bepaling is opgenomen met be-
trekking tot de hierboven als tweede omschreven situatie, nl . dat een in de 
verzoekende staat gedetineerde op verzoek van deze staat t i jdel i jk word t 
overgebracht naar de aangezochte staat, en ook hiervoor in de nationale 
wetgev ing procedurevoorschri f ten moeten worden vastgesteld, is er aanlei-
d ing tevens uitdrukkeli jk te voorzien in procedurevoorschri f ten voor het ge-
val Neder land in elk van beide situaties als verzoekende staat optreedt. Daar-
mede word t in het nieuwe artikel 50a en in het gewijzigde artikel 51 van de 
Ui t lever ingswet thans rekening gehouden. Artikel 50a betreft de t i jdel i jke 
overbrenging van een in het bui tenland gedetineerde naar Neder land, onge-
acht of dit op verzoek van de Nederlandse of van de buitenlandse instanties 
gebeurt. 

De gedetineerde kan als getuige (hetgeen impliceert als deskundige) maar 
ook als verdachte optreden. Is dat laatste het geval, dan zal het verbl i j f zich in 
elk geval niet tot over de terechtzit t ing kunnen uitstrekken. Daartoe zal toch 
van de ui t lever ingsprocedure gebruik gemaakt moeten worden . Het uit leve-
r ingsrecht voorziet dan in de mogel i jkheid van een t i jdel i jke ui t lever ing ten 
behoeve van de berechting van de opgeëiste persoon (vgl. artikel 18, lid 2 
van het Benelux-verdrag aangaande de uit levering en de rechtshulp in straf-
zaken). 

De vr i jheidsberoving in Nederland geschiedt in de vo rm van inverzeke-
r ingstel l ing en word t , ingevolge artikel 54 van de Uit lever ingswet of, indien 
de t i jdel i jk ter beschikking gestelde Nederlander is, ingevolge overeenkom-
stige toepassing van artikel 54, in beginsel ten uitvoer gelegd in een huis van 
bewar ing. De vr i jheidsberoving geschiedt, als Nederland de aangezochte 
staat is, op last van de officier van just i t ie, bedoeld in artikel 552i, eerste l id, 
van het Wetboek van Strafvorder ing, en als Nederland verzoekende staat is, 
op last van de officier van justit ie of de procureur-generaal van wie het ver-
zoek o m t i jdel i jke terbeschikkingstel l ing is ui tgegaan. De (overeenkomstige) 
toepassel i jkheid van artikel 56 van de Uit leveringswet maakt het mogel i jk de 
vr i jhe idsberoving voorwaardel i jk op te schorten of te schorsen. De grond 
voor vr i jheidsberoving in Nederland van de ti jdeli jk ter beschikking gestelde 
is een afgeleide: haar bestaan is afhankeli jk van het bestaan van een recht-
mat ige buitenlandse detentiet i tel. De rechtmat igheid van de inverzekering-
stel l ing in Nederland kan dan ook niet hier te lande in rechte worden ge-
toetst. 

Art ikel 51 van de Uit lever ingswet betreft de t i jdeli jke overbrenging van 
een in Nederland gedetineerde naar het buitenland en word t thans zodanig 
gewi jz igd, dat het betrekking heeft op zowel het geval dat dit op verzoek van 
buitenlandse instanties gebeurt als op het geval dat daaraan een Nederlands 
verzoek ten grondslag ligt. Het derde lid word t materieel niet gewi jz igd. 

§ 3. Eerste Aanvullend Protocol bij het Europese Verdrag betreffende 
uitlevering2 

Art ikel 1 van dit protocol onthoudt aan drie cateorieën strafbare feiten 
het predikaat polit iek in de zin van artikel 3, eerste l id, van het Europees 

• Tar inzage gelegd op de bibliotheek. u i t l ever ingsverdrag . 
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De eerste categorie betreft misdrijven tegen de menselijkheid bedoeld in 
het verdrag inzake de voorkoming en bestraffing van genocide van 9 decem-
ber 1948(Trb. 1960,32). Ingevolge artikel 7, eerste lid, van dat verdrag, dat 
Nederland op 20 juni 1966 heeft bekrachtigd, mogen genocide en andere in 
dat verdrag opgesomde misdrijven niet als politieke misdrijven worden aan-
gemerkt in uitleveringszaken. Dit verdragsvoorschrift geldt derhalve reeds 
voor Nederland en is uitgevoerd in artikel 5a van de Uitvoeringswet genoci-
deverdrag (ingevoegd bij wet van 8 april 1971, Stb. 210). De tweede cate-
gorie betreft de z.g. ernstige inbreuken op de vier conventies van Genève ter 
bescherming van de slachtoffers van de oorlog van 12 augustus 1949 (Trb. 
1951, 72-75). Deze conventies hebben behoudens hun gemeenschappelijk 
artikel 3, betrekking op internationale gewapende conflicten. Van ernstige 
inbreuken is slechts sprake voor zover die zijn begaan tegen wat in de con-
venties wordt aangeduid als «beschermde personen of goederen», een 
term, die bewust niet in het gemeenschappelijke artikel 3 wordt gebruikt. De 
als ernstige inbreuken gekwalificeerde strafbare feiten en de daaraan door 
de conventies verbonden gevolgen hebben dan ook alleen betrekking op in 
het kader van internationale gewapende conflicten gepleegde handelingen. 

In de wet van 19 mei 1954, Stb. 215, tot uitlevering inzake oorlogsmisdrij-
ven (zoals deze wet is gewijzigd bij de wet van 9 maart 1967, Stb. 139) isuit-
voering gegeven aan de bepalingen in vier verdragen aan Genève met be-
trekking tot de overlevering ter zake van feiten, die ernstige inbreuken op die 
verdragen opleveren. In artikel 7 van die wet is artikel 11 van de Uitleverings-
wet, dat uitlevering voor strafbare feiten van politieke aard verbiedt, niet van 
overeenkomstige toepassing verklaard. Ook in dit opzicht is de Nederlandse 
wet reeds in overeenstemming met het protocol. 

De derde categorie van strafbare feiten is op het eerste gezicht vager. Na 
de totstandkoming van het eerste Aanvullende Protocol bij de voornoemde 
Verdragen van Genève van 12 augustus 1949, betreffende de bescherming 
van slachtoffers van internationale gewapende conflicten (Protocol I) van 12 
december 1977 (Trb. 1978, nr. 41) biedt artikel 85 van dat protocol een bruik-
bare opsomming van strafbare gedragingen, die onder deze laatste catego-
rie zouden kunnen worden gevat. Hoewel het internationale humanitaire 
oorlogsrecht, zeker het geschreven recht, hoofdzakelijk betrekking heeft op 
internationale gewapende conflicten, zijn de z.g. niet-internationale gewa-
pende conflicten geenszins aan de werking ervan onttrokken. Ook in dergelij-
ke conflicten kunnen schendingen van de wetten en gebruiken van de oorlog 
zich voordoen. Het internationale recht heeft de repressie daarvan echter niet 
tot een zaak van de internationale gemeenschap gemaakt. 

In beginsel is het herstel van de interne orde binnen een staat en de be-
scherming van haar nationale eenheid en territoriale integriteit tegen aan-
tasting van binnen uit een interne aangelegenheid, waarmee andere staten 
zich niet hebben in te laten. Andere staten kunnen ook niet worden gedwon-
gen in een dergelijk intern conflict partij te kiezen. Daarop berust in belang-
rijke mate de traditionele opvatting dat geen uitlevering ter zake van politieke 
delicten dient plaats te vinden. De rechtspraak van verschillende landen laat 
ook zien dat deze weigeringsgrond voor uitlevering vooral toepassing vindt 
wanneer uitlevering is gevraagd wegens feiten die zijn begaan tijdens omstan-
digheden van algemene politieke onlusten binnen de verzoekende staat. Nu is 
de grens tussen algemene interne onlusten en een niet-internationaal gewa-
pend conflict niet scherp te trekken. Dergelijke conflicten kunnen van lange 
duur zijn en perioden van meer of minder intense gewapende strijd kennen. 
Het zal dan ook gemakkelijk tot de vraag kunnen komen of een bepaalde ge-
draging, gezien de omstandigheden waaronder zij is begaan, kan worden 
aangemerkt als een schending van het internationale oorlogsrecht of als niet 
meer dan een schending van het nationale strafrecht van de betrokken staat. 
Het is niet reëel om dit onderscheid te maken en in het ene geval uitlevering 
wel en in het andere niet toelaatbaar te achten. Een en ander brengt ons tot 
de opvatting, dat dit artikel van het protocol er niet aan in de weg dient te 
staan, dat de Nederlandse rechter de vrijheid behoudt feiten, gedurende 
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een intern gewapend conf l ict begaan, als polit ieke del icten aan te merken en 
deswege een ter zake gevraagde uit levering ontoelaatbaar te verklaren. Wi j 
achten dit punt van zodanig belang, mede uit een oogpunt van internat io-
naal strafrechteli jke doctr ine, dat het een voorbehoud ten aanzien van art i-
kel 1 van het protocol rechtvaardigt. Artikel 6, derde l id, belet echter het ma-
ken van een gedeeltel i jk voorbehoud en laat slechts de keuze tussen het al of 
niet aanvaarden van het gehele artikel. Dientengevolge zal de verklar ing 
worden afgelegd, dat Titel I van het protocol niet wo rd t aanvaard. Daarbij 
zal wel worden aangegeven, dat het Nederlandse recht vol ledig in overeen-
s temming is met het bepaalde in artikel 1, aanhef en onder a en b e n dat het 
bepaalde onder c geen bezwaren oproept voor zover het ziet op feiten ge-
pleegd t i jdens een internat ionaal gewapend confl ict. Art ikel 2 van het proto-
col voorziet in een ver f i jn ing van de ne bis in idem-regel in het voetspoor van 
de desbetreffende regel ingen in het Europees Verdrag betreffende de over-
dracht van strafvervolg ing van 15 mei 1972 (Trb. 1973, 54, artikelen 35-37) 
en in het Europees Verdrag inzake de internationale geld igheid van straf-
rechtelijke vonnissen van 28 mei 1970 (Trb. 1971,137, art ikelen 53-55). 

Artikel 9 van de Ui t lever ingswet komt grotendeels met de regeling van het 
protocol overeen, behoudens één punt: de wet voorziet niet in de verpl ich-
t ing uit levering te we igeren in het geval de opgeëiste persoon in een derde 
staat is veroordeeld, wanneer de veroordel ing een schuldigverklar ing zon-
der oplegging van straf inhoudt. Ingevolge artikel 3 van de Ui t lever ingswet 
word t voorgesteld de wet op dit punt in algemene zin aan te passen.3 

§ 4. Tweede Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag betreffende 
uitlevering4 

3 Gewezen zij op een onzorgvuldigheid in het 
toelichtend rapport van de Raad van Europa. 
Bij de toelichting op artikel 2, onder 2 in punt 
26 van dat rapport wordt gesteld, dat het 
woord «onherroepelijk» betekent dat alle 
rechtsmiddelen moeten zijn uitgeput. Dit is on-
juist. Voor de toepassing van deze bepaling is 
voldoende dat een rechterlijke uitspraak kracht 
van gewijsde heeft, dat wil zeggen dat daarte-
gen geen gewone rechtsmiddelen meer open-
staan. 
4 Ter inzage gelegd op de bibliotheek. 

Ingevolge artikel 2, tweede l id, van het Ui t lever ingsverdrag kan, indien 
een uit leveringsverzoek betrekking heeft op meerdere fei ten, waarvan enke-
le niet voldoen aan de kwalif icaties omschreven in het eerste l id , maar wel 
met vri jheidsstraf zijn bedreigd, het verzoek ook voor deze laatste feiten wor-
den toegestaan. Men noemt dit accessoire ui t lever ing. 

Het eerste artikel van dit protocol geeft een ui tbreid ing van de mogel i jk-
heid tot accessoire ui t levering voor feiten, die ui ts lui tend met een geldboete 
bedreigd zijn. In de Nederlandse Uit lever ingswet is de accessoire ui t levering 
niet geregeld in artikel 5, dat aangeeft voor welke feiten ui t lever ing kan wor-
den toegestaan, maar ondergebracht in artikel 12, tweede l id. Blijkens de 
memor ie van toel icht ing (zitting 1964-1965, 8054, nr. 3, blz. 15) word t in die 
bepal ing zowel de accessoire ui t levering als de doorbrek ing van het speciali-
teitsbeginsel geregeld. In de praktijk bestaat het onderscheid daartussen 
hierin, dat voor feiten die zich voor accessoire ui t lever ing lenen, de uit leve-
ring door de rechter toelaatbaar word t verklaard, terwi j l voor fe i ten, die zich 
volgens het toepasseli jke verdrag niet voor accessoire ui t lever ing lenen, 
maar die zowel naar het recht van de verzoekende staat als naar dat van Ne-
derland strafbaar zi jn, de uit levering wel iswaar door de rechter ontoelaat-
baar zal worden verklaard, maar niet temin toch door de minister kan worden 
toegestaan (vgl. HR 15februar i 1977, NJ 619). Dat gebeurt ook thans al bij 
voorbeeld in geval len dat ui t lever ing word t gevraagd ten behoeve van de 
executie van een vonnis waarb i j zowel een vri jheidsstraf als een geldboete is 
opgelegd. Voor de executie van de geldboete word t de ui t lever ing ontoe-
laatbaar verklaard, maar die executie kan de Minister vervolgens met toe-
passing van artikel 12 van de wet wel toestaan. De bepal ing in het protocol 
heeft het gevolg dat fe i ten, die alleen met een geldboete bedreigd of bestraft 
zi jn, zich nu jegens een verdragspart i j bij het protocol tot accessoire uit leve-
ring lenen en dat de ui t lever ing ter zake door de rechter dus voortaan toe-
laatbaar is te verklaren (behoudens andere gronden voor ontoelaatbaarver-
klaring). Blijkens de toel icht ing is de bepal ing in het protocol vooral geschre-
ven met het oog op de in het Duitse recht als «Ordungswidr igkei ten» aange-
duide gedragingen. Deze komen grofweg overeen met overt redingen, doch 
worden in eerste instantie niet langs strafrechteli jke maar langs administra-
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tieve weg afgedaan. Het zijn echter wel feiten, die met straf bedreigd zijn en 
zij vallen dus onder de werking van zowel het eerste als het tweede lid van 
artikel 12 van de Uitleveringswet. Die wet behoeft dus met het oog op deze 
aanvulling van het Uitleveringsverdrag niet te worden gewijzigd. 

Artikel 2 van het protocol betreft de uitlevering voor fiscale delicten en 
strekt tot vervanging van artikel 5 van het Uitleveringsverdrag. Deze ver-
dragsbepaling voorziet erin dat fiscale delicten alleen tot uitlevering aanlei-
ding kunnen geven indien en voorzover daartoe uitdrukkelijk tussen twee of 
meer verdragsluitende partijen is besloten. De protocolbepaling schept 
daarentegen ook voor fiscale delicten de bevoegdheid en zelfs de verplich-
ting tot uitlevering overeenkomstig de bepalingen van het Uitleveringsver-
drag en wel rechtstreeks, dat wil zeggen zonder dat bijzondere overeenkom-
sten nodig zijn. De bepaling brengt daarmede de fiscale delicten onder de al-
gemene regeling van het verdrag. Ter voorkoming van moeilijkheden bij de 
eis van de dubbele strafbaarheid voorziet de bepaling er voorts in, dat aan 
deze eis is voldaan wanneer het strafbare feit waarvoor uitlevering wordt ge-
vraagd overeenstemt met een in het recht van de aangezochte staat voorko-
mend strafbaar feit van dezelfde aard en dat uitlevering met name niet mag 
worden geweigerd uit de overweging dat in de aangezochte staat geen be-
lasting wordt geheven van dezelfde soort als die ten aanzien waarvan in de 
verzoekende staat het strafbare feit is begaan. De protocolbepaling leidt niet 
tot wijziging van de Uitleveringswet. 

Blijkens de toelichting op artikel 3 van het protocol is deze bepaling geïn-
spireerd door het door Nederland bij artikel 1 van het Europees Uitleverings-
verdrag gemaakte voorbehoud. Dat voorbehoud komt overeen met het be-
paalde in het derde lid van artikel 5 van de Uitleveringswet. Die wet behoeft 
derhalve geen aanpassing. Wel zal er aanleiding zijn, zodra alle staten die 
partij zijn bij het Europees Uitleveringsverdrag het tweede protocol daarbij, 
en met name dit artikel 3 daarvan, hebben goedgekeurd, het gemaakte voor-
behoud in te trekken. 

Artikel 4 van het protocol zal geen nadere toelichting behoeven. 
Artikel 5 ten slotte vervangt in het uitleveringsverkeer de diplomatieke 

weg door de weg tussen de Ministeries van Justitie. Voor andere vormen 
van rechtshulp in strafzaken is die weg al de gebruikelijke (vgl. artikel 15, eer-
ste lid, van het Europees Verdrag aangaande de wederzijdse rechtshulp in 
strafzaken) en ook in het uitleveringsverkeer binnen de Benelux wordt die 
weg al bewandeld (vgl. artikel 11, eerste lid van het Benelux-verdrag aan-
gaande de uitlevering en de rechtshulp in strafzaken). Een en ander zal tot 
een - geringe - versnelling van de stukkenwisseling leiden. De Nederlandse 
Uitleveringswet verdraagt zich reeds met deze bepaling (zie artikel 18, twee-
de lid). 

§ 5. Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag aangaande de 
wederzijdse rechtshulp in strafzaken 

Bij artikel 1 van dit protocol verbinden de verdragsluitende partijen zich 
geen gebruikte maken van de hun in artikel 2, letter a, van het Rechtshulp-
verdrag gegeven bevoegdheid om rechtshulp te weigeren enkel en alleen 
omdat het verzoek betrekking heeft op een fiscaal delict. Aan een verzoek 
om rechtshulp inzake een fiscaal delict, dat in overeenstemming met de be-
palingen van de algemene regeling van het verdrag is gedaan, moet dus 
voortaan steeds gevolg worden gegeven, behoudens de toepassing van in 
die regeling opgenomen dan wel krachtens die regeling voorbehouden wei-
geringsgronden. 

Artikel 2, letter b, van het Rechtshulpverdrag voorziet erin, dat rechtshulp 
kan worden geweigerd indien, naar het oordeel van de aangezochte staat, 
het verzoek zou kunnen leiden tot een aantasting van zijn soevereiniteit, vei-
ligheid, openbare orde of andere wezenlijke belangen. Blijkens de toelich-
ting op het protocol zou deze bepaling voldoende ruim zijn om bij voorbeeld 
geheimhoudingsaspecten en individuele dan wel algemene economische 
belangen in de overwegingen te betrekken. Deze toelichting lijkt ons niet ge-
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heel overeen te s temmen met de toel icht ing op artikel 2, letter b bij het Ver-
drag, waar de «wezenlijke belangen» geacht worden alleen staatsbelangen 
te betreffen en niet die van part icul ieren. Deze interpretatie lijkt ons voorals-
nog de juiste. (Vgl. de uitspraak van de Afdel ing Rechtspraak van de Raad 
van State van 20 december 1976, AB 1979, 70). 

Met toepassing van artikel 5, eerste l id, letter b, van het Rechtshulpver-
drag is door Nederland bij dat verdrag het voorbehoud gemaakt, dat aan ro-
gatoire commissies strekkende tot huiszoeking of inbeslagneming alleen uit-
voer ing zal worden gegeven, indien zij betrekking hebben op delicten waar-
voor op grond van het Uit lever ingsverdrag uit levering mogeli jk is. Aange-
zien fiscale delicten van de toepassing van laatstgenoemd verdrag waren 
ui tgesloten, word t met dit voorbehoud vastgelegd, dat aan rogatoire com-
missies die betrekking hebben op fiscale delicten en strekken tot huiszoeking 
of inbeslagneming, door Nederland geen gevolg zou worden gegeven. Nu 
evenwel ingevolge artikel 1 van het Tweede Aanvul lende Protocol bij het Eu-
ropees Verdrag betreffende uit levering (zie §4 hiervoor) voortaan ook aan 
verzoeken om uit levering voor fiscale delicten moet worden voldaan, zou-
den, indien geen nadere voorzieningen worden getroffen, rogatoire com-
missies met betrekking tot fiscale delicten strekkende tot huiszoeking of in-
beslagneming door Nederland moeten worden ui tgevoerd. Aangezien huis-
zoeking en inbeslagneming dwangmidde len zijn welke het Nederlandse fis-
cale strafrecht wel iswaar kent, doch welke in de praktijk niet dan met de 
grootst mogel i jke behoedzaamheid en dus alleen in uiterste noodzaak wor-
den gehanteerd, geven wi j er de voorkeur aan met betrekking tot deze 
dwangmidde len hier geen verpl icht ingen aan te gaan welke zouden kunnen 
leiden tot een ruimere toepassing ervan dan in ons land gebruikeli jk is. Wi j 
stellen ons dan ook voor bij artikel 1 van het protocol een verklaring af te leg-
gen van de strekking, dat in Nederland kan worden geweigerd ui tvoer ing te 
geven aan rogatoire commissies strekkende tot huiszoeking of inbeslagne-
ming welke betrekking hebben op fiscale delicten. Artikel 8, tweede l id, letter 
a, van het protocol biedt hiertoe de mogel i jkheid. 

Zou in een incidenteel geval er toch aanleiding zijn aan een dergeli jk ver-
zoek te vo ldoen, dan bli jft de ui tvoer ing ervan onderworpen aan het hoger-
genoemde Nederlandse voorbehoud gemaakt krachtens artikel 5, eerste l id, 
onder b van het verdrag, dat wi l zeggen dat daaraan feiten ten grondslag 
moeten l iggen, waarvoor uit levering mogel i jk is. Dit impliceert het vereiste 
van dubbele strafbaarheid. Artikel 2 van het protocol geeft aan hoe moet 
worden beoordeeld of aan dit vereiste word t voldaan, en wel op dezelfde 
wijze als artikel 2 van het Eerste Aanvul lende Protocol bij het Europees uitle-
ver ingsverdrag. 

Artikel 3 noopt niet tot aanpassing in de Nederlandse wetgev ing. Artikel 
552h van het Wetboek van Strafvordering is zo ru im geformuleerd dat ook 
verzoeken om rechtshulp die betrekking hebben op handel ingen die in de fa-
se van de executie van straf moeten plaatsvinden daardoor reeds worden 
gedekt. 

Art ikel 4 bevestigt een al bestaande praktijk. Opgemerkt moet worden dat 
het algemene voorbehoud dat Nederland bij artikel 2 van het Europees 
rechtshulpverdrag heeft gemaakt, nl. dat geen gevolg zal worden gegeven 
aan verzoeken om rechtshulp o.a. voor zover die betrekking hebben op een 
vervolg ing of berechting welke onverenigbaar is met het beginsel «ne bis in 
idem» ook deze bepaling zal bl i jven beheersen (vgl. artikel 8, eerste l id, van 
het protocol). Van verzoeken om toezending van afschriften van vonnissen 
zal dan ook de grond voldoende moeten bli jken alvorens eraan gevolg kan 
worden gegeven. Het door Nederland bij artikel 22 van het verdrag gemaak-
te voorbehoud, dat aan de verpl icht ingen onder dat artikel slechts zal wor-
den gestand gedaan voor zover de organisatie van het strafregister zulks 
toelaat, zal eveneens deze bepaling bli jven beheersen. De verstrekking van 
door buitenlandse rechterli jke autori tei ten gevraagde inl icht ingen geschiedt 
op de wijze voorgeschreven in artikel 6 van het Besluit registratie buiten-
landse strafbladen (Ministeriële beschikking van 10 november 1958, Stcrt. 
223, gewijzigd bij beschikking van 22 jul i 1969, Stcrt. 141). 
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§ 6. Wijzigingen in de Uitleveringswet 

Onder A van Artikel 1 is toegelicht in 5 3 van deze memorie, de onderdelen 
B en C in § 2. Daarnaar zij verwezen. 

§ 7. Slotbepalingen 

Het protocol tot aanvulling en wijziging van het Benelux-verdrag inzake de 
uitlevering en rechtshulp in strafzaken voorziet niet in de mogelijkheid tot 
het maken van voorbehouden of het afleggen van verklaringen. Doordat het 
een integrerend bestanddeel uitmaakt van het verdrag gelden de algemene 
bepalingen van het verdrag ook voor het protocol. Er is slechts voorzien in 
een regeling van de inwerkingtreding, nl. de eerste dag van de tweede 
maand volgend op de datum van nederlegging van de derde akte van be-
krachtiging. Dergelijke akten zijn door de Belgische en Luxemburgse rege-
ring reeds op resp. 12 september 1977 en 12 oktober 1977 neergelegd. Met 
de bekrachtiging door Nederland treedt het protocol dus in werking. De drie 
protocollen bij de Europese verdragen bevatten min of meer gelijkluidende 
slotbepalingen. 

§ 8. Verklaringen 

Eenmaal gemaakte voorbehouden bij de verdragen zullen zich waar nodig 
mede uitstrekken over de aanvullende protocollen, tenzij uitdrukkelijk het te-
gendeel wordt verklaard. Voor een dergelijke verklaring is, wat Nederland 
betreft, geen aanleiding. Bij het eerste aanvullende protocol bij het Europees 
verdrag betreffende uitlevering en bij het aanvullende protocol bij het Euro-
pees Verdrag aangaande de wederzijdse rechtshulp in strafzaken zal een 
voorbehoud worden gemaakt. De strekking van die voorbehouden is toege-
licht in resp. § 3 en § 5 van deze memorie. De protocollen zullen, evenals de 
verdragen die zij aanvullen, voor wat het Koninkrijk betreft alleen voor Ne-
derland gelden. Bij de bekrachtiging zal ter zake een verklaring worden afge-
legd. 

De Ministervan Justitie, 
J. de Ruiter 

De Minister van Buitenlandse Zaken, 
CA . van der Klaauw 

De Staatssecretaris van Financiën, 
A. Nooteboom 
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