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Nr.3 MEMORIE VAN TOELICHTING 

HOOFDSTUK I. OVERDRACHT EN OVERNAME VAN STRAFVERVOLGING 

1. Strekking van het wetsontwerp 

Het hier te bespreken wetsontwerp bevat een algemene regeling betref-
fende de procedure die moet worden gevolgd wanneer Nederland aan een 
vreemde mogendheid verzoekt een strafvervolging in te stellen tegen ie-
mand die in Nederland van een strafbaar feit word t verdacht, alsmede be-
treffende de gevolgen die aan het doen van zodanig verzoek zijn verbonden. 
Tevens behelst het wetsontwerp regels voor de behandel ing van verzoeken 
tot het instellen van een strafvervolging, die door een vreemde mogendheid 
tot Nederland zijn gericht. 

Inzake de internationale overdracht en de overname van strafvervolging 
zijn zowel in het verband van de Raad van Europa als in dat van de Benelux 
verdragen van algemene strekking tot stand gekomen. Gedoeld word t op 
het Europees verdrag betreffende de overdracht van strafvervolging van 15 
mei 1972, Trb. 1973, nr. 84, en het Verdrag tussen het Koninkri jk België, het 
Groother togdom Luxemburg en het Koninkri jk der Nederlanden inzake het 
overnemen van strafvervolgingen van 11 mei-974, Trb. 1974, nr. 184. Het 
wetsontwerp beoogt de toepassing van die verdragen door Nederland moge-
l i jkte maken. Het is echter niet tot bepal ingen ter ui tvoering van die verdragen 
beperkt. Overdracht van strafvervolgingen aan een andere staat dan die waar 
het strafbare feit is begaan, komt immers veelvuldig voor zonder dat een 
verdrag daarvoor grondslag biedt. De voorgestelde regeling is mede van toe-
passing in gevallen waar in een verzoek tot het instellen van een straf vervol-
ging van Nederland uitgaat of tot Nederland is gericht zonder dat dat verzoek 
opeen verdrag isgegrond. 

Nog een derde verdrag is in dit wetsontwerp betrokken, nl. het op 27 janu-
ari 1977 te Straatsburg tot stand gekomen Europees verdrag tot bestri jding 
van terror isme (Trb. 1977, nr. 63). De reden om de ui tvoer ing daarvan in het 
onderhavige wetsontwerp te regelen is gelegen in de artikelen 6 en 7 van het 
verdrag. Die bepalingen nopen ertoe in het Wetboek van Strafrecht een j u -
risdict iegrondslag neer te leggen voor de vervolg ing van de in artikel 1 van 
het verdrag bedoelde feiten voor de gevallen dat de Nederlandse strafrech-
ter niet reeds ingevolge de artikelen 2 tot en met 5 van dat Wetboek or iginai-
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re bevoegdheid toekomt. Datzelfde geldt in het a lgemeen voor het Europees 
verdrag betreffende de overdracht van strafvervolging (artikel 2) en voor het 
overeenkomst ige Beneluxverdrag (artikel 17). In dit opzicht kan het Euro-
pees verdrag tot bestr i jding van terror isme worden beschouwd als een lex 
specialis in verhouding tot de beide andere verdragen. De procedure van 
overname van strafvervolging zal, wat Nederland betreft, onder alle drie de 
verdragen ver lopen volgens de regels van het onderhavige wetsontwerp. 

Het Europees verdrag tot bestr i jding van terror isme behoeft naast de 
voorziening in een aanvul lend jur isdict iebeginsel (in het voorgestelde artikel 
4a van het Wetboek van Strafrecht) slechts ui tvoer ing door wi jz ig ing van een 
bepal ing in de Ui t lever ingswet (artikel 11) en in het Wetboek van Strafvorde-
r ing (artikel 552m), en door een bijzondere procedurele bepal ing (artikel 
552hh). De ui tvoer ingsbepal ingen worden afzonderli jk toegel icht in hoofd-
stuk II van deze memor ie . 

Het wetsvoorstel voorziet niet mede in de goedkeur ing van de drie verdra-
gen. Daartoe strekt een gel i jkt i jdig met het onderhavige wetsontwerp inge-
diend ontwerp van ri jkswet. Voor de beide Europese verdragen is het nodig 
de goedkeur ing bij r i jkswet re regelen, omdat de regering van de Nederland-
se Ant i l len medegelding van die verdragen voor haar land wenseli jk acht en 
dus de goedkeur ing voor het gehele Koninkri jk moet worden gevraagd. De 
ui tvoer ing van die verdragen door de Nederlandse Ant i l len zal uiteraard 
haar beslag moeten kri jgen door middel van Anti l l iaanse wetgev ing. 

2. De in het wetsvoorstel geregelde onderwerpen 

De voorgestelde bepal ingen bevatten in hoofdzaak voorschr i f ten van pro-
cedurele aard, toe te passen in gevallen waar in Nederland een andere staat 
verzoekt een strafvervolging in te stellen of zodanig verzoek door een 
vreemde staat aan Nederland is gedaan. Een algemene regel ing, die ook van 
toepassing is op de overdracht en overname van strafvervolging buiten ge-
val len waar in daartoe een verdragsbasis bestaat, kan slechts aansluiten bij 
bestaande bevoegdheden tot strafvervolging. Niet op een verdrag gegronde 
verzoeken tot het overnemen van strafvervolging zijn enkel gericht op de uit-
oefening van originaire strafrechteli jke competent ie van de aangezochte 
staat. Een strafvervolging die in een staat is aangevangen kan slechts door 
een andere staat worden overgenomen, indien ook naar het recht van die 
staat het feit strafbaar is en feit en dader vervolgbaar zi jn. Deze grondregel 
pleegt te worden aangeduid als het vereiste van dubbele strafbaarheid in 
concreto. 

Toevoegingen aan de regels van het Nederlandse strafrecht betreffende 
strafbaarheid en vervolgbaarheid zijn in de voorgestelde bepal ingen niet te 
v inden. Voor regeling van deze onderwerpen met het oog op de internatio-
nale overdracht van strafvervolgingen is een verdrag de geëigende plaats. 
Dat geldt ook voor de ui tbreiding van de competent ie van de Nederlandse 
strafrechter, waarvoor niet het nieuw in te voegen artikel 4a van het Wet-
boek van Strafrecht, maar het toepasseli jke verdrag de grondslag biedt. De 
enige in het ontwerp te v inden bepal ing, een strafrechteli jke bevoegdheid 
betreffende, is te v inden in het voorgestelde artikel 552t van het Wetboek 
van Strafvorder ing. Daarin word t de eis gesteld, dat het voorstel tot het uit-
lokken van een strafvervolging in een andere staat uitgaat van de officier van 
justit ie die tot opspor ing bevoegd is. Deze bepal ing heeft slechts tot strek-
king, onzekerheid uit te sluiten over de vraag, aan welke officier van justit ie 
het init iatief toekomt. 

Zoals reeds opgemerkt , geldt het vereiste van dubbele strafbaarheid in 
concreto voor het overnemen van een vervolg ing die in een andere staat 
reeds is aangevangen, de overname van strafvervolging in eigenli jke zin, 
waartoe een verdrag verpl icht ingen kan bevatten. Daarvan kan - behoudens 
de regels ter u i twerking van het beginsel «ne bis in idem» - zelfs nog sprake 
zijn na veroordel ing in de verzoekende staat. Het kan echter ook voorkomen, 
dat een staat die krachtens zijn eigen strafwet een bepaald feit niet kan be-
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rechten maar wel over relevant bewijsmateriaal beschikt een andere staat, 
die ter zake wel rechtsmacht bezit, in de gelegenheid stelt tot strafvervolging 
over te gaan. Artikel 21 van het Europees verdrag aangaande de wederzijdse 
rechtshulp in strafzaken (Trb. 1965, nr. 10) en artikel 42 van het Beneluxver-
drag betreffende uitlevering en rechtshulp in strafzaken (Trb. 1962, nr. 97) la-
ten de mogelijkheid daartoe open. Ook in die gevallen zal, indien Nederland 
de verzoekende of de aangezochte staat is, de ontworpen regeling van toe-
passing zijn. Mede daarom is in het wetsontwerp het vereiste van dubbele 
strafbaarheid niet gesteld. 

In het algemeen zijn voorts in het ontwerp geen onderwerpen opgeno-
men, waarvan een regeling op basis van wederkerigheid, die dan in een ver-
drag haar beslag moet krijgen, in de rede ligt. Dit geldt bij voorbeeld voor de 
verjaring. Op zich zelf zou het mogelijk zijn bij nationale regeling te voorzien 
in verlenging van verjaringstermijnen of in een datum van aanvang daarvan 
in geval van overname door Nederland van een in een vreemde staat lopen-
de strafvervolging. In de verdragen komen desbetreffende bepalingen voor. 
Verwezen zij naar artikel 16 van het Beneluxverdrag en artikel 26 van hetEu-
ropees verdrag inzake de overneming van strafvervolgingen. De nationale 
wet zou dergelijke bepalingen een algemene strekking kunnen geven. Wei-
licht zou daarvoor in het bijzonder iets te zeggen zijn, voorzover het betreft de 
rechtskracht in Nederland van handelingen die in de verzoekende staat de 
verjaring schorsen of stuiten. Het is echter niet te overzien, op welke veel-
heid en verscheidenheid van handelingen de nationale regeling dan betrek-
king zou hebben. Vooral echter is van zulk een regeling afgezien, omdat deze 
bij het ontbreken van reciprociteit eenzijdig ten gunste van de verzoekende 
staat zou werken. Bovendien maken de bepalingen betreffende verjaring 
deel uit van het complex van regels waardoor de dubbele strafbaarheid in 
concreto wordt beheerst. Zoals gezegd, is dit gehele complex - waartoe bij 
voorbeeld ook de klacht (artikel 18 van het Beneluxverdrag en artikel 24 van 
het Europese verdrag) behoort - buiten het wetsvoorstel gehouden. 

Een uitzondering op de gevolgde regel, dat het wetsontwerp geen proce-
durele bepalingen dient te bevatten waarin reeds bij verdrag is voorzien -
een regel die geleid heeft tot beperking van het wetsvoorstel tot onmisbare 
voorschriften betreffende het verloop van de behandeling van inkomende 
en uitgaande verzoeken tot overneming van strafvervolging - is gemaakt 
met betrekking tot de bewijskracht van stukken betreffende de in de verzoe-
kende staat verrichte ambtshandelingen (het voorgestelde artikel 552gg van 
het Wetboek van Strafvordering). Bij het ontbreken van een desbetreffende 
bepaling zou, na overneming van de vervolging door Nederland, de behan-
deling van de strafzaak ernstig kunnen worden bemoeilijkt. Zo zal de rechter 
het tweede lid van artikel 344 van het Wetboek van Strafvordering ook moe-
ten kunnen toepassen, indien het proces-verbaal door een buitenlandse op-
sporingsambtenaar is opgemaakt. 

3. Plaats van de voorgestelde regeling 

De in artikel II, onder B, opgenomen bepaling betreffende de gang van za-
ken bij de overdracht en overname van strafvervolging, die het voornaamste 
bestanddeel van het wetsontwerp uitmaken, zullen volgens het voorstel hun 
plaats vinden in een aan titel X van het vierde boek van het Wetboek van 
Strafvordering, voorzien van het opschrift «Internationale rechtshulp», toe 
te voegen derde afdeling. Bij opneming in het wetboek ligt deze plaats voor 
de hand. Voor invoeging in het wetboek pleit, dat de regeling - zoals reeds 
opgemerkt - een algemene strekking heeft en niet beperkt is tot een samen-
stel van regels die slechts uitvoering geven aan verdragen. Wat haar alge-
mene strekking betreft, is de voorgestelde regeling te vergelijken met de be-
palingen betreffende de «kleine» rechtshulp in strafzaken, die - eveneens tot 
stand gekomen naar aanleiding van verdragen van Benelux en Raad van Eu-
ropa - in de eerste afdeling van titel X zijn opgenomen. 
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4. Verhouding van de wettelijke regeling tot verdragen betreffende 
overneming van strafvervolging 

De voorgestelde regeling van de overdracht en de overname van strafver-
volging heeft, zoals reeds tot uitdrukking is gebracht, een tweeledig doel. 
Enerzijds maakt zij de toepassing in Nederland van ter zake betrekkelijke ver-
dragen mogelijk, anderzijds stelt zij voorschriften die in acht moeten worden 
genomen, wanneer - buiten verdrag - een verzoek tot strafvervolging van 
Nederland uitgaat dan wel tot Nederland is gericht. 

Voor zover het gaat om de uitvoering van verdragen, hebben de ontwor-
pen bepalingen, die uitsluitend het verloop van de behandeling in Neder-
land betreffen, een aanvullend karakter. Aan de hoofdregels, die in de ver-
dragen vastliggen, kan de wet uiteraard geen afbreuk doen. In de voorge-
stelde bepalingen wordt herhaaldelijk naar de verdragen verwezen. Door die 
verwijzingen wordt het primaat van de verdragsregels uitdrukkelijk beves-
tigd. Bij de behandeling van inkomende en uitgaande verzoeken tot strafver-
volging, die op een verdrag zijn gegrond, dient in de eerste plaats het toe-
passelijke verdrag te worden geraadpleegd. 

Met het oog op de behandeling van inkomende en uitgaande verzoeken 
waarvoor geen grondslag ineen verdrag bestaat, zijn in het wetsvoorstel 
enige beginselen - bij voorbeeld inzake de positie van de beledigde partij in 
geval van een van Nederland uitgaand verzoek en de gronden voor afwijzing 
van een uit het buitenland afkomstig verzoek - uit het Beneluxverdrag en het 
Europese verdrag overgenomen. Daarbij is een beperking tot het strikt 
noodzakelijke in acht genomen. Van inwilliging van verzoeken door Neder-
land kan, buiten verdrag, slechts sprake zijn, voor zover de bestaande natio-
nale wetgeving in het voorliggende geval een strafvervolging toelaat. 
Daarboven uitgaande verplichtingen zijn slechts aanvaardbaar uit kracht van 
een overeenkomst op basis van wederkerigheid en worden dan ook in het 
wetsontwerp niet gevestigd. 

5. Korte schets van de gang van zaken bij de overdracht en overname van 
strafvervolging 

a. Overdracht van strafvervolging door Nederland 

In het belang van een goede rechtsbedeling - bij de bespreking van de af-
zonderlijke artikelen van het wetsvoorstel wordt op deze eis teruggekomen -
kan de officier van justitie die een strafvervolging heeft ingesteld, voordat de 
zaak ter terechtzitting aanhangig is gemaakt of, na veroordeling, de tenuit-
voerlegging van de straf is begonnen, het initiatief nemen tot de overdracht 
daarvan aan een andere staat. Hij dient zich daartoe met een gemotiveerd 
voorstel te richten tot de Minister van Justitie. Wil de gelaedeerde zich in 
het straf geding voegen, dan dient vooraf diens instemming of een rechterlij-
ke machtiging te worden verkregen. De beslissing omtrent het al of niet 
doen van een verzoek tot overname van de vervolging berust bij de Minister 
van Justitie. Het verzoek volgt de diplomatieke weg, tenzij een toepasselijk 
verdrag anders bepaalt. 

Nadat de officier van justitie zijn voorstel heeft gedaan kan hij de strafzaak 
niet meer ter terechtzitting aanhangig maken, onderscheidenlijk de straf 
executeren. Tot andere vervolgingshandelingen, met name het bijeenbrengen 
van nader bewijsmateriaal, blijft hij bevoegd totdat de strafvervolging door 
de aangezochte staat is overgenomen, dat wil zeggen totdat daarvan bericht 
isontvangen. 

Komt het niet tot een overdracht van de strafvervolging doordat hetzij het 
voorstel van de officier van justitie niet wordt overgenomen, hetzij het ver-
zoek tot strafvervolging door de aangezochte staat wordt afgewezen of voor-
dien wordt ingetrokken, dan komt het vervolgings- c.q. executierecht weer 
ten volle aan de officier van justitie toe. 
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b. Overname van strafvervolging door Nederland 

Een uit het buitenland afkomstig verzoek tot het instellen van een strafver-
volging zal, indien het op een verdrag is gegrond, krachtens dat verdrag in 
de regel inkomen bij het Ministerie van Justitie. In andere gevallen is het 
mogelijk, dat het rechtstreeks tot een bepaalde officier van justitie wordt ge-
richt. Voor die gevallen bepaalt het wetsontwerp, in het voorgestelde artikel 
522x van het Wetboek van Strafvordering, dat de officier van justitie het ver-
zoek, vergezeld van zijn gemotiveerd advies, doorzendt aan de Minister van 
Justitie. Deze neemt in alle gevallen een aanvankelijke beslissing. Die beslis-
sing luidt afwijzend, indien aanstonds kan worden vastgesteld, dat een van 
de volgende omstandigheden zich voordoet: 

- de verdachte heeft in Nederland geen vaste woon- of verblijfplaats; 
- het feit waarom het gaat is naar Nederlands recht niet strafbaar; 
- het gaat om een politiek of een militair delict; 
- het recht tot strafvordering is naar Nederlands recht verjaard; 
- er is sprake van discriminatoire vervolging; 
- strafvervolging in Nederland zou in strijd zijn met het beginsel «ne bis in 

idem». 

Deze weigeringsgronden zijn ontleend aan de ter zake betrekkelijke Euro-
pese en Beneiuxverdragen. Zij liggen overigens voor de hand. 

Omtrent niet aanstonds afgewezen verzoeken wordt het advies ingewon-
nen van de officier van justitie in het arrondissement waar de verdachte zijn 
vaste woon- of verblijfplaats heeft, tenzij dat advies reeds eerder is verkregen. 
Voor een aantal - nader te bespreken - gevallen is voorgeschreven, dat de 
verdachte vooraf wordt gehoord. 

Na ontvangst van het advies kan de Minister van Justitie het verzoek tot 
strafvervolging alsnog op een van de reeds genoemde gronden afwijzen. 
Bovendien vindt, wanneer het verzoek niet op een verdrag is gegrond, afwij-
zing plaats, indien niet is voldaan aan de in Nederland geldende voorwaar-
den voor vervolgbaarheid van feit en dader of een strafvervolging in strijd 
zou zijn met de gangbare toepassing van het opportuniteitsbeginsel. Is het 
verzoek op een verdrag gegrond, dan neemt de Minister de daarin genoem-
de weigeringsgronden in acht. 

De ministeriële beslissing wordt zo spoedig mogelijk genomen. Enig uit-
stel is mogelijk ten einde de verzoekende staat in de gelegenheid te stellen 
tot het verstrekken van aanvullende gegevens of inlichtingen, indien deze 
dienstig voorkomen. 

Het is denkbaar, dat na inwilliging van het verzoek alsnog blijkt van het be-
staan van een weigerinsgrond. In dat geval kan de officier van justitie, voor-
dat de behandeling van de strafzaak ter terechtzitting is aangevangen, de Mi-
nister een voorstel doen tot intrekking van de inwilliging. Hetzelfde geldt, in-
dien na veroordeling blijkt, dat de straf niet in Nederland ten uitvoer kan 
worden gelegd. 

Van toepassing van strafprocessuele dwangmiddelen als voorlopige 
hechtenis en inbeslagneming voorafgaand aan de inwilliging van een ver-
zoek tot strafvervolging kan slechts sprake zijn, voor zover een toepasselijk 
verdrag daarin voorziet. 

6. De artikelen van het wetsontwerp 

Artikel 1 

Dit artikel bevat enige in het eerste boek van het Wetboek van Strafrecht 
aan te brengen wijzigingen die verband houden met de uitvoering van de 
Europese en Beneluxverdragen betreffende het overnemen van strafvervol-
gingen. 
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Artikel 4a van het Wetboek van Strafrecht 

De in Titel I van het eerste boek van het Wetboek van Strafrecht opgeno-
men bepalingen betreffende de omvang van de werk ing van de strafwet 
hebben een dubbele funct ie. Zij stellen de jur isdict ie, de bevoegdheid van de 
Nederlandse rechter tot kennisneming van strafbare fei ten, vast en bepalen 
tevens, dat die feiten naar Nederlands recht moeten worden beoordeeld. Zij 
veronderstel len het bestaan van een vervolgingsrecht dat immers voor-
waarde voor jurisdict ie is (vgl. Noyon-Langemei jer-Remmelink, aant. 1a bij 
artikel 2). 

Het vervolgingsrecht kan aan een staat krachtens verdrag toekomen voor 
zaken die niet reeds ingevolge de wet onder de nationale jurisdictie val len. 
Zowel het Europese als het Beneluxverdrag betreffende het overnemen van 
strafvervolgingen bevat bepal ingen, waarbi j aan de verdragsstaten hetver-
volgingsrecht in bepaalde gevallen word t toegekend. Daarmede staat voor 
die gevallen de jur isdict ie van de nationale strafrechter vast. Beide verdra-
gen bepalen daarnaast, dat bij overdracht van strafvervolging in gevallen 
waar in het vervolgingsrecht uit het verdrag voortv loei t , ook de wet van de 
aangezochte staat toepasseli jk is. Voor een en ander zij verwezen naar de ar-
t ikelen 2, 9 en 25 van het Europese verdrag en artikel 17 van het Beneluxver-
drag. 

Ten einde nu - ook met het oog op mogel i jke toekomst ige verdragen - el-
ke twi j fe l u i t te sluiten omtrent de jurisdict ie en het toepasseli jke recht in ge-
vallen waar in een strafvervolging krachtens verdrag aan Nederland word t 
overgedragen zonder dat de Nederlandse strafwet reeds uit hoofde van een 
van de artikelen 2-7 van het Wetboek van Strafrecht toepasselijk is, word t 
het ontworpen artikel 4a voorgesteld. Het lijkt ook nut t ig, dat het wetboek 
zelf eraan herinnert, dat de competent ie van de Nederlandse strafrechter uit 
een verdrag kan voortv loeien. Met de opneming van de voorgestelde bepa-
l ing word t tevens voldaan aan de opdracht, vervat in artikel 6 van het Euro-
pees verdrag tot bestr i jding van terror isme. Voor de toepassing van dat ver-
drag is de bepaling onmisbaar. 

De ui tbre id ing, die artikel 4a aan de omvang van de werking van het Ne-
derlandse strafrecht geeft, dient te worden bezien in het licht van de voorge-
stelde artikelen 552y en 552bb van het Wetboek van Strafvorder ing, die een 
daadwerkel i jke instel l ing van een vervolg ing afhankelijk stellen van een aan 
de positie van de verdachte verbonden voorwaarde, nl. dat hij zijn vaste 
w o o n - of verbl i j fplaats in Nederland heeft (domici l iebeginsel). 

Het domici l iebeginsel is in verhouding tot andere jur isdict iebeginselen, 
zoals het terr i tor ial i tei tsbeginsel (artikel 2 Sr) en het actief nationaliteitsbe-
ginsel (artikel 5, eerste l id, onder ten tweede) van subsidiaire aard. 
Staten, die hun bevoegdheid op een der beide genoemde jurisdict iebeginse-
len kunnen baseren, hebben naar ons inzicht sterkere aanspraken om over 
een bepaald feit rechtsmacht uit te oefenen dan de staat die hiervan slechts 
op grond van het domici l iebeginsel kan kennisnemen. Vandaar dat naar ons 
inzicht, ter voorkoming van internationale jur isdict ieconfl icten, de uitoefe-
ning van rechtsmacht door de Nederlandse strafrechter op basis van het do-
mici l iebeginsel afhankelijk dient te zijn van een daartoe strekkend verzoek 
van een andere bevoegde staat en dat daaraan een verdrag ten grondslag 
dient te l iggen. 

Zou de rechtsmacht van de staat, waarvan de vervolg ing met toepassing 
van artikel 4a word t overgenomen, berusten op een jurisdict iebeginsel, dat 
in Nederland in het algemeen of ter zake van het desbetreffende feit word t 
afgewezen (bijv. het passief nationaliteitsbeginsel of het universaliteitsbe-
ginsel), dan behoeft dat op zich zelf geen reden te zijn een verzoek tot straf-
vervolg ing te weigeren. De aanspraak om ter zake rechtsmacht uit te oefe-
nen is dan voor de Nederlandse justit ie immers niet zwakker dan voor die 
van de verzoekende staat. Wel zal er in een dergelijk geval aanleiding zijn na 
te gaan of staten met pr imaire jurisdict ieaanspraken ervan afzien de uit leve-
ring van de verdachte te vragen, alvorens de zaak in Nederland ter terechtzit-
t ing word t gebracht. 

Tweede Kamer, zitt ing 1979-1980, 15972, nrs. 1-3 12 



Te bedenken ware ten slotte dat de uitoefening van rechtsmacht op grond 
van artikel 4a alleen afhankelijk kan worden gesteld van de voorwaarde dat 
de verdachte zijn vaste woon- of verblijfplaats in Nederland heeft, voor zover 
het toepasselijke verdrag, dat verplicht tot uitoefening van extra-territoriale 
rechtsmacht over een vreemdeling, het stellen van die voorwaarde toelaat. 
Dat is bijvoorbeeld het geval bij de hier goed te keuren Benelux- en Europe-
se verdragen inzake het overnemen van strafvervolgingen. Waar een ver-
drag daarin niet voorziet, brengt het primaat van verdrag boven wet met zich 
mede, dat de in artikel 552y sub a van het Wetboek van Strafvordering aan 
de positie van de verdachte verbonden voorwaarde niet kan worden inge-
roepen. In een dergelijke situatie vormt artikel 4a niet langer de grondslag 
voor uitoefening van rechtsmacht op grond van het domiciliebeginsel, doch 
op grond van een - door de omvang van het toepasselijk verdrag beperkt -
universaliteitsbeginsel. Op grond van dit laatste beginsel wordt rechtsmacht 
uitgeoefend over iemand die met Nederland noch door zijn positie (nationa-
liteit, domicilie) noch door de locatie van het gepleegde delict, enig bijzon-
der verband houdt. Wij achten vestiging van Nederlandse strafrechtsmacht 
op grond van dit beginsel slechts voor zeer uitzonderlijke gevallen aanvaard-
baar. Een type van dergelijke gevallen vormen de feiten, omschreven in arti-
kel 1 van het Europees verdrag tot bestrijding van terrorisme. 

Het spreekt wel vanzelf, dat uit de voorgestelde bepaling niet a contrario 
mag worden afgeleid, dat de Nederlandse strafwet niet toepasselijk zou zijn 
in zaken waarin de vervolging aan Nederland buiten verdrag is overgedra-
gen of krachtens verdrag zonder dat de Nederlandse jurisdictie daarop is ge-
baseerd. De bepaling doet niet af aan de - thans in de artikelen 2-7 van het 
Wetboek van Strafrecht verankerde - originaire bevoegdheid, waaruit de 
toepasselijkheid van de Nederlandse strafwet volgt. 

Evenmin heeft het ontworpen artikel 4a tot strekking, in de zaken die onder 
vigueur van die bepaling onder de jurisdictie van de Nederlandse rechter 
vallen, de buitenlandse strafwet geheel buiten spel te zetten. In zekere mate 
blijft ook de buitenlandse strafwet toepasselijk in gevallen waarin, ten einde 
te voldoen aan het vereiste van dubbele strafbaarheid, volgens de verdra-
gen een bepaalde gelijkstelling van delictsbestanddelen nodig is (vgl. artikel 
7, tweede lid, van het Europese verdrag en artikel 17, tweede lid, van het Be-
neluxverdrag) of waarin zelfs zonder dat dubbele strafbaarheid bestaat een 
strafvervolging kan worden overgenomen (vgl. artikel 17, derde lid, van het 
Beneluxverdrag en de feiten, vermeld op de bij dat verdrag behorende lijst). 

Bij de beoordeling van de door de verdragen vereiste dubbele strafbaar-
heid in concreto (strafbaarheid van het feit en vervolgbaarheid van feit en 
dader naar het recht van zowel de staat die de strafvervolging overdraagt als 
de staat die de vervolging overneemt) moet trouwens de buitenlandse wet 
steeds mede in beschouwing worden genomen. Dat ook in zaken, waarin de 
staat die zich met de vervolging belast een originaire competentie heeft, de 
buitenlandse wet doorwerkt, komt onder meer tot uitdrukking in de ver-
dragsbepalingen, volgens welke aan processen-verbaal e.d. geen bewijs-
kracht toekomt uitgaande boven die welke zij in de verzoekende staat heb-
ben en de in de verzoekende staat geldende bepalingen betreffende de ver-
jaring meetellen. 

Gezien de bepaling van artikel 99, eerste lid, onder 2e, van de Wet op de 
rechterlijke organisatie kan men er overigens van uitgaan dat de toepassing 
van buitenlands recht, waartoe de feitelijke rechter in deze gevallen geroe-
pen is, niet in cassatie getoetst kan worden. De plaatsing van de voorgestel-
de bepaling tussen de artikelen 4 en 5 van het Wetboek van Strafrecht is ge-
kozen omdat de functie van de uitoefening van rechtsmacht op grond van het 
door artikel 4a bestreken ju risdictiebeginsel verwantschap vertoont met de 
functies van het in bepaalde onderdelen van artikel 4 neergelegde universali-
teitsbeginsel en van het actief nationaliteitsbeginsel van artikel 5, eerste lid. 
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onder 2°. Al deze beginselen strekken tot behartiging van de onderlinge soli-
dariteit tussen staten en ter voorkoming van het straffeloos blijven van per-
sonen die in andere landen strafbare feiten hebben begaan. 

Artikel 68 van het Wetboek van Strafrecht 

Zowel het Beneluxverdrag als het Europese verdrag betreffende de over-
dracht van strafvervolging bevat regels, die ten doel hebben herhaalde ver-
volging van iemand wegens hetzelfde feit te voorkomen. Artikel 3, lid 2, van 
het Beneluxverdrag somt, onder b, c en d, een drietal aan het beginsel «ne 
bis in idem» ontleende weigeringsgronden op. Artikel 10, aanhef en onder 
b, van het Europese verdrag bepaalt eveneens, dat een verzoek tot strafver-
volging moet worden afgewezen, indien vervolging in strijd zou zijn met dat 
beginsel. Krachtens artikel 35 van dat verdrag werkt het beginsel tussen de 
verdragsstaten ook los van een verzoek tot het overnemen van strafvervol-
ging. 

Artikel 68 van het Wetboek van Strafrecht houdt een op zich zelf ruimere 
erkenning van het beginsel «ne bis in idem» in dan artikel 35 van het Europe-
se verdrag. Artikel 37 van het verdrag laat die ruimere regeling uitdrukkelijk 
onverlet. Op één punt echter is de bepaling van artikel 68 van beperkter 
strekking, doordat zij geen «ne bis in idem»-werking toekent aan buitenland-
se vonnissen die een schuldigverklaring zonder oplegging van straf inhou-
den. Krachtens het bepaalde in artikel 35, eerste lid, aanhef en onder c, van 
het Europese verdrag verhinderen zodanige beslissingen, waaronder mede 
zijn begrepen het «uitstel van vonniswijziging», de «probation» e.d., een 
strafvervolging voor hetzelfde feit in een andere verdragsstaat. Artikel 3, 
tweede lid, onder c, van het Beneluxverdrag gaat nog verder door aan - on-
der meer - een schuldigverklaring zonder oplegging van straf «ne bis in 
idem»-werking toe te kennen, indien die beslissing is genomen door de 
rechter van een derde staat, die geen partij bij het verdrag is. Die werking 
doet zich dan echter alleen gelden in gevallen waarin de overname van de 
strafvervolging is verzocht. 

Aangezien het enerzijds niet wenselijk lijkt, dat door Nederland erkende 
regels betreffende het «ne bis in idem» uitsluitend in verdragen zouden zijn 
te vinden, en anderzijds beperkingen als in de verdragen voorzien niet in het 
systeem van artikel 68 van het Wetboek van Strafrecht passen, wordt een 
ongeclausuleerde uitbreiding van het tweede lid van dat artikel met de 
schuldigverklaring zonder oplegging van straf voorgesteld. Daaronder zijn 
dan vormen als het uitstel van vonniswijziging en de «probation» mede be-
grepen. 

Ten slotte wordt de toevoeging van een derde lid aan artikel 68 voorge-
steld, dat ook aan een transactie in het buitenland de «ne bis in idem»-wer-
king verbindt, die blijkens het arrest van de Hoge Raad van 17 december 
1963, NJ 1964, nr. 385, aan een transactie in Nederland toekomt. Daartoe 
bestaat te meer aanleiding indien, overeenkomstig het voorgestelde artikel 
77bis van het Wetboek van Strafrecht, wordt bepaald dat na verval van het 
recht tot strafvordering door overdracht van de vervolging dat recht niet 
wordt hersteld, indien bericht wordt ontvangen, dat in de aangezochte staat 
de strafzaak met een schikking is geëindigd. 

Artikel 77bis van het Wetboek van Strafrecht 

Volgens het eerste lid van dit artikel brengt de overdracht van de strafver-
volging aan een ander land het verval van het recht tot strafvordering en ten-
uitvoerlegging van de straf in Nederland mede. Van overdracht van de ver-
volging is eerst sprake, indien de aangezochte staat heeft bericht, dat hij zich 
met de strafzaak heeft belast. Het verval van het executierecht is in de voor-
gestelde bepaling mede begrepen, aangezien de verdragen uitdrukkelijk de 
mogelijkheid openlaten dat een strafvervolging wordt overgedragen nadat 
de verdachte reeds is veroordeeld doch de straf nog niet ten uitvoer is ge-
legd. 
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Het herleven van het vervolgings- en executierecht is in het tweede lid 
voorzien op het voetspoor van de Europese en Beneluxverdragen (vgl. arti-
kel 21, tweede lid, van het Europese verdrag en de artikelen 3, vierde en vijf-
de lid, en 15, tweede lid, van het Beneluxverdrag). 

Artikel II 

Dit artikel bevat, naast een aan artikel 552m van het Wetboek van Strafvor-
dering toe te voegen tweede lid, een geheel nieuwe afdeling van titel X van 
het vierde boek van dat wetboek, waarvan de bepalingen de in dit hoofdstuk, 
onder 5, reeds geschetste gang van zaken bij de overdracht en de overname 
van strafvervolging door Nederland regelen. 

Artikel 552m van het Wetboek van Strafvordering 

Het voorgestelde tweede lid van dit artikel wordt toegelicht in hoofdstuk II 
van deze memorie. 

Artikelen 552t-552hh van het Wetboek van Strafvordering 

Ter aanvulling van hetgeen in het voorafgaande reeds omtrent deze arti-
kelen is opgemerkt, diene het volgende. 

Artikel 552t 

Volgens deze bepaling moet de overdracht van een strafvervolging in het 
belang van een goede rechtsbedeling zijn. Dit begrip is ontleend aan artikel 
1, tweede lid, van het Beneluxverdrag. Aan het Europese verdrag betreffen-
de de overdracht van strafvervolging ligt het, blijkens de daarop gegeven 
gemeenschappelijke toelichting, eveneens ten grondslag. In de verdragen is 
het belang van een goede rechtsbedeling uitgewerkt in een aantal specifieke 
voorwaarden waaronder een verzoek tot overname van strafvervolging kan 
worden gedaan. In het wetsontwerp is van zodanige uitwerking afgezien. De 
uitgewerkte voorwaarden zullen uiteraard in de verhouding metdeverdrags-
partners in acht moeten worden genomen. Zij zullen ook richtinggevend 
zijn voor beslissingen tot overdracht van strafvervolging buiten verdrag. 

In het belang van een goede rechtsbedeling kan het wenselijk zijn, dat een 
verdachte van een in Nederland begaan straf baar feit elders wordt vervolgd. 
Te denken valt bij voorbeeld aan de gevallen dat, ook al heeft de verdachte 
geen vaste woon- of verblijfplaats in Nederland, zijn voorlopige hechtenis 
toch minder aangewezen is, of dat de verdachte naar het buitenland is ont-
komen en daar voor andere feiten al wordt vervolgd zodat, wanneer zijn na-
tionaliteit al geen beletsel voor uitlevering is, zijn uitlevering in elk geval niet 
op korte termijn kan worden gerealiseerd. 

Volgens de ontworpen bepaling dient de officier van justitie met zijn aan 
de Minister van Justitie gerichte voorstel het strafdossier mede te zenden, 
indien dat mogelijk is. Artikel 15, eerste lid, van het Europees verdrag, houdt 
rekening met de mogelijkheid van nazending in geval van voorlopige hech-
tenis. 

Het voorstel van de officier van justitie strekt tot het uitlokken van e,en 
strafvervolging elders. Het woord uitlokken wordt in dit verband ookge-
bruikt in het opschrift van de artikelen 21 van het Europees verdrag aan-
gaande de wederzijdse rechtshulp in strafzaken en 42 van het Beneluxver-
drag betreffende uitlevering en rechtshulp in strafzaken. 

De officier van justitie kan het voorstel doen voordat de zaak ter terechtzit-
ting wordt behandeld (gedurende het onderzoek op de terechtzitting staat 
het bepaalde in artikel 266 van het Wetboek van Strafvordering aan over-
dracht van de vervolging in de weg) en ook na veroordeling van de verdach-
te, mits in dat geval de tenuitvoerlegging van de straf nog niet heeft plaats-
gevonden. Een en ander is niet in de ontworpen bepaling opgenomen, doch 
volgt uit het stelsel van het wetboek. 
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Het voorstel sluit uit, dat een voorstel tot overdracht van strafvervolging 
word t gedaan, indien een rechtsmiddel is of nog kan worden ingesteld en 
daarop niet onherroepel i jk is beslist. 

Bij het doen van het voorstel is de tussenkomst van de procureur-generaal 
bij het gerechtshof niet voorgeschreven. Deze behoudt echter ook in dit op-
zicht het toezicht waarmede artikel 8 van het Wetboek van Strafvorder ing 
hem belast. 

Het Beneluxverdrag bevat in de artikelen 1, lid 2, en 15, lid 3, een voorzie-
ning voor het geval de beledigde parti j zich reeds in het geding heeft ge-
voegd. Deze voorziening is meer toegesneden op de Belgische en Luxenv 
burgse situatie dan op de Nederlandse. Naar Nederlands recht geschiedt 
voeging immers eerst ter terechtzitt ing (artikel 332, tweede l id, Wetboek van 
Strafvordering) en is de terechtzitt ing eenmaal aangevangen dan kan niet 
meer van verdere vervolg ing worden afgezien, ook niet ter overdracht daar-
van aan een andere staat (vgl. artikel 242, tweede l id, Wetboek van Strafvor-
dering). Komt het tot een toewi jz ing van de vorder ing van de beledigde par-
t i j , dan word t die separaat van het strafvonnis ten uitvoer gelegd (artikel 554 
Strafvordering) en is er geen reden een eventuele overdracht van de straf-
vervolg ing - omdat hier een opgelegde straf n iet ten uitvoer kan worden 
gelegd - afhankelijk te stellen van de ins temming van de beledigde part i j . 
In België en Luxemburg kan de gelaedeerde zich reeds t i jdens het gerechteli jk 
vooronderzoek bij de onderzoeksrechter burgerl i jk parti j stel len. 

Gelet op de wat afwijkende Nederlandse regel ing, is in het tweede lid een 
niet met de letter, maar wel met de geest van de hogergenoemde bepal in-
gen van het Beneluxverdrag overeenstemmende voorziening getrof fen. Die 
voorziening is overigens, wat Nederland betreft, a lgemeen en niet tot de re-
laties met België en Luxemburg beperkt. 

Artikel 552u 

Het eerste lid sluit niet uit, dat ook aan staten waarmede Nederland door 
een verdrag betreffende de overneming van strafvervolging is verbonden 
buiten dat verdrag een verzoek tot het instellen van een vervolg ing word t 
gedaan. 

Bij het tweede lid zij aangetekend, dat zowel het Europese als het Bene-
luxverdrag ervan uitgaan dat het verkeer bij overdrachten van strafvervol-
ging zich afspeelt tussen de ministeries van Justi t ie van de betrokken lan-
den. 

De bepaling van het derde lid stemt overeen met artikel 4 van het Benelux-
verdrag en artikel 21 , tweede l id, onder e van het Europese verdrag. 

Artikel 552v 

Deze bepaling regelt de rechtsgevolgen van een voorstel van de officier 
van justit ie aan de Minister tot het uit lokken van een strafvervolging in een 
andere staat. De artikelen 21, eerste l id, van het Europese verdrag en 15, eer-
ste l id, van het Beneluxverdrag stellen regels aangaande de rechtsgevolgen 
van een verzoek tot strafvervolging. In het wetsvoorstel zijn die gevolgen 
reeds aan het voorstel van de officier van justit ie verbonden o m onzekerheid 
uit te sluiten gedurende de t i jd dat het voorstel bij de Minister in behande-
l ing is. Dit bracht wel mede, dat ook aan een afwijzende beslissing van de 
Minister het effect moest worden verbonden, dat de verdragen verb inden 
aan de intrekking of de afwijzing van het aan de vreemde staat gerichte ver-
zoek. Dat effect is, dat de zaak ter terechtzitt ing kan worden gebracht, onder-
scheidenli jk de tenui tvoer legging van de straf kan worden aangevangen. 

De rechtsgevolgen van de inwi l l ig ing van een verzoek tot strafvervolging 
door een vreemde staat zijn geregeld in het reeds besproken ontwerp-art ikel 
77bis van het Wetboek van Strafrecht. Daarin is ook het effect - herleving 
van het vervolgings- en executierecht - geregeld van de in de verdragen 
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voorziene beslissingen, waarbij de aangezochte staat van de beslissing tot 
inwilliging van het verzoek terugkomt. In het hier ter sprake zijnde artikel 
552v van het Wetboek van Strafvordering gaat het daarentegen om een 
voorlopige situatie. Door de verdeling van de regelingen over de beide wet-
boeken wordt het verschil tussen de definitieve en de voorlopige situatie ge-
markeerd. 

De voorziene rechtsgevolgen van een voorstel van de officier van justitie 
bestaan hierin, dat de strafzaak tegen de verdachte niet ter terechtzitting 
aanhangig kan worden gemaakt en dat een straf die hem in die zaak reeds 
mocht zijn opgelegd niet kan worden uitgevoerd. Op het voetspoor van de 
verdragen zijn andere daden van vervolging, zoals de voortzetting van ge-
rechtelijk vooronderzoek, niet uitgesloten. 

Artikel 552w 

Deze bepaling is van administratieve aard en behoeft geen toelichting. 

Artikel 552 x 

Deze bepaling kwam reeds in paragraaf 5, onder b, ter sprake. 

Artikel 552y 

Dit artikel heeft betrekking op alle tot Nederland gerichte verzoeken tot 
strafvervolging, langs welke weg ook ingekomen en al dan niet op een ver-
drag gegrond. In de ontworpen bepaling zijn samengebracht de weigerings-
gronden die in de verdragen imperatief zijn voorgeschreven (verdachte 
heeft zijn woonplaats buitenslands, er is geen dubbele strafbaarheid in con-
creto, vervolging zou in strijd zijn met het beginsel «ne bis in idem» en dein de 
verdragen facultatief voorziene weigeringsgronden, voorzover die in Neder-
land onder alle omstandigheden moeten gelden. De overige in de verdragen 
genoemde facultatieve weigeringsgronden blijven uiteraard onverminderd 
van kracht bij de beoordeling van op die verdragen berustende verzoeken 
tot strafvervolging. 

Naar hun aard leiden de in de voorgestelde bepaling opgenomen weige-
ringsgronden elk voor zich tot afwijzing van het verzoek; doet één van de ge-
noemde omstandigheden zich voor, dan dient een negatieve beslissing te 
worden genomen. Zij kunnen uiteraard niet worden aangevoerd waar een 
ander verdrag - bij voorbeeld het Europees verdrag tot bestrijding van terro-
r isme-de mogelijkheid daartoe niet geeft (zie artikel 552hh, tweede lid, en de 
daarbij gegeven toelichting). 

De formulering onder c is ontleend aan artikel 10, eerste lid, van de Uitle-
veringswet en komt overeen met artikel 11, onder e, van het Europese ver-
drag betreffende de overdracht van strafvervolging. 

Artikel 552z 

Dit artikel heeft, evenals het volgende, betrekking op verzoeken waaronv 
trent de officier van justitie nog niet heeft geadviseerd. De bepaling strekt er-
toe, dat dit advies alsnog wordt ingewonnen. 

Artikel 552aa 

De bepaling van het tweede lid geeft uitvoering aan artikel 17 van het Eu-
ropese verdrag. Overeenkomstig dat artikel is de gelding van het voorschrift 
beperkt tot gevallen waarin Nederland geen originaire jurisdictie bezit. Die 
beperking is tot uitdrukking gebracht in de, terminologisch met het voorge-
stelde artikel 4a van het Wetboek van Strafrecht overeenkomende, laatste 
zinsnede van het tweede lid. 
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Het voorschri f t zal ook moeten worden toegepast, indien een verzoek tot 
strafvervolging op het Beneluxverdrag is gegrond. Dat verdrag staat daar-
aan niet in de weg. De wettel i jke regel geldt niet voor verzoeken die recht-
streeks bij een officier van justit ie inkomen. Deze zijn in geen geval op een 
verdrag gegrond en daarbij kan dus ook geen sprake zijn van accessoire jur is-
dictie. 

Met het horen van de verdachte - die zich in Nederland zal moeten bevin-
den - is de officier van justit ie belast. De oproeping v indt plaats volgens de 
regels voorzien in de vi j fde afdeling van het v i j fde Boek. 

Artikel 552bb 

Het derde lid bevat een grond voor afwijzing van een verzoek tot strafver-
vo lg ing, dat niet op een specifiek op overname van strafvervolgingen be-
trekking hebbend verdrag berust. Die grond voor afwijzing is wel ont leend 
aan de desbetreffende verdragen, met name aan artikel 21 , tweede l id, on-
der d van het Europees verdrag. Hiermede word t beoogd zoveel mogel i jk 
een un i forme behandel ing van verzoeken die wel en niet op een verdrag ge-
baseerd zi jn, te bevorderen. Dit impl iceert, dat de verklar ing, die wi j bij artikel 
21 , tweede l id, onder d van het Europees verdrag beogen af te leggen (als 
gevolg waarvaneen verzoek niet zal worden afgewezen als ter zake een trans-
actie is aangegaan of is voldaan aan de voorwaarden, gesteld bij een voor-
waardel i jk sepot) naar haar strekking ook toepasseli jk is op verzoeken tot 
strafvervolging die niet op dat verdrag zijn gegrond. 

Artikel 552cc 

Deze bepaling komt overeen met artikel 14 van het Europese verdrag en 
artikel 8 van het Beneluxverdrag. 

Artikel 552dd 

Ook t i jdens het strafrechteli jk onderzoek dat plaatsvindt nadat een verzoek 
tot strafvervolging is ingewi l l igd kunnen omstandigheden bli jken die had-
den moeten leiden tot afwi jzing van het verzoek. In dat geval dient de inwi l l i -
ging van het verzoek alsnog te worden ingetrokken, waarna de strafzaak 
word t geseponeerd en een eventueel reeds uitgebrachte dagvaarding word t 
ingetrokken. Is het onderzoek op de terechtzitt ing reeds aangevangen, dan 
zal de beslissing van de rechter moeten worden afgewacht. 

De voorgestelde bepaling brengt mede, dat ook in het geval, bedoeld in 
artikel 2 1 , tweede l id, onder d , van het Europese verdrag, de inwi l l ig ing van 
het verzoek word t ingetrokken. 

Artikel 552ee 

Deze bepaling vindt ook toepassing bij intrekking van de inwi l l ig ing van 
het verzoek tot strafvervolging. Het leek niet nodig dat geval uitdrukkeli jk te 
noemen naast de beslissing op het verzoek. De kennisgevingen volgen - in 
tegenovergestelde r icht ing - dezelfde weg die het verzoek is gegaan. 

Het tweede lid betreft de kennisgeving van af loopberichten. Doorgaans zal 
die kennisgeving bestaan uit toezending van een afschrift van het hier gewe-
zen vonnis of arrest. 

Artikel 552ff 

De artikelen 27-29 van het Europese verdrag en 13 en 14 van het Benelux-
verdrag verlenen de aangezochte staat bevoegdheden tot vr i jheidsbene-
ming en inbeslagneming in afwacht ing van de beslissing op een voorgeno-
men of reeds gedaan verzoek tot strafvervolging. 
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Wat de vr i jhe idsbeneming betreft, gaan die bevoegdheden slechts in zo-
verre uit boven die welke reeds in het Wetboek van Strafvorder ing zijn neer-
gelegd, als zij mede betreffen personen die in Nederland niet als verdachte 
in de zin van artikel 27 van het wetboek kunnen worden beschouwd. Vloeit 
uit de uit het bui tenland verkregen inl icht ingen een redelijk vermoeden van 
schuld aan een strafbaar feit voort , dan kan de vermoedel i jke dader, wan-
neer de wet zulks toelaat, in verzekering of voor lopige hechtenis worden 
gesteld ook zonder dat een verdrag daartoe bevoegdheden verleent. Al leen 
in gevallen waar in het vervolgingsrecht eerst door de inwi l l ig ing van een 
verzoek tot strafvervolging ontstaat, kan de vermoedel i jke dader in het voor-
afgaande stadium niet als verdachte in de zin van artikel 27 worden be-
schouwd. Voor die gevallen bevat de ontworpen bepaling een voorziening 
die aan de verdragen tegemoet komt. Daarbij is gekozen voor de eenvou-
digste oploss ing, die bestaat in het van overeenkomstige toepassing ver-
klaren van de wettel i jke bepalingen betreffende inverzekeringstel l ing en 
voor lopige hechtenis. 

Voor de hier bedoelde gevallen geldt, naast de wettel i jke te rmi jnen, de ter-
mi jn genoemd in artikel 29, derde l id, van het Europese verdrag en 13, vierde 
l id, onder b, van het Beneluxverdrag, zodat invr i jheidstel l ing moet vo lgen in-
dien een verzoek tot strafvervolging niet is ontvangen binnen 18 dagen na 
de op de aankondiging daarvan plaatsgevonden hebbende aanhouding. De-
ze termi jn geldt niet in gevallen waar in degene wiens vervolg ing is verzocht 
reeds voor de inwi l l ig ing van het verzoek als verdachte in de zin van artikel 
27 kon worden beschouwd. Diens vr i jheidsbeneming is niet ui ts lui tend op 
het toepasseli jke verdrag gegrond. 

Wat de inbeslagneming betreft, bevatten de artikelen 552o en 552p een re-
gel ing die geen aanvul l ing behoeft. 

Artikel 552gg 

Deze bepaling kwam reeds in paragraaf 2 ter sprake. Zij geeft een algeme-
ne strekking aan hetgeen in de verhouding met verdragspart i jen geldt krach-
tens artikel 26, eerste l id, van het Europese verdrag en artikel 19 van het Be-
neluxverdrag. 

Artikel 552hh 

Dit artikel word t in hoofdstuk II besproken. 

Artikel III 

Ook de in dit artikel voorgestelde wi jz iging van de Ui t lever ingswet komt in 
hoofdstuk II ter sprake. 

HOOFDSTUK II. DE UITVOERINGSWETGEVING BEHORENDE BIJ HET 
EUROPEES VERDRAG TOT BESTRIJDING VAN TERRORISME 

In de memor ie van toel icht ing bij het ontwerp van Rijkswet tot goedkeu-
ring van o.a. het Europees verdrag tot bestri jding van terror isme is de in-
houd en strekking van dat verdrag uiteengezet. Wi j zouden daarnaar wi l len 
verwi jzen. Uit die toel icht ing blijkt, dat het verdrag drie hoofdregels bevat, 
nl. inzake ui t lever ing, inzake vervolging ter plaatse indien aan het verzoek 
om uit levering geen gevolg word t gegeven en inzake rechtshulp. Deze drie 
hoofdregels v inden hun weerslag resp. in een voorgestelde toevoeging aan 
artikel 11 van de Uit leveringswet, in een nieuw artikel 552hh van het Wet-
boek van Strafvordering en in een nieuw artikel 552m van hetzelfde wetboek. 
Hieronderworden deze ui tvoeringsvoorschri f ten in deze vo lgorde behandeld. 
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a. Uitlevering 

Uit levering door Nederland geschiedt steeds op basis van een verdrag, 
hetzij het Europees Uit lever ingsverdrag, hetzij het Benelux Uit leveringsver-
drag, hetzij een bilateraal u i t lever ingsverdrag. Deze verdragen plegen uit-
zonderingsbepal ingen te bevatten ten aanzien van polit ieke del icten. Artikel 
1 van het Europees verdrag tot bestr i jding van terror isme derogeert voor de 
daar omschreven strafbare fei ten tussen verdragsstaten aan de bedoelde 
bepalingen in ui t lever ingsverdragen. Ter vo ldoening aan artikel 3 van de 
Uit lever ingswet word t voorgesteld in artikel 11 van de Ui t lever ingsweteen 
nieuw lid in te voegen, waar in aan deze situatie ui tdrukking word t gegeven. 
Daardoor word t ook de duidel i jkheid bevorderd. Onder «overeenkomstig 
geval» is te verstaan een omgekeerd, maar over igens identiek geval, dus een 
verzoek tot ui t levering van Nederland aan de betrokken staat terzake van een 
zelfde delict. 

Voor zover een staat, die parti j is bij het Europees verdrag tot bestr i jding 
van terror isme, het in artikel 13 van dat verdrag bedoelde voorbehoud heeft 
gemaakt, kan hij niet geacht worden gehouden te zijn in een overeenkomst ig 
geval ui t levering aan Nederland niet te weigeren wegens de polit ieke aard 
van het feit. Een ui t lever ing aan zulkeen staat kan de rechter derhalve o m 
die reden wel ontoelaatbaar verklaren. 

b. Overname van strafvervolging 

Nederland zal, na bekrachtiging van het verdrag, wanneer het van een an-
dere verdragsstaat een verzoek tot ui t levering ontvangt wegens een delict 
als bedoeld in artikel 1, en wanneer daaraan geen gevolg word t gegeven, er 
zorg voor dienen te dragen zelf tot vervolg ing over te gaan en daartoe de no-
dige bevoegdheid te bezitten. 

Voor wat de verpl icht ing tot vervolg ing, nauwkeuriger tot overdracht van 
de zaak aan de tot vervolg ing bevoegde autori tei ten betreft, is geen uitvoe-
r ingswetgeving noodzakelijk. Voor het scheppen van de nodige bevoegdheid 
ligt dit anders. De bevoegdheid tot kennisneming van strafbare fei ten door 
de Nederlandse rechter in gevallen, bedoeld in artikel 6 van het verdrag, zal 
in de Nederlandse wetgev ing moeten worden vastgelegd. Wi j menen dat dit 
het eenvoudigst en duideli jkst kan geschieden door aan te sluiten bij het 
systeem van overname van strafvervolging, zoals in dit we ton twerp word t 
voorzien ter ui tvoer ing van het Europese en Beneluxverdrag. 

Het nieuwe artikel 552hh van het Wetboek van Strafvordering zegt daarom 
dat een tot Nederland gericht verzoek o m ui t lever ing, afkomstig van een an-
dere staat die parti j is bij het Europees verdrag tot bestr i jding van terror isme 
en voor een strafbaar feit, als bedoeld in artikel 1 van het verdrag, waaraan 
Nederland geen gevolg geeft, door Nederland beschouwd zal worden als 
een subsidiair verzoek tot overname van strafvervolging. De verpl icht ing 
voor Nederland om aan een dergeli jk geïmpl iceerd verzoek te vo ldoen, vo lgt 
uit artikel 7 van het verdrag. De procedure volgens welke dit zal geschieden, 
is voor een deel dezelfde als die in het a lgemeen voor overname van straf-
vervolg ing zal gelden. Voor een tweetal onderdelen is een uitzondering ge-
maakt. De eerste is de in dat artikel 552y onder b, 2°, opgenomen uitzonde-
ring voor polit ieke del icten. Het is duidel i jk dat deze ui tzondering voor het 
gevolg geven aan de voorschri f ten van het Europees verdrag tot bestr i jding 
van terror isme niet kan gelden, aangezien anders juist dat gevolg geven zou 
worden verh inderd. Een tweede uitzondering is gemaakt voor het vereiste, 
dat de dader zijn vaste w o o n - of verbl i j fplaats in Nederland moet hebben. 
Waar het in geval van internationaal terror isme vaak gaat om verdachten die 
zich gemakkeli jk verplaatsen en niet beschikken over een vaste w o o n - of ver-
bli jfplaats l igt het voor de hand dat handhaving van dat vereiste een toepas-
sing van het Europees verdrag tot bestr i jding van terror isme in overeen-
s temming met zijn ratio in de weg zou staan. De bevoegdheid tot kennisne-
ming van het strafbare feit zal (indien het Nederlandse strafrecht niet reeds 
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om een andere reden van toepassing is), evenals in andere gevallen van 
overneming van strafvervolging, berusten op het nieuw in te voegen artikel 
4a van het Wetboek van Strafrecht. 

Ten einde te verzekeren dat in geval van ontoelaatbaarverklaring van een 
gevraagde uitlevering - als gevolg waarvan de opgeëiste persoon uit uitle-
veringsdetentie zal worden ontslagen - of van weigering van een wel toe-
laatbaarverklaarde uitlevering - hetgeen hetzelfde effect heeft - de betrokke-
ne in detentie kan worden gehouden, is de fictie ingebouwd, dat het uitleve-
ringsverzoek dan als een ingewilligd verzoek tot strafvervolging kan worden 
aangemerkt. Van voorlopige dwangmiddelen bedoeld in artikel 552ff kan im-
mers geen gebruik worden gemaakt, omdat het Europees verdrag tot bestrij-
ding van terrorisme in dergelijke voorlopige maatregelen niet voorziet. Op 
het moment dat negatief op een verzoek om uitlevering wordt beslist en de 
uitleveringsdetentie van de opgeëiste persoon moet worden beëindigd, 
wordt deze aldus tot verdachte in de zin van artikel 27 van het Wetboek van 
Strafvordering en kan hij op grond van de artikelen 57 en 63 e.v. van dat 
wetboek in verzekering en voorlopige hechtenis worden gesteld. Zijn deten-
tie kan, zij het onder een andere titel, dus worden gecontinueerd. Omdat het 
verzoek als een reeds ingewilligd verzoek tot strafvervolging wordt be-
schouwd moet de procedure omschreven in de artikelen 552y t/m 552cc ge-
acht worden te zijn doorlopen en bevindt deze zich in het stadium waarin de 
inwilliging van het verzoek nog slechts met toepassing van artikel 552dd kan 
worden ingetrokken. 

Opmerking verdient, dat het aldus ingewilligde verzoek tot strafvordering 
in gevallen van de hier bedoelde aard niet zonder meer tot instelling van een 
strafvervolging behoeft te leiden. 

Redenen die ertoe leiden dat niet aan een uitleveringsverzoek kan worden 
voldaan, zullen ook bewerkstelligen dat de strafvervolging uiteindelijk niet 
kan worden overgenomen. Voorbeelden: er kunnen geen genoegzame stuk-
ken worden overgelegd, de betrokkene slaagt erin aannemelijkte maken 
dat hij de hem ten laste gelegde feiten niet heeft gepleegd, hij zal aan een 
derde land worden uitgeleverd. In die gevallen kan de inwilliging van het 
verzoek tot strafvervolging alsnog op grond van artikel 552dd worden inge-
trokken. 

c. Rechtshulp 

De hier bedoelde rechtshulp wordt ook wel aangeduid als kleine rechts-
hulp, dat wil zeggen wederzijdse bijstand bij het verkrijgen van bewijsmateri-
aal, bij voorbeeld in de vorm van het overleggen van documenten en van het 
horen van getuigen. 

Strikt noodzakelijk is het maken van een speciale bepaling ter uitvoering 
van artikel 8 van het Verdrag tot bestrijding van terrorisme niet. De Neder-
landse wet (artikel 552m van het Wetboek van Strafvordering) staat toch al 
toe om rechtshulp te bieden, ook als het verzoek betrekking heeft op een po-
litiek delict. Wel moet het verzoek dan zijn gegrond op een verdrag, maar 
aan deze voorwaarde is, wanneer het gaat om toepassing van het Europees 
verdrag tot bestrijding van terrorisme, uiteraard voldaan. Artikel 552m Sv 
schrijft echter ook een bijzondere procedure voor, die soms tijdrovend zou 
kunnen zijn, en die niet geheel in overeenstemming lijkt met de geest die 
spreekt uit artikel 8 van het verdrag. 

Wij achten het daarom juister in artikel 552m een uitzonderingsbepaling 
op te nemen. Daaruit vloeit voort dat Nederland, wanneer om rechtshulp 
wordt verzocht door een andere staat die partij is bij het Europees terroris-
meverdrag voor een strafbaar feit als bedoeld in dat verdrag (artikel 1 of arti-
kel 2) deze rechtshulp volgens de normale daarvoor geldende regels ver-
leent, waarbij het eventuele politieke karakter van het betrokken feit niet van 
betekenis is. 

De Minister van Justitie, 
J.de Ruiter 

De Minister van Buitenlandse Zaken, 
CA. van der Klaauw 
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