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Inleiding 

Alvorens in te gaan op de opmerk ingen, die door de leden van de verschi l-
lende fracties in het onderdeel «Inleiding» zijn gemaakt, menen wi j er goed 
aan te doen het onderl inge verband tussen het voorstel van Wet tot wi jz i -
g ing van de vermogensbelast ing en het onderhavige voorstel van wet nog-
maals onder de aandacht te brengen. 

In de Mi l joenennota 1980 is reeds melding gemaakt van het voornemen 
o m voor een gedeelte van het budgettaire verl ies dat de voorstel len in de 
vermogensbelast ing met zich meebrengen, compensatie te v inden in het 
successierecht. Dit voornemen vloeit voor t uit de wens om de voorstel len in 
een ru imer sociaal-economische perspectief te plaatsen. Daarbij moet in 
aanmerk ing worden genomen dat de inkomensontwikkel ing in het alge-
meen en met name ook van de inkomens uit arbeid in deze t i jd onder druk is 
komen te staan. 

Het met de voorgestelde herziening van de vermogensbelast ing gemoei-
de bedrag betreft in de eerste plaats voorzieningen ten aanzien van enige 
knelpunten, die om een oplossing vragen. Dit gedeelte van de herziening 
heeft het karakter van reparat iewetgeving, waarvoor de budgettaire midde-
len kunnen worden gevonden in de baten die vloeien uit andere reparatie-
wetgev ing , die reeds tot stand is gebracht. Voor dit bedrag moet geen com-
pensatie gezocht worden in het successierecht. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. hebben de memor ie van antwoord 
niet als geheel bevredigend ervaren. Daarbij speelt voor deze leden vooral 
een rol dat in dit wetsontwerp geen aanzet is gegeven voor een verder 
gaand beleid to t vermogensherverdel ing. In dit kader vragen de aan het 
w o o r d zijnde leden naar het t i jdst ip waarop een nota op dit punt kan worden 
verwacht. Op die vraag moeten wi j het an twoord schuldig bl i jven, omdat 
een dergeli jke nota thans niet in voorbereid ing is. Wi j begri jpen het stand-
punt van de leden van de P.v.d.A.-fractie, die het ondenkbaar achten een w i j -
ziging van de successiebelasting niet mede te beoordelen vanuit hun opvat-
t ing over een meer gelijke vermogensverdel ing, hoewel zij ook graag toege-
ven dat het fiscale instrument slechts één van de mogeli jke instrumenten is 
o m de vermogensverdel ing te beïnvloeden. Die principieel andere benade-
ring dan de onze heeft uiteraard consequenties voor de beoordel ing van de 
hoogte van de vr i jstel l ingen, drempels en tar ieven, alsmede voor de aan-
vaardbaarheid - althans in beginsel - van de zogenaamde derde progressie. 

Het verheugt ons dat de leden, behorende tot de fractie van het C.D.A., on-
ze an twoorden op een aantal punten afdoende en overtuigend v inden. De 
spijt van deze leden, dat zij op een aantal belangri jke punten verre van over-
tu igd zijn door de gegeven antwoorden, vo rmt voor ons een aansporing om 
hun opmerk ingen opn ieuw met grote aandacht te bezien. Zeer in het alge-
meen heeft het deze leden getrof fen, dat de zo noodzakelijke aanpassing aan 
de sinds 1966 opgetreden inflatie van een aantal vaste bedragen wat onder-
belicht is gebleven en verre van consequent is doorgevoerd. Dit verwi j t , zo 
a lgemeen gesteld, heeft ons bevreemd. 

Wi j hebben er in de stukken immers geen twi j fe l over laten bestaan dat w i j 
met dit wetsontwerp mede beogen extra middelen uit de successiebelasting 
te verkr i jgen. Op de sociaal-economische context waartegen deze centrale 
doelstel l ing moet worden geprojecteerd, hebben wi j in het begin van deze 
nota de aandacht gevest igd. Met nadruk is er in de stukken ook op gewezen 
dat de Regering bij de voorbereid ing van dit wetsontwerp is geconfronteerd 
met de omstandigheid dat de tar ieven en de vr i jstel l ingen sedert lange t i jd 
niet zijn aangepast aan de opgetreden inflatie, waardoor in de loop van de 
t i jd een drukverzwaring en een wi jz ig ing in de drukverdel ing zijn opgetre-
den. 

Anderzi jds hebben wi j aandacht gevraagd voor maatschappeli jke ontwik-
kelingen die bij de heri jking van de tarieven en de vri jstel l ingen een belang-
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rijke rol moeten spelen. Wij constateren thans dat de aan het woord zijnde 
leden met ons van mening zijn dat die ontwikkelingen meebrengen dat de 
door de inflatie opgetreden erosie niet in alle gevallen volledig moet worden 
hersteld en dat zij ook zeer wel de reductie van bepaalde vrijstellingen kun-
nen rechtvaardigen. 

Omdat deze leden constateren dat onze bewijsvoering op onderdelen niet 
of weinig overtuigend was, nemen wij ons voor in deze nota zo mogelijk tot 
een aanvulling van de onderbouwing van een en ander te komen. Daarnaast 
hebben deze leden op een aantal punten twijfel voelen rijzen bij de vraag of 
de volledige consequenties van de wijzigingen wel zuiver worden geschetst. 
Ook op de punten die deze leden in dit kader hebben genoemd, hopen wij 
hun in deze nota genoegdoening te schenken. 

Voorts maken de leden van de C.D.A.-fractie melding van het feit, dat de 
meeste van de suggesties, die zij in het eindverslag doen, zullen leiden tot la-
gere opbrengsten van de successierechten. Aan de wens om aan te geven 
welk bedrag aan lagere jaarlijkse opbrengsten zal voortvloeien uit elk van de 
voorgestelde wijzigingen, voldoen wij uiteraard gaarne. Daartoe dient het 
volgende overzicht. 

Derving in 1981 

1. Vrijstelling van f 10 000 in plaats van een drempel van f 10 000 
voor meerderjarige kinderen, bij het voorgestelde tarief 35 min. 
2. Vrijstelling van bij voorbeeld f 8 000 in plaats van een drempel 
van f 10 000 voor kleinkinderen 0 a 5 min. 
3. Kinderen van broers en zusters in een aparte tariefgroep, 
waarbij een tarief is verondersteld dat het midden houdt tussen de 
voorgestelde tariefgroepen II en III 35 min. 
4. Vrijstelling van bij voorbeeld f 8 000 in plaats van een drempel 
van f 10 000 voor grootouders en verdere bloedverwanten p.m. 
in opgaande lijn 

De in dit overzicht vermelde gegevens leiden ertoe dat van de meerop-
brengst die de bovengenoemde groepen zouden leveren in 1981 ongeveer 
30% overblijft. De andere suggesties kunnen op deze wijze niet in beeld wor-
den gebracht. Daaromtrent zij nog het volgende vermeld. 

1. Wat betreft een glijdende vrijstelling voor de echtgenoten, in die zin dat 
de vrijstelling naast de bodemvrijstelling van f 100 000 toereikend moet zijn 
voor een aanvullend pensioen van f 30000, nemen we aan dat de aan het 
woord zijnde leden denken aan een invulling van een dergelijke vrijstelling 
als de volgende: 

Leeftijd Maximale vrijstelling (incl. f 100 000 bodemvrijstelling) 

30-40 520 000 
40-50 490 000 
50-60 445 000 
60-65 400 000 
65 en ouder 340 000 

Indien de vrijstelling voor de overblijvende echtgenoot, die jonger is dan 
30 jaar, gelijk wordt gesteld aan het bedrag dat geldt voor iemand van 30 
jaar, bedraagt de derving ten opzichte van het huidige voorstel circa 5 min. 
We wijzen er overigens op dat de raming van een dergelijke wijziging met 
grote onzekerheid is omgeven, omdat er geen gegevens bekend zijn omtrent 
de leeftijdsverdeling van de overblijvende echtgenoten. 

2. Wat betreft het voorstel de schenkingsvrijstelling in geval van huwelijk 
uit te breiden tot bij voorbeeld aankoop van een zaak, bedrijfsopvolging, de 
aankoop van een huis of het begin van een huishouden (buiten huwelijks-
verband) moet worden volstaan met een ruwe schatting van de kosten, die 
liggen in de orde van grootte van 5 min. 
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3. De budgettaire consequenties van het in minder ing brengen van la-
tente belast ingschulden als boedelschuld op de nalatenschap kunnen als ge-
vo lg van het ontbreken van cijfers op dit gebied niet worden meegedeeld, en 
zullen dus op - p.m. moeten worden gesteld. 

Tot slot merken we nog op dat, zoals in de nota naar aanleiding van het 
eindverslag inzake wetsontwerp Wijz ig ing van de vermogensbelast ing in 
hoofdstuk 15 «Budgettaire gevolgen» is meegedeeld, de budgettaire gevol-
gen van de voorgestelde wi jz ig ingen van de successierechten, die in 
1980 110 min . zouden belopen, voor 1981 natoepassing van de inflatiecor-
rectie per 1 januari 1981 een bedrag van 105 min . belopen. 

Voor het antwoord op de vraag of eventueel een hoger bedrag dan de 55 
m in . (bedoeld zal zijn 45 min.) uit de budgettaire opbrengst van wets-
ontwerp 15 516 dan wel (mede) de opbrengst van andere reparatie-ontwer-
pen zou kunnen worden aangewend tot dekking van de budgettaire lasten 
zoals deze uit de suggesties van de leden van de-C.D.A.-fractie voortv loeien, 
menen wi j te mogen verwi jzen naar hetgeen wi j in het begin van deze nota 
tot ui tdrukking hebben gebracht over de onderl inge samenhang van beide 
ontwerpen in de vermogenssfeer. 

De leden, behorende tot de V.V.D.-fractie, zijn door de memor ie van ant-
w o o r d , hoewel zij deze ui tvoerig en gedegen achten, al lerminst bevredigd. 
Zij signaleren dat de verbeter ingen in de vermogensbelast ing worden «ge-
kocht» door de verhogingen bij dit wetsontwerp. Deze leden bli jven bij hun 
men ing dat de vermogensbelast ing en het successierecht vaak dezelfde ca-
tegor ieën contr ibuabelen betreffen. Onze argumenten ter zake achten zij niet 
vo ldoende. Zij verwi j ten ons in dit verband, dat de in de stukken gegeven 
toel icht ingen te veel stoelen op de gedachte dat vererving verr i jking is en 
dat totaal geen rekening word t gehouden met het feit dat reeds bij de huidi-
ge tar ieven bestaand vermogen bij vererv ing in twee generaties aanzienlijk 
door het successierecht word t aangetast of zelfs verdwi jnt . Wijzend op erva-
r ingen in Zweden met betrekking tot de vererving van ondernemingsvermo-
gens in relatie tot drastische successietarieven, hadden zij een andere hou-
d ing van het kabinet verwacht. 

Ten slotte maken de aan het woord zijnde leden melding van het feit, dat 
zij werkel i jk niet inzien waarom niet met een algemene inflatiecorrectie op 
de huidige vr i jstel l ingen kan worden volstaan, hetgeen te meer noodzakelijk 
is met het oog op de behandel ing van wetsontwerp 7 882 o p e e n later t i jd -
st ip. 

Wi j menen dat het verwi j t dat deze leden uitspreken voortsprui t uit een in-
terpretat ie van de stukken die niet met onze opvatt ing strookt. Wi j hebben 
nergens de indruk wi l len wekken dat vererving in alle gevallen verr i jk ing be-
tekent. Wel hebben w i j erop gewezen dat belast ingheff ing ter zake van erf-
rechteli jke verkr i jg ingen mede steunt op het buitenkansbeginsel en dat het 
buitenkanskarakter in het algemeen gesproken toeneemt, naarmate de per-
soonli jke betrekking tot de erflater minder sterk is geweest. In dat zelfde ka-
der hebben w i j bij voorbeeld gezegd dat erfrechteli jke verkr i jg ingen van de 
overleden echtgenoot dikwi j ls niet als een verr i jk ing worden ervaren en dat 
de fiscus terughoudendheid past bij de heff ing van successierecht ter zake 
van verkr i jg ingen door ouders van kinderen. Bij deze ui tgangspunten stond 
de Regering intussen voor de noodzaak de tarieven en vr i jstel l ingen te her-
i jken, zulks in het licht van de doelstel l ing de herziening van het successie-
recht in een meeropbrengst te laten resulteren. Dat geschiedde derhalve 
niet, zoals de aan het woord zijnde leden zeggen, om verl icht ingen bij de 
vermogensbelast ing te «kopen» met verhogingen van het successierecht. 

Wat betreft de opmerking dat bestaand vermogen in twee generaties aan-
zienlijk word t aangetast of verdwi jn t , mogen wi j eraan herinneren dat daar-
aan een beschouwing is gewi jd in de memor ie van toel icht ing op wets-
ontwerp 15905, waar, ingaande op de samenhang tussen de belastingen in 
de vermogenssfeer, op blz. 38 onder meer is gezegd dat de omstandigheid 
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dat de druk van die belastingen op het vermogen per generatie globaal op 
30% kan worden beci j ferd, maant tot enige voorzicht igheid bij het aanbren-
gen van een tar iefverzwaring. Wi j betreuren het daarom dat bij de aan het 
woo rd zijnde leden de indruk heeft post gevat dat in de stukken te wein ig be-
sef, begrip en ondersteuning doorkl inkt voor deze fundamentele aspecten. 

Ten slotte wi l len wi j deze leden, gezien het belang van vermogen voor on-
ze welvaart en in samenhang daarmee de relevantie van de successietarie-
ven , opmerkzaam maken op de kanttekeningen, die wi j later in deze nota 
plaatsen bij het onderdeel «kinderen» naar aanleiding van opmerk ingen van 
de leden van de P.v.d.A.-fractie over geli jke startkansen van kinderen. Voor 
wat betreft de heff ing van successierecht bij vererving van ondernemings-
vermogen wijzen w i j ter plaatse op de mogel i jkheid tot het treffen van beta-
l ingsregel ingen. Voorts komt de regeling inzake de inkoop van aandelen in 
belangri jke mate tegemoet aan nieuwe generaties ondernemers en hun on-
dernemingen, die in de knel zouden kunnen komen als gevolg van de suc-
cessiebelasting. 

De leden van de S.G.P.-fractie hebben met belangstel l ing kennis genomen 
van de memor ie van antwoord . Niet steeds als bevredigend hebben deze le-
den het ervaren, dat voor diverse vragen word t verwezen naar de verdere 
behandel ing van wetsontwerp 7882. In antwoord op hun vraag hoe reëel het 
is, dat dit wetsontwerp nog in deze kabinetsperiode tot stand kan worden 
gebracht, merken wi j op dat er voora lsnog geen belemmer ingen zijn gesig-
naleerd, die de verdere voorbereid ing zouden kunnen ophouden. 

Het is de leden van de hier aan het woo rd zijnde fractie opgeval len dat de 
mot ieven voor een aantal stel l ingen in de memories van toel icht ing en van 
an twoord nogal eens mager en apodict isch zijn ui tgeval len. Zij vragen of die 
benader ing moet worden verklaard uit het feit, dat een aantal budgettaire 
aspecten van het wetsontwerp niet ter discussie zouden staan. Wi j antwoor-
den op deze vraag, dat ons woordgebru ik mede tot ui tdrukking brengt dat 
w i j in een aantal gevallen duidel i jk een keuze moesten maken. Voor die keu-
zen hebben wi j in onze argumentat ie ook verantwoord ing afgelegd. Een as-
pect, dat in dit kader uiteraard mede een rol speelt, is gelegen in het ant-
w o o r d op de vraag of de gemaakte keuzen ook aanspreken. Hierbij zijn vaak 
waarde-oordelen in het ged ing, die w i j vanzelfsprekend niet hebben wi l len 
verhul len. Wi j betreuren het dat deze leden de verantwoord ing voor die keu-
zen nogal eens als mager hebben ervaren en onze uitspraken ter zake als 
apodict isch. Wi j verzekeren deze leden dat het n immer in onze bedoel ing 
heeft gelegen die indruk te vest igen. 

Onder erkenning van het feit, dat de budgettaire aspecten van het wets-
ontwerp niet uit het oog kunnen en mogen worden ver loren, vragen deze le-
den zich voorts af of de budgettaire grenzen zo onwrikbaar vast l iggen, dat 
knelpunten niet zouden kunnen worden opgeheven. 

Met deze leden zijn w i j van mening, dat er in beginsel ook budgettaire 
ru imte gevonden moet kunnen worden voor het oplossen van knelpunten. In 
het wetsontwerp zijn echter al knelpunten zo goed mogel i jk tot een oplossing 
gebracht. Hiermee is bij de raming al rekening gehouden. 

Wi j hebben er kennis van genomen, dat de leden van de P.P.R.-fractie het 
betreuren dat de Regering geen bereidheid heeft getoond een aantal wi jzi-
g ingen die door deze en andere fracties in het voor lopig verslag zijn voorge-
steld, in het wetsontwerp aan te brengen. Het spijt ons, dat de in de memor ie 
van antwoord aangevoerde argumenten tegen bedoelde wi jz ig ingsvoorstel-
len deze leden vooralsnog niet hebben overtuigd. Wi j hopen, dat zulks na le-
zing van deze nota wel het geval zal zi jn. 

Echtgenoten 

De leden van de C.D.A.-fractie geven te kennen veel waarde te hechten 
aan een gelijke behandel ing van hen die recht hebben op een pensioen, en 
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de zelfverzorgers. Zij erkennen, dat onder het nu voorgestelde regime die 
gelijkheid ook inderdaad zou bestaan voor pensioenen waarvan de gekapita-
liseerde waarde niet hoger is dan f 250 000. Dat dit voor een pensioenge-
rechtigde op 65-jarige leeftijd een redelijke oudedagsverzorging is, wordt 
door de genoemde leden niet ontkend, doch naar hun oordeel is dit op jon-
gere leeftijd veel minder het geval. Voor iemand die op 50 a 54-jarige leeftijd 
weduwe wordt, noemen zij een pensioen van f 18000. Allereerst zij opge-
merkt, dat door de recente wijziging van de tabellen van artikel 5 van het Uit-
voeringsbesluit Successiewet 1956een pensioen meteen gekapitaliseerde 
waarde van f 250 000 niet f 18000 maar bijna f 21 000 per jaar bedraagt. 

Voorts moge erop worden gewezen, dat er verschillen bestaan tussen een 
pensioenvoorziening welke gekapitaliseerd f 250000 waard is, en een kapi-
taalvrijstelling van f 250 000. De pensioenuitkering vervalt bij de dood van de 
pensioengerechtigde en in veel gevallen ook bij het hertrouwen van de we-
duwe. Voorts kan een pensioen niet worden afgekocht. De weduwe van een 
zelfverzorger daarentegen verkrijgt een vermogen, dat op allerlei manieren 
aanwendbaar is. 

De leden van de C.D.A.-fractie hebben gelijk wanneer zij constateren dat 
een bepaalde vrijstelling ten behoeve van een pensioenvoorziening voor 
een weduwe van bij voorbeeld 65 jaar een groter pensioen zal inhouden dan 
bij voorbeeld voor een weduwe van 40 jaar. Overigens moet hierbij worden 
aangetekend, dat de kans dat de weduwe aan het arbeidsproces deelneemt 
of gaat deelnemen groter is, naarmate zij jonger is. De aanwezigheid van 
kinderen zal hierop weliswaar van invloed zijn. Daarop komen wij verderop 
in deze nota terug. 

Gezien het bovenstaande zijn wij er dan ook niet van overtuigd dat het 
juist zou zijn een hoger vrijstellingsbedrag te verlenen, naarmate de wedu-
we jonger is. Ter illustratie van wat een kapitaalvrijstelling van f 250 000 in-
houdt voor een weduwe van bij voorbeeld 40 jaar, dient het volgende. 

Op grond van artikel 5 van het Uitvoeringsbesluit Successiewet 1956 zal 
een weduwe van 40 jaar op grond van een kapitaal van f 250 000 een pensi-
oen kunnen genieten van ruim f 19 200. Daarnaast ontvangt zij een AWW-
uitkering - die voor de Successiewet niet wordt belast en die ook niet op de 
kapitaalvrijstelling in mindering komt-van bijna f 13000 per jaar (indien zij 
geen kinderen tot haar last heeft). In totaal kan deze weduwe aldus een inko-
men genieten van f 32 200. 

Een dergelijke voorziening, waarbij de weduwe een inkomen kan genieten 
dat dicht bij het modale inkomen ligt, lijkt ons alleszins redelijk, mede gezien 
de relatief grote kans dat de vrouw aan het arbeidsproces deelneemt of gaat 
deelnemen. 

Tot slot merken wij nog op dat de gelijkstelling van de zelfverzorgers met 
degenen die recht hebben op een pensioen alleen opgaat in die situaties, 
waarin vermogen aanwezig is, waarop de vrijstelling van toepassing is. Deze 
leden geven ons in overweging, ten einde gelijkheid tussen pensioengerech-
tigden en zelfverzorgers dichter bij te brengen, om hogere en «glijdende» 
vrijstellingsbedragen voor weduwen van zelfverzorgers op jongere dan 
65-jarige leeftijd in te voeren. Wanneer hiertoe zou worden overgegaan, is er 
weinig reden om zulks te beperken tot weduwen jonger dan 65 jaar. Er moet 
dan geen onderscheid zijn tussen weduwen en weduwnaars of tussen jong 
en oud. Dit zou, afgezien van de bodemvrijstelling van f 100000, neerkomen 
op een vrijstelling ten bedrage van de waarde van een bepaald pensioen, bij 
voorbeeld het in het eindverslag genoemde pensioen van f 30 000. Voor een 
weduwe van 50-54 jaar zou de vrijstelling uit dezen hoofde dan bedragen 
f 360 000 (12 x f 30 000), voor een weduwe van 65 jaar f 240 000 en voor een 
weduwe van 85 jaar f 90 000. Om een volledige gelijkstelling van pensioen-
genieters en zelfverzorgers te bereiken, zouden vervolgens privaatrechtelij-
ke en publiekrechtelijke pensioenen, voor zover zij meer belopen dan 30 000 
per jaar, in de heffing moeten worden betrokken. Wij zijn van oordeel dat de-
ze weg niet dient te worden ingeslagen. Gezien het bijzondere karakter van 
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pensioenen zoals dat hiervoor is uiteengezet, achten wij een vrijstelling 
daarvoor gerechtvaardigd, ook al overtreft de waarde daarvan de kapitaal-
vrijstelling. 

De leden van de V.V.D.-fractie pleiten er ook voor de ongelijkheid tussen 
zelfverzorgers en pensioengenieters volledig weg te nemen, met name ten 
aanzien van uitkeringen op grond van overlijdensrisico. Zoals reeds in de 
memorie van antwoord is gesteld, ontbreekt bij deze uitkeringen een norm 
waaraan het karakter van oudedagsvoorziening zou moeten worden ge-
toetst. De uitkeringen kunnen immers een geheel andere bestemming krij-
gen dan het oorspronkelijk bedoelde verzorgingskarakter. Het zou om die re-
den niet juist zijn om uitkeringen op grond van overlijdensrisico onbeperkt 
vrij te stellen. 

Het pleidooi van de genoemde leden in het kader van de gedachtengang 
in de nota «Op weg» voor meer tegemoetkoming voorde vrouw die erft, in 
die zin dat de regeling gelijk wordt aan die van de man, vindt eveneens in de 
memorie van antwoord zijn beantwoording. Het verschil in fiscaal resultaat 
vloeit voort uit het feit dat er in de huidige samenleving veelal wel een 
weduwenpensioen is, dat zijn grond vindt in de door de man verrichte ar-
beid, terwijl er nauwelijks nog sprake is van de opbouw van een weduw-
naarspensioen op grond van arbeid van de vrouw. Er is dus geen ongelijk-
heid in behandeling voor het successierecht, maar de ongelijkheid ligt in de 
sfeer van de pensioenen. De gedachte van de gelijke fiscale behandeling van 
man en vrouw in de nota «Op weg» wordt door deze regeling naar onze me-
ning dan ook niet terzijde gesteld. 

Ook blijven deze leden het wenselijk achten dat voor de waardering van 
een woning, die in de boedel valt en bewoond wordt door de echtgenoot 
van de overledene, gelijke regels gelden als voor eigen woningen in de ver-
mogensbelasting. Wij hebben er in de memorie van antwoord blijk van gege-
ven, dat wij de waardering van de eigen woning voor de heffing van de suc-
cessiebelasting een onderwerp achten dat buiten het kader van dit wets-
voorstel ligt. Wij hebben daarbij echter tevens melding gemaakt van ons 
voornemen om deze materie aan de orde te stellen bij de afhandeling van de 
technische herziening, voorgesteld bij wetsontwerp 7882. 

De leden van de S.G.P.-fractie merken op, dat het ontbreken van een norm 
voor de beoordeling van het karakter van oudedagsvoorziening geen excuus 
mag zijn voor het laten bestaan van een rechtsongelijkheid. De genoemde 
leden halen de passage in de memorie van antwoord aan waarin wordt op-
gemerkt, dat niet alleen uitkeringen op grond van een pensioenregeling of 
een levensverzekeringsovereenkomst het karakter van een verzorgingsvoor-
ziening kunnen hebben, maar dat ook andere erfrechtelijke verkrijgingen dit 
karakter kunnen hebben. Zij menen, dat de Successiewet door middel van 
een aantal ficties daar reeds rekening mee houdt. Het is ons niet duidelijk 
welke fictiebepalingen deze leden hierop het oog hebben; voor zover ons 
bekend bevat de Successiewet geen bepalingen waarin bij wijze van fictie 
rekening wordt gehouden met het karakter van de verkrijging als verzor-
gingsvoorziening. Overigens verwijzen wij deze leden naar het vorenstaan-
de betoog, waarin wij hebben gesteld, dat de regeling van de vrijstellingen 
ten aanzien van zelfverzorgers niet tot onrechtvaardige resultaten leidt, laat 
staan een grove rechtsongelijkheid inhoudt. 

Kinderen 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. hebben grote moeite met het ant-
woord van de Regering op hun opmerkingen over het gelijker maken van 
startkansen voor kinderen. Deze leden zeggen dat in een opvatting als de on-
ze, volgens welke het niet opgaat om de startkansen van kinderen te verbe-
teren door die van anderen te verslechteren, de gelijkheid van startkansen 
voor kinderen alleen wordt gerealiseerd door het optrekken van het begin-
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vermogen van alle kinderen tot dat van de rijkste kinderen. Zij zijn dan ook 
bijzonder nieuwsgierig naar de voorstellen, die de Regering op dat punt aan 
het ontwikkelen is. De verwijzing in de memorie van antwoord naar andere 
factoren, zoals intelligentie, opleiding, ambitie en dergelijke in het kader van 
een beleid, gericht op gelijkere startkansen, vinden zij alleen maar zin heb-
ben als men ervan uitgaat, dat een lager startvermogen door dergelijke fac-
toren in de meeste gevallen gecompenseerd wordt. Vooralsnog kunnen de 
leden van de fractie van de P.v.d.A. zich niet voorstellen, dat de benadering 
van de Regering op enigerlei wijze bijdraagt tot het creëren van gelijkere uit-
gangsposities voor alle kinderen. 

Met dit betoog geven de aan het woord zijnde leden naar onze indruk een 
wending aan onze antwoorden op de door hen gestelde vragen, die geens-
zins op de strekking ervan aansluit. Wij hebben namelijk slechts gesteld, dat 
de startkansen van niet-vermogende kinderen niet worden verbeterd door 
het wegbelasten van vermogen bij andere kinderen. Met andere woorden, 
een zware heffing over het door vererving verkregen vermogen zou wel kun-
nen leiden tot een gelijkere start van kinderen in de vermogenssfeer, maar 
over het geheel genomen zijn de startkansen voor een generatie kinderen 
daarmee niet toegenomen doch eerder afgenomen. 

Omdat in het denkpatroon van velen, blijkbaar ook van deze leden, het 
vermogen een centrale plaats inneemt bij het bepalen van iemands maat-
schappelijke positie in onze samenleving, hebben wij aangegeven, dat daar-
bij, naar ons oordeel gelukkig, meer factoren in het geding zijn, die ieder voor 
zich mede bepalend zijn voor de plaats, welke een burger in de samenleving 
wil en kan innemen. Wij zien dan ook niet in, dat de verwijzing naar de door 
ons genoemde factoren als intelligentie, opleiding, ambitie en dergelijke 
meebrengt dat die factoren het gebrek aan vermogen zouden moeten com-
penseren. Overigens merken wij nog op, dat naar ons oordeel particuliere 
vermogens een voorwaarde van betekenis vormen voor het behoud van het 
welvaartsniveau van ons land. Als wij dit vermogen zouden wegbelasten, zou 
dit achteruitgang in de economische activiteiten betekenen. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. blijven bij hun opvatting, dat het 
hanteren van de leeftijdsgrens van 23 jaar moeilijk te rijmen valt metdeal-
lerwege optredende trend naar verlaging van de leeftijd, waarop jonge men-
sen als zelfstandig worden beschouwd. Het is volgens deze leden eerder te 
verwachten, dat deze trend ook vervolgen gaat krijgen voor de leeftijd, waar-
op het minimumloon voor volwassenen ingaat, dan dat de huidige leeftijds-
grens van 23 jaar nog uitstraling naar andere terreinen gaat krijgen. 

In antwoord op deze beschouwing vragen wij er de aandacht voor dat zelf-
standigheid niet automatisch gepaard gaat met financiële onafhankelijkheid. 
Zolang geen sluitend systeem van studiefinanciering bestaat zijn kinderen in 
beginsel aangewezen op hun ouders voor de bekostiging van hun studie. In 
dat kader hebben wij, zoals elders reeds uiteengezet, gekozen voor de leef-
tijdsgrens van 23 jaar. In die benadering als uitgangspunt hebben wij geen 
verschil willen voorstellen - en dat moet de leden van deze fractie toch wel 
aanspreken - tussen studerende en werkende kinderen, welke laatste cate-
gorie wellicht financieel niet meer van de ouders afhankelijk is. Hierbij heb-
ben wij onder meer overwogen dat kinderen die gestudeerd hebben, maat-
schappelijk nog steeds een zekere voorsprong hebben op kinderen die direct 
na het aflopen van hun leerplichtige leeftijd zijn gaan werken. Voorts is het 
niet zonder belang dat thans het minimumjeugdloon nog tot de 23-jarige 
leeftijd van toepassing is. Het gaat naar ons oordeel dan ook niet aan, op 
voorhand de positie van kinderen tot 23 jaar in de successiebelasting te ver-
slechteren door verlaging van de genoemde leeftijdsgrens. 

De leden van de C.D.A.-fractie verzochten de bewindslieden het uitgangs-
punt van gelijke behandeling van zelfverzorgers en pensioengerechtigden 
eveneens toe te passen op de vrijstellings- en imputatieregels voor minderja-
rige' kinderen die wel, respectievelijk geen, recht hebben op periodieke uit-
keringen. Hierover zij opgemerkt, dat de vrijstelling voor minderjarige kinde-

' In deze nota gebruikt in de zin van jonger dan 
23 jaar. 
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ren in zover verschilt van die voor echtgenoten, dat eerstbedoelde vrijstel-
ling reeds afhankelijk is van de leeftijd van de verkrijger. In dat opzicht be-
staat reeds thans overeenstemming met een vrijgesteld wezenpensioen. 
Wij gaan er daarom van uit dat het onderwerpelijk verzoek van deze leden 
moet worden verstaan als een pleidooi voor verhoging van het bedrag van 
f 5000. Mede gelet op het feit dat in de aan de orde zijnde gevallen de min-
derjarige tevens in het genot zal komen van het algemene wezenpensioen -
van ruim f 4000, f 6000 of f 8000 per jaar, zodat hij in totaal ongeveer f 10 000 
tot meer dan f 13 000 per jaar vrij van successierecht kan genieten - zien wij 
voor een dergelijke verhoging geen aanleiding. Van de andere kant nemen 
wij aan, dat het niet de bedoeling van deze leden is om een wezenpensioen 
in de heffing te betrekken, voor zover het hoger is dan f 5000 per jaar. 

Het is de leden van de C.D.A. fractie opgevallen, dat de reële waarde van 
de vrijstelling ten behoeve van minderjarige en meerderjarige kinderen aan-
zienlijk is verslechterd. Voor minderjarige kinderen vervalt, zo constateren zij, 
de extra vrijstelling die de moeder geniet zolang het jongste kind nog min-
derjarig is. De vrijstelling die de minderjarige kinderen zelf genieten, wordt 
weliswaar verhoogd, maar zeker niet in dezelfde mate waarin de prijzen sinds 
1966 gestegen zijn. Het gecombineerde effect van deze wijzigingen voor de 
reële waarde van de vrijstelling van en ten behoeve van het jonste kind heb-
ben deze leden becijferd en in een staatje weergegeven. In dat staatje bereke-
nenzij dat, gemeten in guldens van 1966, de reële waarde van vrijstellingen 
van enten behoeve van het jongste minderjarige kind is teruggebracht tot 
minder dan de helft van hetgeen in 1966 juist werd geacht. Deze leden vragen 
ons aan te geven op welke rechtvaardigingsgronden een zo forse verlaging is 
gebaseerd. 

Bij de beantwoording van deze vraag menen wij de verschillende compo-
nenten afzonderlijk te moeten bezien, namelijk in de eerste plaats de vrijstel-
ling respectievelijk drempelvrijstelling van achtereenvolgens minderjarige 
en meerderjarige kinderen en in de tweede plaats de thans bestaande, maar 
in het onderhavige voorstel van wet af te schaffen, extra vrijstelling voor de 
echtgenoot, indien deze met minderjarige kinderen achterblijft. 

Ingaande op de vrijstelling voor minderjarige kinderen merken wij op dat 
de vrijstelling voor ieder jaar dat het kind jonger is dan 23 jaar in ons voor-
stel meer dan verdubbeld wordt. Met betrekking tot verkrijgingen door kin-
deren ouder dan 23 jaar vindt praktisch een verruiming van de vrijstelling 
met ruim 60% plaats, mits de verkrijging f 10000 niette boven gaat. Voor 
deze componenten treedt de in het eindverslag gesignaleerde verslechtering 
dus niet op. Waar de aan het woord zijnde leden, ingaande op het gecombi-
neerde effect van de extra vrijstelling voor de echtgenoot en de vrijstelling 
van het minderjarige kind, spreken over de vrijstelling van en ten behoeve 
van het jongste kind, moet naar het ons voorkomt sprake zijn van een mis-
verstand. Zoals de leden van deze fractie zelf al aangeven, is de huidige extra 
vrijstelling voor de echtgenoot op basis van f 2250 van toepassing indien er 
minderjarige kinderen zijn. Deze vrijstelling is echter niet toegesneden op 
het jongste minderjarige kind. Slechts uit technische overwegingen is voor 
het bepalen van de omvang van deze aanvullende vrijstelling voor de echt-
genoot aangesloten bij de leeftijd van het jongste minderjarige kind. Zo 
komt het cijfervoorbeeld er ook anders uit te zien als we een echtgenoot met 
twee minderjarige kinderen als uitgangspunt nemen: 

Vrijstelling (in guldens) 

Leeftijd 
kinderen 

Extra vrijstelling 
echtgenoot 

bestaan* voorstel 
de wet 

Vrijstellir 
kinderen 

'9 Totaal Extra vrijstelling 
echtgenoot 

bestaan* voorstel 
de wet 

bestaan-
de wet 

voorstel bestaan-
de wet 

voorstel 

5 en 7 
10en 12 
15 en 17 
20 en 22 

36 000 
24 750 
13 500 
2 250 

nihil 
nihil 
nihil 
nihil 

85 500 
63 000 
40 500 
17 250 

170 000 
120 000 
70 000 
25 000 

121 500 
87 750 
54 000 
19 500 

170 000 
120 000 
70 000 
25 000 
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Uit het bovenstaande overzicht kan worden afgeleid dat in de aldaar be-
schreven situatie een aanpassing aan de opgetreden inflatie heeft plaatsge-
vonden tot een percentage van bijna 40. Bij de leefti jdscategorie 20 en 22 
jaar ligt dit percentage iets lager, hetgeen samenhangt met de geringe ver-
hoging van de min imumvr i j s te l l ing voor kinderen tot 23 jaar. Dit laatste 
vloeit voort uit de wens de min imumvr i js te l l ing bij deze kinderen niet te la-
ten verschil len van de drempel bij de oudere kinderen. Het gegeven beeld 
verschuift nog ten gunste van de voorgestelde regel ingen en vri jstel l ingsbe-
dragen indien nog meer kinderen jonger dan 23 jaar aanwezig zi jn. Een en an-
der hangt samen met het dan afnemende belang van de thans bestaande 
aanvul lende vr i jstel l ing voor de echtgenoot. 

Bij al deze beci j fer ingen bli jft de opmerk ing van de leden van de C.D.A.-
fractie juist, dat w i j bij een geïntegreerde benadering van de vr i jstel l ingen 
voor de kinderen jonger dan 23 jaar en de aanvul lende vri jstel l ing van de 
echtgenoot geen vol ledige aanpassing aan de sedert 1966 opgetreden infla-
tie voorstel len. Dit hebben wi j uiteraard onderkend, maar het vormde voor 
ons geen aanleiding de vr i jstel l ingsbedragen van de kinderen jonger dan 23 
jaar op een hoger niveau te stellen dan thans voorgesteld. Hierbij verwi jzen 
wi j naar hetgeen is gesteld in het onderdeel «Inleiding» bij de memor ie van 
toel icht ing. Met name vest igen w i j de aandacht op enkele passages op blz. 2, 
waar onder meer is opgemerkt dat de tar ieven en vr i jstel l ingen zijn onder-
worpen aan een heri jkingsproces en dat deze benadering meer in het alge-
meen gesteld meebrengt, dat men de nieuwe tariefstructuur, inclusief de 
vr i jstel l ingen, op zich zelf moet beoordelen, abstraherend van de nu be-
staande. De thans voorgestelde vr i jstel l ingen en tarieven getuigen dan ook 
van de wens deze gedeelten van de wetgev ing opn ieuw te benaderen. 

Met betrekking tot de kinderen in de leefti jdscategorie tot 23 jaar zijn w i j 
van oordeel dat een vr i jstel l ing van f 5000 voor ieder jaar dat het kind jonger 
is dan 23 jaar, naast de voor het recht van successie onbelaste uitkering in-
gevolge de AWW, voldoende moet worden geacht o m de verzorging en op-
voeding van deze kinderen te waarborgen. 

De leden van de C.D.A.-fractie vragen zich tevens af of de maatschappel i j -
ke ontwikkel ingen van de laatste t i jd het handhaven van een extra vr i jstel-
l ing bij de moeder, gekoppeld aan de leefti jd van het jongste kind, juist niet 
vereisen. 

Naarmate de inschakeling van de v rouw in het arbeidsproces voortschr i jdt 
word t toch - volgens de leden van deze fractie - de relatieve achterstand van 
de weduwe, die als gevolg van haar verantwoordel i jkheid voor minderjar ige 
kinderen niet aan dat proces kan deelnemen, groter. 

Deze leden st ippen met deze opmerk ingen naar onze mening een proble-
matiek aan die veel verder reikt dan de successiebelasting. Het gaat hier im-
mers over het vraagstuk van de verdel ing tussen echtgenoten van betaalde 
arbeid buitenshuis en onbetaalde huishoudel i jke arbeid, inclusief de verzor-
ging en opvoeding van kinderen, zulks mede in samenhang met de f inancië-
le consequenties van die verdel ing. Gezien het hier aan de orde zijnde on -
derwerp, nameli jk de successiebelasting, zal in deze nota alleen worden na-
gegaan in hoeverre het overl i jden van de echtgenoot in f inancieel opzicht 
een belemmer ing kan vormen voor het aan het arbeidsproces bl i jven deel-
nemen van de v rouw. Indien de man overl i jdt , heeft de v rouw, ingeval er kin-
deren zijn, recht op een verhoogd weduwenpens ioen ingevolge de AWW. 
Daarnaast kan zij eventueel recht hebben op een weduwenpens ioen voort-
vloeiend uit de voormal ige dienstbetrekking van haar overleden man. Ten 
aanzien van dit laatste aspect merken wi j op, dat in de successiebelasting re-
kening word t gehouden met pensioenrechten en ook met het gegeven dat 
zulke pensioenrechten kunnen ontbreken. Ingeval de weduwe naast de 
AWW-ui tker ing geen recht heeft op een weduwenpens ioen, heeft zij recht 
op een kapitaalvri jstel l ing van f 350 000. 

Voorts kan ten aanzien van de f inanciële posit ie van de achterbl i jvende 
weduwe met kinderen worden opgemerkt , dat in de hier beschouwde si tu-
atie dat de weduwe deelneemt aan het arbeidsproces, er in de inkomstenbe-
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lasting recht op de aftrek onvol ledig gezin bestaat, terwi j l bovendien in de 
sfeer van de bui tengewone lasten een regeling is opgenomen die voorziet in 
de mogel i jkheid o m bij omvangr i jke uitgaven voor k inderdagverbl i jven een 
deel van de kosten daarvan ten laste van het onzuivere inkomen te brengen. 

Het geheel overziend kan naar onze mening worden geconcludeerd, dat 
het overl i jden van de echtgenoot uit f inancieel oogpunt geen belemmer ing 
zal vo rmen voor het aan het arbeidsproces bl i jven deelnemen van de vrouw. 
In het licht van deze beschouwing menen w i j , dat - ook geheel afgezien van 
de onderhoudskosten van kinderen jonger dan 23 jaar - geen aanleiding be-
staat voor een extra vr i jstel l ing bij de weduwe in de successiebelasting. 

De leden van de C.D.A.-fractie, die de reële achterui tgang voor de meer-
derjarige kinderen toeschri jven aan de omzett ing van de vr i jstel l ing van 
f 6000 (het eindverslag spreekt ten onrechte van f 5000) in een drempel van 
f 10 000, zeggen n ie t te kunnen instemmen met het gestelde op blz. 11 van 
de memor ie van antwoord «dat eerst ten aanzien van verkr i jg ingen van een 
zekere omvang sprake zal zijn van een drukverzwaring van enige betekenis». 

Aan de hand van een ci j feropstel l ing laten zij zien dat 
- de drukverzwaring bij bescheiden erfenissen van juist boven f 10 000 

zeerfors is (165%); 
- deze verzwaring afneemt naarmate de erfenis toeneemt, zodanig dat bij 

f 50 000 een geringe verl icht ing optreedt; 
- boven f 50 000 weer een geleideli jke verzwaring optreedt. 

De aan het woo rd zijnde leden vragen zich af of deze merkwaardige wi jz i -
g ingen in de druk tussen f 10 000 en f 50 000 bedoeld zijn - en zo ja - hoe wi j 
die rechtvaardigen. 

Naar aanleiding daarvan merken wi j op dat een groot deel van het aldus ge-
signaleerde ver loop van de wi jz ig ingen in de druk word t veroorzaakt, door-
dat de mutaties als percentages in het volgens de huidige wet te betalen suc-
cessierecht zijn uitgedrukt. Met name wanneer een klein bedrijf aan succes-
sierecht is verschuldigd, zal een wi jz ig ing in dit bedrag dan al v lug leiden tot 
een mutat ie van meer dan 100%. 

Indien de wi jz ig ingen in de te betalen successiebedragen in niveaus wor-
den weergegeven en tevens de mutatie in de gemiddelde druk, ontstaat het 
volgende, veel meer aannemeli jke beeld: 

Bedrag der ver- Mutatie in te Gemiddelde Gemiddelde Mutatie 
krijging betalen druk bij druk bij 

successierecht huidige wet voorstel 

10715 330 1,9% 5,0% 3,1 
11 000 330 2,0% 5,0% 3,0 
12 000 320 2,3% 5,0% 2,7 
13 000 310 2,6% 5,0% 2,4 
14 000 300 2,9% 5,0% 2,1 
15 000 290 3,1% 5,0% 1,9 
20 000 200 4,0% 5,0% 1,0 
25 000 100 4,6% 5,0% 0,4 
30 000 150 5,0% 5,5% 0,5 
40 000 70 6,0% 6,1 % 0,2 
50 000 -30 6,6% 6,5% -0,1 
60 000 190 7,1% 7,4% 0,3 

100 000 590 8,7% 9,3% 0,6 
200 000 2710 10,8% 12,1% 1,4 
500 000 18 830 1 3,3% 17,1% 3,8 

1 000 000 48 950 15,1% 20,0% 4,9 

Uit deze tabel bli jkt dat de wi jz ig ing in de druk op de kleinere verkr i jgingen 
ertoe leidt dat in plaats van een ten aanzien van verkr i jg ingen tot bij voor-
beeld f 30 000 oplopende druk van circa 2% tot 5%, de gemiddelde druk tot 
verkr i jg ingen van f 25 000 5% komt te bedragen, o m vervolgens op te lo-
p e n t o t 5 , 5 % bij f 30 000. 
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Voor het ver loop van de druk op de grotere verkr i jg ingen is niet zo zeer het 
effect van de omzett ing van de vr i jstel l ing van f 6000 in een drempel van 
f 10000 van belang, omdat dit effect geringer word t naarmate het bedrag 
van de verkr i jg ing groter word t , als wel de omstandigheid dat het progres-
sieverloop als gevolg van het feit dat de voorgestelde schijf lengtes nogal af-
wi jken van die van het huidige tarief, anders is. 

Naar de mening van de leden van de C.D.A.-fractie rechtvaardigt de nau-
we verwantschap tussen ouder en kind (ook al is dat kind meerderjarig en 
niet meer afhankelijk) ten vol le een bescheiden vr i jstel l ing. Zij veronderstel-
len dat ook w i j wel enige waarde hechten aan de bevorder ing van bezitsvor-
ming , ook door nieuwe generaties, waartoe de nalatenschappen van ouders 
een aanzet kunnen geven. 

Naar aanleiding hiervan wi l len wi j opmerken dat ook wi j waarde hechten 
aan bezi tsvorming door nieuwe generaties. Wi j achten echter uit dit oogpunt 
het tarief belangri jker dan het verlenen van een bescheiden vr i jstel l ing. Im-
mers, het effect van zo'n vr i jstel l ing is geringer naarmate de verkr i jg ing gro-
ter wordt . De nauwe verwantschap tussen ouder en kind rechtvaardigt dan 
ook naar onze mening een relatief lage tariefstel l ing. In dat kader achten w i j 
het dan ook van belang, dat het tarief, dat voor de meerderjarige kinderen is 
voorgesteld, gelijk is aan het tarief voor de overbl i jvende echtgenoot. 

De leden van de C.D.A.-fractie wi jzen nog op een naar hun oordeel merk-
waardige discrepantie tussen de vr i jstel l ing bij vererving tussen ouders en 
kinderen en de vri jstel l ing bij schenking door ouders aan kinderen. In de me-
morie van antwoord hebben wi j reeds gesteld, dat het doel van het schen-
kingsrecht - het ontgaan van successierecht tegen te gaan - maximaal be-
reikt zou worden door alle schenkingen van ouders aan kinderen te belasten. 
Uit maatschappeli jk oogpunt zou dit echter ongewenst zi jn, terwi j l boven-
dien de controle op een dergelijke regeling veel extra werk zou opleveren, 
waartegenover slechts een zeer geringe meeropbrengst zou staan. Op grond 
hiervan hebben w i j een vri jstel l ing voor schenkingen door ouders aan kinde-
ren van f 5000 per kalenderjaar voorgesteld. Deze regeling kan dan vervol-
gens niet als argument gebruikt worden o m een grotere vr i jstel l ing van suc-
cessierecht voor kinderen te bepleiten. Een dergeli jke benadering zou ertoe 
kunnen leiden, dat ook aan niet-verwanten - die volgens het ontwerp van 
wet per periode van twee jaren f 3000 aan schenkingen vri j van schenkings-
recht kunnen ontvangen - een aanzienlijke successierechtvri jstell ing zou 
dienen te worden ver leend. 

Zoals w i j in het voorgaande hebben aangevoerd, achten wi j het tarief be-
langrijker dan het verlenen van een bescheiden vr i jstel l ing. Naar onze me-
ning komt de nauwe verwantschap tussen ouder en kind beter tot uitdruk-
king in het voorgestelde relatief lage tarief. Wi j zien dan ook geen aanleiding 
om daarenboven - zoals de aan het woord zijnde leden vragen - voor de 
meerderjarige kinderen een vr i jstel l ing van f 10000 in plaats van een d rem-
pel voor te stellen. Deze leden doen hetzelfde verzoek voor andere bloedver-
wanten (behalve ouders en kinderen) al zou hier naar hun mening het be-
drag van de vri jstel l ing lager kunnen zijn dan f 10 000. Het zal deze leden na 
kennisneming van hetgeen wi j ten aanzien van meerderjarige kinderen heb-
ben opgemerkt , duidel i jk zi jn, dat w i j ook aan dit verzoek niet kunnen vo l -
doen. Aan de hier bedoelde verdere verwanten kan bezwaarlijk een vr i jstel-
l ing worden toegekend welke de meerderjarige kinderen ontberen. 

Voorts is het de leden van de C.D.A.-fractie opgevallen dat de vr i jstel l ing 
voor ouders die erven van kinderen en de vri jstel l ing voor invalide kinderen 
in het geheel niet zouden worden aangepast aan de inflatie sinds 1966. Zij 
vragen op welke wijze kan worden gerechtvaardigd de reële waarde van die 
vr i jstel l ingen nu te handhaven op slechts 40% van het niveau in 1966. 

Naar aanleiding hiervan wi l len w i j wi jzen op hetgeen op de blzz. 4 en 5 van 
de memor ie van toel icht ing hierover is opgemerkt. Ter zake van de vr i jstel-
l ing voor ouders is niet zonder belang dat, indien kinderen vermogen aan 
hun ouders nalaten, dit veelal afkomst ig zal zijn van de ouders zelf. In deze 
situatie past het de fiscus, terughoudendheid te betrachten bij de heff ing van 
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het successierecht, aangezien dit ve rmogen bij overl i jden van de ouder weer 
door het successierecht zal worden getrof fen. Gezien de ontwikkel ingen op 
het gebied van de sociale zekerheid zien w i j echter onvoldoende reden o m 
de bestaande vri jstel l ing van f 50 000 te verhogen. 

Wat de bijzondere vr i jstel l ingen voor minderval ide kinderen betreft, mer-
ken wi j op dat de voortschr i jdende ontwikkel ing op het gebied van de soci-
ale zekerheid de noodzaak tot het treffen van bijzondere voorzieningen voor 
deze kinderen heeft verminderd . Verder hebben deze vr i jstel l ingen in ver-
houding tot de voor kinderen algemeen geldende vr i jstel l ingen als afzonder-
lijke verzorgingsvri jstel l ing slechts ger inge betekenis. Desondanks wi l len wi j 
deze vri jstel l ingen handhaven, doch mede gezien het bovenstaande, zien wi j 
geen termen o m de vr i jstel l ingen aan te passen aan de sinds 1966 opgetre-
den inflatie. 

De leden van de V.V.D.-fractie verklaren het onjuist te bl i jven achten dat de 
vri jstel l ing aan de voet vervalt, ongeacht de verkr i jg ing door meerderjar ige 
kinderen. Deze leden voeren daarvoor ook nu geen gronden aan en bestri j-
den evenmin de mot ieven die wi j hebben aangevoerd ter verdedig ing van 
dit onderdeel van de voorstel len die de Regering heeft gedaan. Daarom 
moeten w i j volstaan met te herhalen wat w i j reeds in de memor ie van ant-
woord hebben geschreven, nameli jk dat w i j hopen dat deze leden alsnog tot 
andere gedachten zullen komen. Op overeenkomst ige wijze moeten w i j re-
ageren op de opmerk ing van deze leden over de extra vri jstel l ing voor de 
achterbl i jvende man of v rouw met jonge kinderen; w i j verwijzen naar het-
geen wi j ter zake hebben gezegd ter beantwoord ing van een vraag gesteld 
door de leden van de C.D.A.-fractie en naar de onderstaande beschouwin-
gen ter zake in antwoord op vragen van de leden van de fractie van de S.G.P. 
De leden van de S.G.P.-fractie kunnen zich niet v inden in het doen verval len 
van de extra vri jstel l ing voor de overbl i jvende echtgenoot voor ieder jaar dat 
de jongste van de aanwezige minder jar ige uit het huwel i jk geboren kinderen 
jonger is dan 21 jaar. Naar hun mening worden ouders en kinderen door het 
wetsvoorstel meer geïndividual iseerd dan in overeenstemming is met de re-
aliteit èn met de burgerl i jke wetgev ing . Men is er naar de opvat t ing van deze 
leden niet mee klaar, zich te beroepen op «de huidige maatschappeli jke op-
vatt ingen», op grond waarvan voor de kinderen een zelfstandiger posit ie 
word t geëist. De ouder van het minderjar ige kind - zo vervolgen zij - is im-
mers de jure verantwoordel i jk en gebonden en het minderjarige kind hoeft, 
hoe groot zijn vermogen ook zijn moge, niet voor de f inancier ing van zijn ei-
gen opvoeding zorg te dragen. Deze leden vragen ons dit gegeven in de be-
schouwing te betrekken. 

Wi j menen dat deze leden terecht de aandacht vestigen op burgerrechtel i j -
ke aspecten ter zake van de f inancier ing van de opvoeding van het minderja-
rige kind. In beginsel is ook de langstlevende ouder civielrechteli jk immers 
verpl icht zijn of haar minderjar ige kinderen te onderhouden. Daar staat ove-
rigens tegenover dat die ouder het wettel i jk vruchtgenot heeft van het ver-
mogen van die kinderen. Onder dit vruchtgenot vallen de burgerl i jke vruch-
ten van een vermogen en een wezenpensioen, alsook in sommige gevallen 
de inkomsten uit arbeid van het kind. Voorts heeft een weduwe met minder-
jarige kinderen recht op een verhoogd AWW-pensioen. Omdat het behoef-
t igheidscr i ter ium volgens het burgerl i jke recht ten opzichte van minderjar ige 
kinderen in het kader van de verpl icht ing tot levensonderhoud en opvoeding 
niet mag worden gehanteerd, ontslaat de eventuele aanwezigheid van ver-
mogen van het jonge kind de ouder niet van de onderhoudsverpl icht ing. 
Men moet ook in aanmerking nemen, dat de langstlevende ouder naar 
draagkracht in het levensonderhoud moet voorzien en dat, indien het voor 
de o u d e r - g e l e t opz i jn of haar inkomen - bezwaarli jk is de uitgaven voor 
het levensonderhoud geheel of ten dele te bekostigen, het vermogen van 
het jonge kind tóch zal kunnen worden aangesproken. Mocht het de bedoe-
ling van de «zelfverzorgende» erflater zijn o m , ongeacht de draagkracht van 
de langstlevende echtgenoot, via inter ing op de nalatenschap in de opvoe-

Tweede Kamerz i t t i ng 1979-1980,16016, nr. 10 13 



ding en verzorging van de kinderen te voorzien, dan bestaat de mogel i jkheid 
dat deze daartoe testamentaire voorzieningen treft. In het l icht van deze be-
schouwing achten w i j het niet onjuist o m , na ver ru iming van de vr i jstel l ing 
voor jonge kinderen zelf, de extra vr i jstel l ing bij de langstlevende ouder te 
laten verval len. 

Ook met de drempelvr i js te l l ing voor kinderen bli jven de leden van de 
S.G.P.-fractie grote moeite houden. Zij vragen de aandacht voor een tweetal 
situaties en overwegingen. Naar hun oordeel voorkomt een basisvri jstel l ing 
dat een erfenis, die in hoofdzaak uit een inboedel bestaat, waarvan de erf-
genamen o m affectieve redenen niet graag afstand doen, vanwege de suc-
cessierechtheff ing te gelde moet worden gemaakt. Ook zou het verval len 
van de basisvri jstel l ing volgens deze leden ertoe kunnen leiden dat het voor 
de over levende ouder zeer bezwaarli jk word t o m het successierecht van de 
kinderen voor te schieten. Hierdoor zou de geneigdheid van de kinderen om 
voorshands in de onverdeeldheid te berusten, kunnen verdwi jnen, en kan 
ook de positie van de overbl i jvende ouder weer moeil i jker worden. 

Bij de door deze leden beschreven situaties menen wi j enige kanttekenin-
gen te moeten plaatsen, die naar het ons voorkomt de gesignaleerde proble-
matiek relativeren. Als echtgenoten in gemeenschap van goederen gehuwd 
zijn, komt de helft van de inboedel krachtens huwel i jksvermogensrecht aan 
de over levende echtgenoot toe. Voorts heeft deze nog recht op een vr i jstel-
l ing van ten minste f 100000 voor een erfrechteli jke verkr i jg ing. De meerder-
jarige kinderen, ouder dan 23 jaar, hebben ieder voor zich een drempel van 
f 10 000. Voor erfrechteli jke verkr i jg ingen beneden deze drempel is geen 
successiebelasting verschuldigd. Als w i j het door deze leden gegeven voor-
beeld concreet invul len met de hierna genoemde ui tgangspunten en bedra-
gen, dan ver loopt de heff ing van het successierecht in geval van erfopvol-
ging bij versterf als volgt , ingeval er drie kinderen ouder dan 23 jaar zijn en 
de waarde van de boedel d ie f 80000 respectievelijk f 100000 bedraagt en de 
man komt te over l i jden: 

Onverdeelde boedel f 80 000 f 100 000 
Nalatenschap f 40 000 f 50 000 
Erfdeel echtgenote + kinderen ieder f 10 000 f 12 500 
Successiebelasting verschuldigd door: 
a de echtgenoot nihil nihil 
b. ieder van de kinderen nihil f 625 

Komt de overlevende echtgenoot daarna te overl i jden en laat deze alles 
na, dan is door ieder van de kinderen respectievelijk f 830 en f 1041 succes-
siebelasting verschuldigd. 

Wi j zien niet in dat de heff ing van successiebelasting in zulke situaties aan-
leiding geeft tot grote bezwaren. Wat het aspect van het berusten in de on-
verdeeldheid en de voorgestelde drempelvr i jstel l ing voor kinderen van 23 
jaar en ouder betreft, menen wi j te mogen volstaan met te verwijzen naar de 
voorbeelden gegeven op blzz. 14,15 en 16 van de memor ie van toel icht ing 
(vgl. tevens de memor ie van an twoord , blz. 15 bovenaan). Uit de aldaar ge-
geven overzichten blijkt dat het verval len van de vri jstel l ing alsmede de ver-
zwaring van het tarief geenszins aanleiding geven tot zeer grote verschil len 
tussen het thans verschuldigde successierecht en hetgeen als te betalen be-
lasting uit de voorstel len voortv loei t . 

Wi j zijn verheugd, dat het argument van terughoudendheid, door ons ge-
hanteerd bij vererving van kinderen naar ouders, gelegen in het feit dat het 
vermogen veelal van de ouders of grootouders afkomstig is, de leden van de 
S.G.P.-fractie aanspreekt. Naar aanleiding van hun vraag over de relevantie 
van de ontwikkel ing van de sociale zekerheid in dit kader merken wi j het vol -
gende op. Vri jgesteld worden eventuele pensioenuitkeringen of een verkri j-
g ing door de ouder(s) tot een m a x i m u m van f 50000 eventueel gekort met 
de waarde van de pensioenrechten, met dien verstande dat de vri jstel l ing 
ten minste f 10 000 bedraagt. De vr i jstel l ing voor de ouders berust dus op 
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een tweetal pijlers nameli jke enerzijds hier op dat een kind zijn ouders on-
dersteund heeft en daaraan wel l icht mede gestalte heeft gegeven door ten 
behoeve van zijn ouders een pensioenvoorziening te treffen, en anderzijds 
op de omstandigheid, dat jonge kinderen, die nog geen zelfstandige posit ie 
hebben kunnen opbouwen , kunnen overl i jden en vermogen nalaten dat zij 
van hun ouders hebben geërfd. 

De eerste pij ler heeft aan waarde ingeboet naarmate de sociale zekerheid 
voortschreed, waardoor de behoefte aan ondersteuning door kinderen op 
zijn minst genomen in sterke mate is verminderd . Zulks vo rmde aanleiding 
o m geen voorstel te doen de omvang van de vri jstel l ing in opwaartse zin aan 
te passen. 

De aan het woord zijnde leden pleiten in dit verband verder voor een aan-
passing van deze vr i jstel l ing voor de ouders, met name met het oog op het 
geval waar in eerst één ouder overl i jdt en het kind erfgenaam is en vervol-
gens het kind overl i jdt en de overbl i jvende ouder erfgenaam is. Als deze le-
den bedoelen, dat voor de toepassing van deze vri jstel l ing zou moeten wor-
den nagegaan of het vermogen dat naar één van de ouders vererft ook feite-
lijk van de andere ouder afkomst ig was, dan merken wi j op, dat zulke ver-
banden moeil i jker zijn aan te tonen naarmate er meer jaren gelegen zijn tus-
sen de van belang zijnde sterfgevallen terwi j l dit bovendien voor het succes-
sierecht als eenmal ige heff ing een dermate compl icerende factor vormt bij 
de aanslagregel ing, dat alleen al daarom zo'n voorstel niet in overweging 
kan worden genomen. 

Pleegkinderen 

De leden van de V.V.D.-fractie wi l len de verbeter ing ook toepassen op 
pleegkinderen die erflater of erflaatster zi jn. Zij menen, dat de lijn moet wor-
den doorgetrokken naar de overige bloedverwanten, tegen de achtergrond 
van het pleeggezin als eenheid. 

Ook de leden van de S.G.P.-fractie bleven het een wein ig acceptabele ge-
dachte v inden dat een verkr i jging door pleegouders, -broers of -zusters 
krachtens testament van een niet-verwant pleegkind word t belast volgens 
het tarief voor niet-verwanten. 

De leden van de P.P.R.-fractie stellen in dit kader de vraag of de verkr i jg ing 
van de zijde van het pleegkind jegens de pleegouders word t geli jkgesteld 
aan die van een verkr i jging van de zijde van de eigen kinderen. Indien dit niet 
het geval is, moet er dan niet, zo vragen deze leden, een wi jz ig ing in het 
wetsontwerp worden aangebracht. 

In de memor ie van antwoord hebben wi j bij dit onderwerp enkele kantte-
keningen gesteld. Wi j hebben uiteengezet waarom de voorgestelde geli jk-
stel l ing van pleegkinderen met eigen kinderen in het belang van het pleeg-
kind in het wetsontwerp is opgenomen. Immers tot nu toe werd het pleeg-
kind voor wat betreft zijn verkr i jg ing, voor de toepassing van het tarief gelijk-
gesteld met een kleinkind. Doortrekking van de geli jkstel l ing tot het gehele 
pleeggezin en de wederzi jdse verwanten gaat echter veel verder dan de be-
staande regeling. In zover ligt deze materie buiten het bestek van dit wets-
ontwerp. Daarom zijn w i j van mening dat deze aangelegenheid beter aan de 
orde kan worden gesteld bij de technische herziening welke is ingeluid met 
wetsontwerp 7882. Wi j geven er mitsdien de voorkeur aan, thans nog geen 
definit ief standpunt in te nemen. 

De vraag van de leden van de P.P.R.-fractie of voor het successierecht de 
relatie tussen halfbroers en -zusters gelijk is aan die tussen «echte broers en 
zusters», beantwoorden wi j bevestigend. 

Vrijstellingen schenkingsrecht 

De leden, behorende tot de C.D.A.-fractie, vragen zich af of de vri jstel l ing 
van f 25 000 in het huweli jksjaar niet wat al te sterk gekoppeld is aan het hu-
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wei i jk en dus de kinderen die niet (kunnen) t rouwen sterk benadeelt. De 
vr i jstel l ing zou naar de mening van deze leden met evenveel recht en reden 
moeten kunnen worden genoten bij voorbeeld bij aankoop van een zaak, bij 
bedr i j fsopvolg ing, het beginnen van een prakti jk, de aankoop van een huis 
of het begin van een huishouden buiten huwel i jksverband. Zij vragen of het 
niet logischer zou zijn ieder meerderjarig kind het recht te geven eenmaal 
gebruik te maken van deze vr i jstel l ing zonder koppel ing met het huweli jks-
jaar. 

De vr i jstel l ing in het huweli jksjaar is ingevoerd in een t i jdsgewricht (1917) 
dat het zeer gebruikel i jk was de kinderen een uitzet bij het huwel i jk te schen-
ken. Ook thans bestaat nog in brede lagen van de bevolking de gewoonte 
dat ouders hun kinderen die in het huweli jk t reden, f inancieel helpen bij 
voorbeeld bij de inr icht ing van de won ing . 

Zoals w i j in de memor ie van toel icht ing te kennen hebben gegeven en in 
de memor ie van antwoord nader hebben toegel icht , is de facil iteit voor sa-
menwonenden buiten huwel i jk slechts een eerste stap op weg naar een re-
gel ing voor ongehuwd samenwonenden waarbi j getracht wordt de nadelige 
posit ie van deze groep in de successiewetgeving te verbeteren. Wi j hebben 
daarbi j nadrukkeli jk gesteld, dat daaruit geenszins kan voortv loeien, dat het 
bestaande fiscale regime voor gehuwden zonder meer op gemeenschappe-
lijke huishoudens van niet-gehuwden van toepassing zou moeten zijn. De 
rechtsgevolgen van het huwel i jk zijn van geheel andere aard dan die van het 
samenwonen. Zolang bij wet geen algemene regeling voor het samenwo-
nen tot stand is gebracht, kan er geen sprake zijn van een met die van ge-
huwden vergel i jkbare jur idische situatie. Aan het begin van een samenwo-
ning kan dan ook bezwaarli jk een vr i jstel l ing van schenkingsrecht worden 
verbonden, daar omtrent de duurzaamheid van de samenwoning dan nog 
niets vaststaat. 

Ui tbreiding van de vr i jstel l ing tot schenkingen ter gelegenheid van allerlei 
andere gebeurtenissen dan een huweli jk zou de wetgev ing aanzienlijk com-
pliceren. Dat is evenzeer het geval met een regeling om ieder meerderjarig 
kind recht te geven eenmaal van de onderhavige vr i jstel l ing gebru ik te ma-
ken, zonder koppel ing met het huweli jksjaar. Een dergeli jke regeling zou de 
belast ingdienst er echter even goed toe nopen van ieder meerderjarige bur-
ger bij te houden of deze reeds van de vr i jstel l ing gebruik heeft gemaakt. 

Het volgende voorbeeld moge dit verduidel i jken. In een bepaald jaar ver-
kri jgt een kind van zijn ouders f 10000 voor het beginnen van een huishou-
den in een huurwon ing en enkele jaren later krijgt dat kind nog eens f 15 000 
voor de aankoop van een eigen won ing . Voor de beoordel ing van de vraag of 
schenkingsrecht is verschuld igd, zou ter inspectie een rekening moeten 
worden bi jgehouden ter zake van de reeds benutte gedeelten van de vr i jstel-
l ing. 

De leden van de V.V.D.-fractie bl i jven ervoor, in verband met de studie-
duur, de leeft i jdsgrens niet op 23, maar op 27 jaar te stellen, analoog aan kin-
derbi jslag- en pensioenregel ingen. De betal ing van studiekosten dient huns 
inziens niet als schenking te worden aangemerkt. 

Wi j zijn van oordeel dat door de voorgestelde wi jz ig ing van artikel 28 van 
de Successiewet 1956 word t voldaan aan de wens van de leden van de 
V.V.D.-fractie om de betal ing van studiekosten niet als schenking aan te mer-
ken. Verder merken wi j op dat bij een beoordel ing van de leefti jdsgrens aan 
23 jaar moet worden bedacht dat het ver lenen van de vri jstel l ing niet in de 
eerste plaats is ingegeven door de mogel i jkheid dat kinderen zouden kun-
nen gaan studeren, maar door de f inanciële afhankeli jkheid van de kinderen 
in het a lgemeen. De vri jstel l ing geldt dan ook voor alle kinderen onder de 23 
jaar, ongeacht of ze studeren of niet. In dit l icht bezien lijkt het ons niet juist 
o m de maximale leeft i jd, waarop men nog, als men studeert, kinderbijslag 
ontvangt, als u i tgangspunt te nemen v o o r d e berekening van de hoogte van 
de vr i jstel l ing. Wat het wezenpensioen betreft merken wi j op dat men ook dit 
tot zijn 27ste jaar alleen geniet, indien men nog studerend is. Buiten het ge-
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val van studie vervalt het wezenpensioen in het algemeen reeds bij het be-
reiken van de 18-jarige leeft i jd. Gezien het bovenstaande zien wi j geen aan-
leiding onze keus ten aanzien van de hoogte van de leefti jdsgrens te wi jzi-
gen. 

Naar aanleiding van de vraag van de leden van de S.G.P.-fractie om te ver-
duidel i jken waarom in de memor ie van antwoord de hunnerzi jds gesugge-
reerde grens van 27 jaar onder andere wordt afgewezen met het argument 
dat er dan onevenwicht igheden ontstaan, omdat die leeft i jdsgrens ook zou 
gelden voor kinderen die reeds enige jaren werken en vanaf hun 23ste jaar 
het m in imumloon voor volwassenen genieten, wi l len wi j wijzen op hetgeen 
w i j zojuist aan het adres van de leden van de V.D.D.-fractie hebben opge-
merkt. Het verlenen van de vr i jstel l ing is ingegeven, zoals gezegd, door de f i -
nanciële afhankeli jkheid van de kinderen. Voor kinderen die niet studeren, 
hebben w i j gemeend te mogen stel len, dat deze afhankeli jkheid verdwi jnt bij 
het bereiken van de leefti jd van 23 jaar, omdat dan het m in imumjeugd loon 
overgaat in het m i n i m u m l o o n voor volwassenen. In die optiek bestaat geen 
aanleiding meer tot het ver lenen van een vri jstel l ing voor kinderen die 23 
jaar of ouder zijn. De aan het woo rd zijnde leden vragen zich in dit verband 
nog af of een optrekking van de leefti jdsgrens misschien het ideaal van geli j-
ke startkansen in gevaar kan brengen. 

Wi j merken dienaangaande op dat het verlenen van de vri jstel l ing voor 
kinderen beneden de 23 jaar niet word t ingegeven door een ideaal als het 
gel i jkmaken van de studiekansen, maar door de f inanciële afhankeli jkheid 
van de kinderen. 

Samenwoning, anders dan bij huwelijk 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. betreuren het dat de Regering nog 
niet tot een vol ledige gel i jkstel l ing van buitenhuwel i jkse samenlevingsvor-
men met het huweli jk wenst over te gaan. Zij v inden de verwi jz ing naar de 
discussie-afronding rond de nota «Op weg» niet zo'n sterk argument, nu de 
Regering zelf het onderhavige wetsontwerp heeft aangegrepen om op die 
discussie vooru i t te lopen. 

Zowel in de memor ie van toel icht ing als in de memor ie van antwoord heb-
ben wi j uiteengezet dat w i j er niet van uitgaan dat er op den duur zonder 
meer een gelijke behandel ing zal moeten komen van gehuwd en ongehuwd 
samenwonenden. De vraag in hoeverre bestaande verschil len ongerecht-
vaardigd zijn en dus moeten worden opgeheven, zal dan ook één van de be-
langri jkste discussiepunten zijn in het kader van de nota «Op weg». Omdat 
w i j van mening zijn dat het bestaande verschil in de heffing van successie-
rechten tussen niet-gehuwden die duurzaam samenwonen, en gehuwden, 
gezien de materiële belangen, niet in al zijn gestrengheid aanvaardbaar is, 
hebben wi j gemeend voor dit onderdeel op de bedoelde discussie te moeten 
vooru i t lopen. 

Voorts vragen de leden van deze fractie of zij wat preciezer geïnformeerd 
kunnen worden over de verschi l len in de vermogensrechtel i jke sfeer en in 
de sociale-verzekeringswetgeving, die aanleiding geven voorzicht ig te be-
trachten. 

Voor de algemene problematiek in dezen zouden wi j wi l len verwijzen naar 
de blzz. 24 tot en met 27 van de nota over het emancipat iebeleid (kamerstuk 
14496). Een meer gedetail leerde uiteenzetting is te v inden in de inventarisa-
tie «Anders Geregeld». 

Het is het voornemen van de Regering om de gesignaleerde verschil len op 
een evenwicht ige manier op te heffen. Voorzicht igheid is daarbij geboden 
om niet nieuwe onevenwicht igheden te scheppen. Een gedetail leerde be-
handel ing van de bestaande verschil len lijkt ons hier niet op zijn plaats. 

De opmerk ing van de leden van de fractie van de P.v.d.A. over de schen-
kingsvri jstel l ing in geval van huwel i jk vindt haar beantwoording in het hier-
voor bij het onderdeel «Vri jstel l ingen schenkingsrecht» gestelde. 
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Het is de leden, behorende tot de fractie van het C.D.A., opgevallen dat w i j 
sterk de nadruk hebben gelegd op het voor lop ige karakter van de voorge-
stelde voorzieningen voor ongehuwd samenwonenden en op het feit dat 
geen vol ledige geli jkstel l ing met het huwel i jk werd beoogd. Hierboven heb-
ben wi j het waarom hiervan nog eens uiteengezet naar aanleiding van op-
merkingen van de leden van de P.v.d.A.-fractie. Wi j kunnen ons dan ook wel 
v inden in het standpunt van de leden van de fractie van het C.D.A. dat er in-
derdaad alle reden is, gezien de ook na invoer ing van de voorstel len voort-
bestaande discrepanties, om het wetsontwerp slechts als een voor lop ige re-
gel ing te aanvaarden in afwacht ing van een meer omvat tende regeling van 
dit punt door de gehele fiscale wetgev ing heen. 

De leden van de C.D.A.-fractie wi l len weten welke voordelen twee onge-
huwd samenwonenden, die vanaf hun 65-jarige leeftijd beiden een pensioen 
trekken ter groot te van 70% van het modale inkomen, vermeerderd met de 
AOW-ui tker ing, in de sfeer van hun besteedbaar inkomen genieten boven 
gehuwden in vergel i jkbare omstandigheden. Zij vragen ook wat op 65-jarige 
leefti jd de gekapitaliseerde waarde van deze voordelen is, genoten over een 
t ien-jarige periode. 

Voor de berekening van het bovengenoemde voordeel zijn wi j uitgegaan 
van cijfers die betrekking hebben op het jaar 1980. De ongehuwde bejaarden 
hebben ieder dan een totaal pensioen gelijk aan: AOW-uitker ing + 70% x 
modaal inkomen = f 12 717, 35 + 70% x f 33 500 = f 36 167,35, terwi j l de ge-
huwde bejaarden samen aan pensioen ontvangen: AOW-ui tker ing + 2 x 70% 
van het modale inkomen = f 18 356,42 + f 46 900 = f 65 256,42. De term «in 
vergel i jkbare omstandigheden» is dus zo vertaald, dat gehuwden naast de 
AOW-ui tker ing tweemaal het aanvullend pensioen genieten, dat de ongehuw-
de zelf geniet. 

Het verschil in besteedbaar inkomen van de gehuwde bejaarden in verge-
l i jking tot het totaal besteedbaar inkomen van twee ongehuwde bejaarden 
bedraagt in het voordeel van de ongehuwde bejaarden ru im f 12 000, name-
lijk f 12 311,28. De gekapitaliseerde waarde van dit voordeel , dat op 65-jarige 
leefti jd word t genoten en in totaal gedurende 10 jaar word t genoten, be-
draagt bij een rekenrente van 6% ru im f 96000. 

Bij de berekening van deze voordelen dient wel te worden opgemerkt , dat 
het verschil in besteedbaar inkomen voor een deel word t veroorzaakt, door-
dat de totale AOW-ui tker ing die twee ongehuwd samenwonenden ontvan-
gen, circa 1,4 maal zo groot is als de AOW-ui tker ing die gehuwden ontvan-
gen. Wat verder het verschil in belast ingheff ing betreft, dat thans bestaat 
tussen gehuwden en ongehuwd samenwonenden, moet worden aangete-
kend, dat dit verschi l , indien het tarief zoals weergegeven in de nota «Op 
weg», is ingevoerd, in ieder geval voor wat de arbeidsinkomsten betreft tot 
het verleden zal behoren. 

De leden van de fractie van het C.D.A. verklaren nog grote moeite te heb-
ben met enkele onderdelen van de voorstel len ten aanzien van bui tenhuwe-
lijkse samenwoningsvormen. In de eerste plaats herhalen zij hun bezwaren 
met betrekking tot het verschil in leeft i jdsgrens waarop de vi j f - jaarstermijn 
kan ingaan enerzijds voor b loedverwanten in de rechte lijn of in de zij l i jn tot 
en met de tweede graad en anderzijds voor andere personen. Zij noemen 
daarbij het voorbeeld van een dochter die ongehuwd is gebleven en haar va-
der 20 jaar heeft verzorgd. Wanneer zij 39 jaar oud is, komt de vader te over-
l i jden. Daar de samenwoning geen vijf jaar na haar 35ste jaar heeft geduurd, 
zal de dochter de vr i jstel l ing van f 100000 niet kunnen genieten. Daarnaast 
stellen zij dat een buurmeisje van 23 jaar na vi j f jaar te hebben samenge-
w o o n d met een niet-verwante man, bij diens overl i jden aanspraak kan ma-
ken op een vr i jstel l ing van f 100 000. Wi j tekenen hierbij aan, dat de beide si-
tuaties in zover verschi l len, dat in het eerste geval niet duideli jk is of de sa-
menwon ing een gevolg is van een bewuste keuze van vader en dochter om 
duurzaam een gemeenschappel i jke huishouding te voeren dan wel het een 
als t i jdeli jk bedoelde voortzett ing is van het ouderl i jke gezinsverband, terwi j l 
in het tweede geval veelal sprake zal zijn van een zodanige keuze van de 
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partners. Ten einde de duurzaamheid van de samenwoning bij een van oor-
sprong ouderl i jk gezinsverband te kunnen vaststel len, is het t i jdst ip van in-
gang van de vi j f- jarige periode voor deze gezinsleden op een hogere leefti jd 
bepaald dan voor andere samenwonenden. Uiteraard heeft de aanwi jz ing 
van de leefti jd van 35 jaar hierbij een arbitrair karakter. Overigens zullen bij 
elke leeft i jdsgrens wel spanningen optreden tussen gevallen welke net niet 
en geval len welke juist nog wel in de termen val len. 

Ook zijn de genoemde leden van mening dat de manier waarop de bewijs-
voer ing met betrekking tot de duur van de samenwoning moet geschieden, 
te wein ig oml i jnd is. 

Wi j merken op, dat ook elders in de wetgev ing, ook de fiscale, waar soort-
geli jke criteria worden gehanteerd, aan belanghebbenden de vr i jheid word t 
gelaten in hun keuze van bewi jsmiddelen. Te denken valt aan de vi j f- jaarster-
m i jn , genoemd in artikel 19, tweede l id, van de Successiewet 1956. Ook met 
betrekking tot de twee-jaarstermijn die een rol kan spelen bij de huurbescher-
ming van degene die met de huurder samenwoont en met hem een duur-
zaam gemeenschappel i jke huishouding heeft (artikel 1623 B.W.) is niet in de 
wet aangegeven welke bewi jsmiddelen kunnen of moeten worden gehan-
teerd. Wi j bl i jven dan ook van mening dat er vr i jheid moet bestaan in de keu-
ze van de bewi jsmiddelen. Naast het in de memor ie van antwoord reeds ge-
noemde uittreksel uit de registers van de Burgerli jke Stand zou - en hierbi j 
komen w i j tevens op een volgende opmerk ing van de leden van de fractie 
van de C.D.A. - de inhoud van een testament of een intentieverklaring een 
aanwi jz ing kunnen geven dat is voldaan aan de voor de toepassing van de 
regeling gestelde vereisten, zonder dat daaraan overigens doorslaggevende 
betekenis kan worden toegekend. Zo zal een intentieverklaring vooraf op 
zich zelf niet vo ldoende bewijskracht hebben. Hoewel ook wi j van mening 
zijn dat het in wezen gaat o m de duurzaamheid van de relatie en de intenties 
van de betrokkenen, zijn deze criteria moeil i jk meetbaar. Immers, zowel de 
duurzaamheid van een relatie als de werkeli jke intentie van betrokkenen zijn 
criteria die op de toekomst zien. Om daaromtrent meer zekerheid te verkri j -
gen, hebben wi j gekozen voor een m in imumtermi jn gedurende welke de 
gemeenschappel i jke huishouding moet hebben bestaan. 

Met de vorenstaande beschouwingen menen wi j tevens te hebben vo l -
daan aan het verzoek van de leden van de fractie van de V.V.D. om in te gaan 
op de voorstel len en gedachten van het COC. 

Met betrekking tot de aanpassing van de f ict iebepal ingen - waarvoor ge-
noemde leden pleiten - herhalen wi j hetgeen wi j in de memor ie van ant-
w o o r d h ieromtrent reeds hebben gezegd, nameli jk dat w i j deze problema-
tiek nader zullen bezien in het kader van de aanhangige technische herzie-
ning van de successiewetgeving. Ook stellen de leden van de fractie van de 
V.V.D. de verschi l lende leefti jdsgrenzen waarop de vi j f jaarstermijn kan in-
gaan, weer aan de orde. 

In dit verband verwi jzen wi j deze leden naar onze hierboven gegeven reac-
tie op opmerk ingen van de leden van de fractie van het C.D.A. betreffende 
hetzelfde onderwerp. Het is ons niet duideli jk wat de leden van de fractie van 
de V.V.D. bedoelen met de voorwaarde dat een overleden inwonend kind 
vanaf zijn of haar 35ste jaar gedurende een aaneengesloten periode van vijf 
jaar een gemeenschappel i jke huishouding moet hebben gevoerd met een 
verkri jger, genoemd onder c, opdat deze een vri jstel l ing van f 100000 zal ge-
nieten. 

Genoemde leden vragen of het bedrag van f 100 000 niet verhoogd kan 
worden o m meer gel i jkheid te verkri jgen met de posit ie van gehuwden zon-
der kinderen. Daargelaten het feit dat volgens de gedane voorstel len de aan-
wezigheid van kinderen geen enkele invloed heeft op de hoogte van de vr i j -
stel l ing voor echtgenoten zijn wi j van mening, dat een bedrag van f 100000, 
bedoeld om de verkr i jg ing van gemeenschappel i jk gebruikte goederen voor 
een belangri jk deel buiten de heffing te houden, zeker niet te laag mag wor-
den genoemd. Dit bedrag is gelijk aan het na imputat ie resterende vri jgestel-
de bedrag voor echtgenoten, waar het een soortgeli jke functie heeft. 
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Vervolgens stellen de leden van de fractie van de V.V.D. opn ieuw, dat het 
niet bil l i jk is de termi jn van vijf jaar te hanteren voorouderen die gaan sa-
menwonen. Wi j merken hieromtrent op dat w i j , wanneer w i j rekening zou-
den moeten houden met het overl i jdensrisico van de partners, naast de ou-
derdom ook andere factoren die het overl i jdensrisico beïnvloeden, in aan-
merking moeten nemen, zoals bij voorbeeld de l ichamelijke gesteldheid of 
een gevaarl i jk beroep. En hoe moeten wi j dan handelen wanneer van twee 
partners er een ouder dan 60 jaar en de ander jonger dan 60 jaar is? Deze 
overwegingen, gevoegd bij het bezwaar van complicat ie van de regeling en 
de mogel i jkheid van oneigenli jk gebruik, maken, dat w i j afwijzend staan 
tegenover een dergeli jke differentiatie. 

Om dezelfde redenen menen w i j , dat de door deze leden gesuggereerde 
differentiatie in de facil i teiten naargelang de samenwoning langer heeft ge-
duurd , ongewenst is. Met name de gedachte om hen die langer dan vier jaar 
een gemeenschappel i jke huishouding hebben gevoerd, gel i jk te stellen met 
gehuwden, gaat ons te ver. Zoals in de memor ie van toel icht ing en de me-
mor ie van antwoord is gesteld, zien wi j de voorgestelde facil i teiten als eer-
ste stap op weg naar een meer bevredigende regeling voor gevallen van sa-
menwon ing anders dan bij huweli jk. Vol ledige geli jkschakeling wi jzen wi j 
daarom thans van de hand, mede gezien de nog bestaande verschil len in de 
fiscale en de vermogensrechtel i jke sfeer en op het gebied van de wettel i jke 
onderhoudspl icht . 

De leden van de fractie van de P.P.R. halen de nota aan die de Nederlandse 
Gezinsraad over het onderhavige wetsontwerp heeft geschreven en zij vra-
gen het commentaar van de Regering over de passage waar in de plaats van 
de testamentaire wi lsverklar ing in de successiewetgeving aan de orde word t 
gesteld. De NGR vraagt zich daarbij af of het duurzaamheidscr i ter ium van 
vijf jaar voor ongehuwd samenwonenden geen afbreuk doet aan de waarde 
van de laatste wi l van de overledene. Voor onze mening ter zake wijzen w i j 
op de eerste plaats naar hetgeen wi j hiervoor hebben opgemerkt over een 
intent ieverklar ing. Daar voegen wi j aan toe, dat aan de enkele testamentaire 
wi lsverklar ing naar onze mening geen beslissende betekenis kan worden 
toegekend voor de toepassing van de Successiewet. Het feit dat men uit de 
testamentaire wi lsverklar ing zou kunnen afleiden dat de erflater in de relatie 
met de samenwoner voldoende grond en aanleiding vond om deze een deel 
van de nalatenschap toe te kennen, zegt op zich zelf niets over de mate waar-
in aan de verkri jging het karakter van buitenkans toekomt. Daarbij speelt 
juist de duurzaamheid van de relatie een rol. De benadering van de NGR zou 
ertoe leiden, dat op testamentaire verkr i jgingen steeds het laagste tarief zou 
dienen te worden toegepast, omdat de erflater de relatie tot de bevoordeel-
de (dat kan bij voorbeeld ook een enige verre verwant zijn) van voldoende 
belang heeft geacht om de making tot stand te brengen. 

De erflater zou dan door een simpele intentieverklaring kunnen bewerk-
stel l igen, dat op de verkr i jg ing van een door hem aangewezen erfgenaam 
minder of in het geheel geen successierecht verschuldigd zou zijn. Naar on-
ze mening kan derhalve niet gesteld worden , dat een duurzaamheidscri ter i-
um afbreuk doet aan de waarde van de laatste wi l van de overledene. 

Tarief 

Wij hebben er kennis van genomen, dat de leden van de fractie van de 
P.v.d.A. het betreuren dat het u i tgangspunt om de tar ie fopbouw zoveel mo-
gelijk te laten aansluiten bij de bestaande structuur, ons tot richtsnoer heeft 
gediend. 

Bij hun opmerking dat de Regering daardoor een kans heeft laten l iggen 
o m tot geli jkere vermogensverhoudingen te komen, tekenen wi j aan dat het 
vraagstuk van gelijkere vermogensverhoudingen om een aantal elders ge-
noemde redenen in het kader van dit wetsvoorstel niet in de beschouwingen 
is betrokken, vooral omdat w i j niet inzien dat de belastingheff ing hiervoor 
het geschikte instrument bij uitstek is. 
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De leden van de C.D.A.-fractie zijn er nog steeds niet van overtuigd, dat de 
gelijkstelling van ooms, tantes, neven en nichten met niet-verwanten goed 
aansluit bij de gevoelens van verwantschap die onder de bevolking leven en 
daarmee tevens bij het rechtsgevoel. Zij vragen ons de instelling van een af-
zonderlijke tariefgroep voor deze groep verwanten nog eens te overwegen. 
Ook de leden van de V.V.D.-fractie blijven pleiten voor een aparte tariefgroep 
voor derdegraads neven en nichten. 

Hoewel wij ons er bewust van zijn dat wij ter zake van een gevoelige mate-
rie als de familieband alleen grote lijnen uitzetten, die aan een aantal indivi-
duele gevallen geen recht kunnen doen, menen wij er toch goed aan te 
doen, te blijven kiezen voor enkele duidelijk aansprekende verwantschaps-
patronen. Bij de gevraagde heroverweging hebben wij ook betrokken het 
gegeven, dat met duurzaam samenwonende familieleden, waarbij de in-
greep in de tariefgroepen te fors zou kunnen uitpakken, in de voorstellen re-
kening wordt gehouden. 

De leden van de S.G.P.-fractie zien niet in waarop de vrees is gebaseerd 
dat bij indeling van de kleinkinderen in tariefgroep I, het vermogen recht-
streeks naar de kleinkinderen zou vererven, nu wij in dat kader gewag maken 
van constructies die vermoedelijk zelfs niet door een ingewikkelde wetge-
ving zijn te ondervangen. 

Ter verduidelijking voorde leden van deze fractie zij opgemerkt, dat be-
doeld is te zeggen, dat men er in geval van gelijke tarieven voor alle descen-
denten, naar zou kunnen streven het vermogen naar de schijn door de klein-
kinderen te laten erven om zodoende één keer het recht van successie te 
«besparen», maar waarbij men naar het wezen via constructies de feitelijke 
beschikkingsmacht en het daaruit voortvloeiende genot van dat vermogen 
aan de kinderen toebedeelt. Het streven om deze constructies op voorhand 
tegen te gaan heeft ons geleid tot de keuze voor een opslagpercentage. 

Instellingen van maatschappelijk nut 

De leden, behorende tot de C.D.A.-fractie, vragen ons nog eens te overwe-
gen de lastendruk op verkrijgingen door instellingen van maatschappelijk 
nut te matigen. De verhoging van het tarief met één punt, gecombineerd 
met niet-aanpassing van de drempel van f 10000 aan de inflatie leidt ernaar 
hun mening toe dat er wel degelijk sprake is van een substantiële drukver-
zwaring in reële termen. De aan het woord zijnde leden vragen zich af of niet 
in de doelstelling van maatschappelijk nut, die deze instellingen nastreven, 
een gegronde reden voor begunstiging kan zijn gelegen. Wij zijn inderdaad 
van mening dat de doelstelling van maatschappelijk nut, die deze instellin-
gen nastreven, een reden is voor een zekere begunstiging. Met het oog daar-
op is dan ook voorgesteld om het tarief voor deze categorie proportioneel en 
betrekkelijk laag te houden. Wij zien evenwel geen reden voor een extra be-
gunstiging in die zin dat het huidige tarief in het geheel niet zou worden ver-
hoogd, maar zijn van mening dat het huidige tarief van 10% in aanmerking 
komt voor een verhoging welke minder is dan de gemiddelde tariefverho-
ging voor verkrijgingen door natuurlijke personen. 

In dit kader zijn wij verheugd te constateren dat de leden van de C.D.A.-
fractie onze opvatting delen omtrent gelijkheid in behandeling. 

De leden van de C.D.A.-fractie brengen de door hen ontwaarde drukver-
zwaring voor de bedoelde instellingen in verband met een te vrezen terugval 
in het particulier initiatief en een daaruit voortkomend groter financieel be-
roep op de overheid. Mede gelet op het sterk gestegen welvaartsniveau en 
de daarmee samenhangende toegenomen bestedingsmogelijkheden delen 
wij deze vrees niet. 

De leden van de V.V.D.-fractie blijven ervoor, zesde-graadsfamilieleden en 
maatschappelijke instellingen in één categorie te plaatsen, waarbij de drem-
pel voor deze organisaties dient te worden bijgesteld. 

Tweede Kamerzitting 1979-1980,16016, nr. 10 21 



Een plaatsing van de groep rechtspersonen en de zesde-graadsfamil iele-
den in één tar iefgroep zou leiden tot een naar onze mening niet aanvaardba-
re verhoging van het tarief voor rechtspersonen. Het voorgestelde tarief 
voor deze groep is een proport ioneel tarief en bedraagt 1 1 % , terwi j l daaren-
tegen het tarief voor de zesde-graadsfamil ieleden een progressief tarief is, 
dat begint met 41 % en oploopt tot 68%. Indien deze twee tarieven zouden 
worden samengesmol ten, zouden rechtspersonen voortaan een veelvoud 
van het huidige successietarief moeten betalen. Een verhoging van de drem-
pelvri jstel l ing zou voor verkr i jg ingen boven deze drempel geen soelaas bie-
den. Wi j achten dan ook een dergeli jke wi jz ig ing van het tarief voor rechts-
personen niet op haar plaats. 

De leden van de S.G.P.-fractie wi l len enige verduidel i jk ing ontvangen om-
trent de passage in de memor ie van antwoord (blz. 25), waar in de verhoging 
van het tarief voor rechtspersonen word t verdedigd met het argument dat 
deze verhoging gel i jkheid in behandel ing beoogt te bewerkstel l igen tussen 
deze en andere categorieën belast ingpl icht igen. Wi j wi l len deze leden erop 
wijzen dat de directe aanleiding tot de indiening van het wetsontwerp is ge-
legen in de noodzaak om compensat ie te v inden voor de budgettaire offers 
die de voorstel len, gedaan bij het ontwerp van Wet tot wi jz iging van de ver-
mogensbelast ing, vergen. Wi j zijn van mening dat w i j de rechtspersonen niet 
mogen ontzien bij de verdel ing van deze addit ionele last over de groepen 
verkri jgers. Wel iswaar is er, zoals w i j eerder in deze nota aan het adres 
van de leden van de C.D.A.-fractie hebben opgemerkt , reden tot een zekere 
begunst iging van deze groep verkri jgers, doch dit komt naar onze me-
ning reeds tot ui t ing in het in beginsel handhaven van het huidige relatief la-
ge proport ionele tarief. Wi j achten het dan ook verantwoord om het tarief te 
verhogen met een verhog ing welke minder is dan de gemiddelde tariefsver-
hoging voor verkr i jg ingen door natuurl i jke personen. 

Overgang van (aandelen in) bedrijven 

De leden, behorende tot de C.D.A.-fractie, stel len, dat het hun uit verschei-
dene reacties op dit wetsontwerp (onder andere van de Raad voor het M id -
den- en Kleinbedrijf) gebleken was, dat de heff ing van successierecht bij ver-
erving van kleine en middelgrote ondernemingen tot ernstige moei l i jkheden 
kan leiden, die de continuïtei t van die ondernemingen kunnen bedreigen. Zij 
geven in overweging in de wet een bepaling op te nemen waaraan erf-
genamen van in beroep of bedrijf vastgelegd vermogen, dat niet op korte 
termi jn zonder ernstige moei l i jkheden is vri j te maken, aanspraken kunnen 
ontlenen op een betal ingsregel ing die zodanig bij de voorziene cash-f low 
van de onderneming aansluit, dat van de heff ing van successierechten geen 
gevaar voor de continuïtei t van de onderneming zou uitgaan. 

Wi j wi l len er in de eerste plaats op wi jzen, dat de Raad voor het Midden- en 
Kleinbedrijf in zijn rapport de vrees uitspreekt dat door de voorgestelde w i j -
zigingen de continuïtei t van de vererfde ondernemingen in gevaar komt. De 
raad grondt deze vrees op de bewering dat ook onder de huidige wet met 
een lager tarief ondernemers in dezelfde moei l i jkheden zouden kunnen ko-
men. Deze bewer ing word t echter met geen enkel gegeven onderbouwd. Zo-
als w i j in de memor ie van antwoord op blz. 28 gesteld hebben, doen zich in 
de praktijk nagenoeg geen prob lemen voor, omdat de mogel i jkheid van een 
betal ingsregeling op grond van artikel 65 van de Successiewet 1956 soelaas 
biedt. De in die memor ie vermelde leidraadbepaling houdt naar onze me-
ning voldoende waarborgen in voor de belangen van de hier bedoelde on-
dernemers. 

De door deze leden gesuggereerde bepaling komt ons voorts ongewenst 
voor. Indien een bepal ing ter zake van deze materie in de wet zou worden 
opgenomen, zouden er normen en grenzen moeten worden vastgesteld, 
waar het bedrijf aan zou moeten voldoen o m aan deze bepaling aanspraken 
op een betal ingsregel ing te kunnen ont lenen. Deze normen zouden bij ver-
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anderde economische omstandigheden voor tdurend moeten worden gewi j -
zigd om de regeling actueel te houden. Voorts zou de aanduiding van de in-
houd van de te treffen betal ingsregel ing dermate vaag moeten zijn, dat de 
betrokkenen er nauweli jks meer rechten aan zouden kunnen ont lenen dan 
aan de bedoelde leidraadbepal ing. 

Voor wat betreft de vraag van de leden van de fractie van de V.V.D. betref-
fende de dubbele heff ing bij de inkoopsommen van eigen aandelen in een 
BV of NV, mogen wi j verwi jzen naar hetgeen hierna over latente belasting-
schulden gesteld wordt . 

Met betrekking tot de inkoop door een vennootschap van aan een belas-
t ingpl icht ige krachtens erfrecht opgekomen incourante aandelen, vragen de 
leden van de V.V.D.-fractie opn ieuw aandacht voor de l iquidi tei tsmoei l i jkhe-
den als door hen aangeduid in het voor lopig verslag, welke naar hun me-
ning niet worden opgeheven bij het door ons voorgestelde max imum waar-
voor inkoop tegen het gemat igde inkomstenbelastingtarief kan plaatsvin-
den. Wi j moeten deze leden erop wijzen dat, zoals ook in de memor ie van 
toel icht ing tot ui tdrukking is gebracht, de voorgestelde maatregel een be-
perkte strekking heeft; hij heeft niet ten doel een oplossing te bieden voor al-
le l iquidi tei tsmoei l i jkheden die zich zouden kunnen voordoen bij een verkri j-
g ing krachtens erfrecht, ongeacht de aard van die verkr i jg ing; integendeel, 
de maatregel heeft alleen ten doel vergemakkeli jking van de voldoening van 
ter zake van krachtens erfrecht verkregen incourante aandelen verschuldig-
de succesierechten en ter zake van de bij inkoop van een gedeelte van die 
aandelen te betalen inkomstenbelast ing. Dit doel word t voor het merendeel 
van de gevallen waar in inkoop van niet ter beurze genoteerde, krachtens erf-
recht verkregen aandelen plaatsvindt, bereikt door het m a x i m u m van de in 
te kopen aandelen te relateren aan een derde gedeelte van het nominaal ge-
storte kapitaal van de krachtens erfrecht opgekomen aandelen. In de memo-
rie van toel icht ing (blz. 13) is dat met een ci j fervoorbeeld geadstrueerd. Naar 
het ons voorkomt zullen zich na aanvaarding van het in het wetsontwerp op-
genomen voorstel geen l iquidi te i tsproblemen van enige omvang voordoen 
op het daarmee bestreken gebied. Voor de voldoening van successierech-
ten voor verkri jging van andere aard dan incourante aandelen zullen de ver-
krijgers zo nodig andere oplossingen moeten vinden. Wi j verwijzen naar het-
geen wi j ter zake vermeld hebben in de memor ie van antwoord (blz. 27). Te-
vens herinneren wi j eraan, dat voor een inkoop die boven het max imum van 
een derde uitgaat, de bestaande regelingen bli jven gehandhaafd (memor ie 
van toel icht ing, blz. 14). 

Vervolgens herhalen deze leden de vraag wie van de erfgenamen tot ver-
koop van incourante aandelen zal overgaan en aan wie de voorkeur dient te 
worden gegeven in geval van tegenstr i jdige belangen bij de erfgenamen-
aandeelhouders enerzijds en de vennootschap anderzijds. Wi j betreuren het 
dat deze leden er niet van overtuigd zijn dat, zoals wi j schreven in de memo-
rie van antwoord (blz. 27), de fiscus in dergelijke kwesties geen standpunt 
kan innemen omdat hij in deze verhouding geen parti j is. Wi j kunnen deze 
vragen derhalve niet beantwoorden. Wel kunnen wi j in dit verband opmer-
ken dat belanghebbenden er wel l icht verstandig aan zouden doen in de sta-
tuten bepalingen op te nemen omtrent de inkoop van eigen aandelen in ge-
val van overl i jden van een aandeelhouder. Indien er meer aandeelhouders 
zi jn, zouden in die statuten, mede in verband met het max imum van door de 
vennootschap in te kopen eigen aandelen, bepalingen kunnen worden opge-
nomen waardoor de geli jkheid tussen de aandeelhouders onder l ing wordt 
gewaarborgd en tegenstel l ingen tussen de erfgenamen-aandeelhouders en 
de vennootschap zoveel mogel i jk worden voorkomen. 

Het verzoek van deze leden om een veel soepeler overgangsregel ing bij de 
overgang van het bedrijf van ouders op kinderen, vindt zijn beantwoording 
in hetgeen wi j hierover in de memor ie van antwoord en in deze nota gesteld 
hebben. Voor wat betreft de vraag van de leden van de V.V.D.-fractie of de 
vri jstel l ing voor het schenkingsrecht van f 25 000 voor het huweli jksjaar niet 
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ook betrekking kan hebben op bedr i j fsopvolg ingen, mogen w i j verwi jzen 
naar hetgeen wi j hierover hebben gezegd bij het onderdeel «Vri jstel l ingen 
schenkingsrecht». 

Deze leden vragen opn ieuw commentaar op de gedachten van de Raad 
voor het Midden- en Kleinbedri j f over het ondernemingsvermogen en de 
aandelen in werk-BV's. Zoals w i j reeds in de memor ie van antwoord op blz. 
29 hebben te kennen gegeven, zijn w i j van mening dat de materie van de 
waardebepal ing van het ondernemingsvermogen buiten het kader van dit 
wetsontwerp ligt. Deze mater ie is dermate complex en verweven met ande-
re fiscale bepal ingen, dat zij naar ons oordeel slechts in een breed kader, 
waar in de waardebepal ing in haar a lgemeenheid bezien kan wo rden , aan de 
orde dient te komen. Wi j herhalen daarom ons voornemen deze problema-
tiek bij de technische herziening van de successiewetgeving aan de orde te 
stellen. 

Wi j zijn verheugd, dat de leden van de S.G.P.-fractie op zich zelf genomen 
erkenteli jk zijn voor de voorgestelde verbeter ing voor wat betreft de over-
gang van aandelen in bedri jven. Toch menen deze leden, dat w i j h iermee 
geen oplossing bieden voor knelpunten bij de overgang van niet in de v o r m 
van een rechtspersoon gedreven ondernemingen. Zij stel len, dat terecht in 
de memor ie van antwoord is opgemerkt , dat deze discrepantie ook op vele 
andere gebieden bestaat, maar hadden e r toch moeite mee dat opn ieuw ex-
tra gevolgen worden verbonden aan de keuze van een bepaalde rechtsvorm. 
Wi j merken hierover op, dat bij ondernemingen die niet in de vo rm van een 
rechtspersoon worden gedreven, uiteraard geen oplossing voor moei l i jkhe-
den bij de betaling van het successierecht kan worden gezocht langs de weg 
van fiscale faci l i teiten voor de inkoop van eigen aandelen. Voor deze geval-
len resteert de mogel i jkheid tot het verkr i jgen van een betal ingsregel ing. De 
stell ing dat de Successiewet geen vr i jstel l ingen voor schenkingen van be-
paalde vermogensbestanddelen kent en dat introductie van een vr i jstel l ing 
voor een bedrijf dat overgaat van ouders naar kinderen, een geheel n ieuw 
fenomeen zou zijn, achten deze leden op zich zelf geen doorslaggevende re-
den o m geen oplossing te bieden voor knelpunten. 

Zoals w i j zojuist hebben gesteld, moet hier de oplossing worden gezocht 
langs de weg van betal ingsregel ingen. Overigens wijzen wi j erop, dat niet 
zozeer het feit dat een n ieuw fenomeen geïntroduceerd zou wo rden , voor 
ons als argument heeft gegolden o m een vri jstel l ing af te wi jzen, maar meer 
het feit dat de weg geopend zou worden voor het ontgaan van schenkings-
recht en successierecht door middel van constructies. 

Derde progressie 

Wij betreuren het, dat de door ons aangevoerde argumenten om de derde 
progressie af te wi jzen, de ledenvan de fractie van de P.v.d.A. niet hebben 
kunnen overtuigen. Genoemde leden kunnen niet inzien waarom de be-
staande progressie in de belast ingheff ing in de vermogenssfeer word t ver-
dedigd door de algemene maatschappel i jke aanvaarding ervan, terwi j l een 
dergeli jke aanvaarding voor de derde progressie zou zijn ui tgesloten. 

Allereerst merken wi j op, dat in de memor ie van toel icht ing met betrek-
king to t de progressie naar de omvang van de verkr i jging in het tarief van de 
successiebelasting is gesteld, dat deze maatschappeli jk een zekere vanzelf-
sprekendheid heeft verworven (blz. 11) en reeds zeer lang is ingeburgerd 
(blz. 17). Dit historische argument k a n v o o r d e derde progressie uiteraard 
niet gelden, daar het hierbi j gaat o m een geheel n ieuwe factor die bij de be-
pal ing van de hoogte van de verschuldigde successierechten een rol kan 
spelen. 

Uit de inbreng van de C.D.A.-fractie in het voor lop ig verslag is ons niet ge-
bleken, dat de derde progressie op een brede maatschappeli jke acceptatie 
zou mogen rekenen. De bestaande progressie naar de omvang van de ver-
kr i jg ing kan zeer wel in overeenstemming worden geacht met de rechts-
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gronden waarop de successiebelasting is gebaseerd, te weten de sluisge-
dachte en het buitenkansbeginsel. Voor een derde progressie, waarbij reke-
ning wordt gehouden met vermogen dat bij de verkrijger veelal reeds de 
sluis van een belasting zal zijn gepasseerd, gaat die gedachte echter niet op. 

Het feit dat de grotere draagkracht van de reeds vermogende verkrijger 
wordt getroffen door de periodieke vermogensbelasting, geldt - zoals de le-
den van de fractie van de P.v.d.A. terecht opmerken - voor alle verkrijgers. 
Juist op grond daarvan hebben wij in de memorie van antwoord gesteld, dat 
die grotere draagkracht geen argument kan opleveren voor een derde pro-
gressie. 

Het doet ons genoegen, dat de leden van de fractie van de P.v.d.A. hun 
ogen niet wilden sluiten voor de uitvoeringsproblematiek. Naar ons oordeel 
zal deze door het invoeren van drempels nauwelijks kunnen worden beperkt. 
Zoals hierna blijkt, kunnen belangrijke delen van het vermogen buiten de 
vermogensbelasting vallen. Met name het effect daarvan - zo men voor de 
toepassing van de derde progressie in de successiebelasting zou uitgaan 
van de aangiften voor de vermogensbelasting - kan niet worden weggeno-
men door het invoeren van drempels. Immers voor de beoordeling van de 
vraag of een drempel is overschreden, zouden die vermogensdelen even-
zeer buiten de gezichtskring blijven. 

Vermogenspolitieke argumenten willen wij, zoals wij reeds in de memorie 
van antwoord en eerder in deze nota hebben gesteld, in het kader van dit 
wetsvoorstel niet aan de orde stellen. 

De leden van de fractie van de P.P.R. stellen enkele vragen met betrekking 
tot onze opmerking in de memorie van antwoord dat van hen, wier vermo-
gen van vermogensbelasting is vrijgesteld, de aangiften ontbreken. 

Wij doelen hiermee op die groepen vermogensbezitters die geen aangifte 
behoeven te doen, doordat hun vermogen geheel in de belastingvrije som 
valt. Door de introductie in de Wet op de vermogensbelasting 1964 van di-
verse nieuwe vrijstellingen is de belastingvrije som in vele gevallen dras-
tisch verhoogd. Zo bedraagt deze voor iemand die gehuwd is en tussen de 
65 en 75 jaar oud f 298000, welk bedrag als volgt is opgebouwd: 

Basisvrijstelling f 86 000 
Oudedagsvrijstelling f 174 000 
Bejaardenvrijstelling f 38 000 

Totaal f 298 000 

Daarnaast worden verschillende soorten vermogensbestanddelen niet tot 
het belastbare vermogen gerekend, zoals antiek en schilderijen. Het zal dui-
delijk zijn, dat door een en ander heel wat vermogens buiten het gezichts-
veld van de fiscus blijven. Omtrent de totale omvang van het vermogen dat 
niet in de vermogensbelasting betrokken wordt, zijn ons echter geen gege-
vens bekend. 

Verzorgingsuitkeringen uit hoofde van moraal en fatsoen 

Wij betreuren het, dat het antwoord op de vragen over verzorgingsuitke-
ringen de leden van de C.D.A.-fractie niet geheel heeft bevredigd. Bij de op-
merking van deze leden dat hen berichten hebben bereikt volgens welke de 
fiscus weinig rekening zou houden met de bijzondere positie van bij voor-
beeld inwonend huispersoneel dat na een lang dienstverband tegen geringe 
beloning wordt geconfronteerd met hoge successierechten op bescheiden 
erfenissen, zij het volgende aangetekend. De vraag naar de omvang van de 
morele verplichting behoeft een feitelijke waardering, waarop beroep moge-
lijk is, indien de belanghebbende zich hierin niet kan vinden. Dat van onbe-
kendheid aan de zijde van de begunstigde sprake zou zijn, mogen wij betwij-
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fe len, omdat in de praktijk veelal de notaris dergeli jke zaken regelt, die zeer 
wel op de hoogte van de mogel i jkheden mag worden geacht. 

Nu dit onderwerp opn ieuw aan de orde is gesteld - ook de leden van de 
fractie van de V.V.D. doelen hier kennelijk op - is de tweede ondergetekende 
bereid ter zake een onderzoek in te stellen en na te gaan of hier nadere maat-
regelen nodig en mogel i jk zijn. Hij zal dan bij de technische herziening van 
de wet op deze zaak terugkomen. 

Eveneens wezen de laatstgenoemde leden op de geli jkstel l ing voor het 
successierecht van testamentaire beschikkingen tussen ex-echtgenoten in 
het kader van de verzorgingspl icht en testamentaire beschikkingen tussen 
schoonouders en gewezen schoonkinderen. Zoals in de memor ie van ant-
woo rd reeds is vermeld , zouden w i j ook op die problematiek wi l len terugko-
men bij de afhandel ing van de technische herziening (wetsontwerp 7882). 

Latente belastingschulden 

Het is de leden, behorende tot de C.D.A.-fractie, na lezing van de memor ie 
van antwoord nog steeds niet duidel i jk waarom latente belastingschulden 
niet als boedelschuld op de nalatenschap in minder ing kunnen worden ge-
bracht. 

In dit kader stellen de leden van de V.V.D.-fractie dat zij van mening bl i jven 
dat naar analogie van artikel 4 van deWet op de vermogensbelast ing 1964 
rekening dient te worden gehouden met latente belast ingverpl icht ingen die 
op de verkri jger overgaan. 

Wi j hebben in de memor ie van antwoord blijk gegeven van ons voorne-
men bij de afhandel ing van de technische herziening van de Successiewet, 
voorgesteld bij wetsontwerp 7882, op deze problematiek terug te komen. Dit 
betekent dus niet, dat w i j opneming van de mogel i jkheid tot aftrek van laten-
te belast ingschulden bij voorbaat afwi jzen; t rouwens in genoemd wets-
ontwerp is reeds een regeling ter zake van latente belast ingschulden opge-
nomen. 

De leden van de V.V.D.-fractie vragen nogmaals om een bijzondere rege-
l ing voor snel op elkaar volgende successiegevallen. Wi j achten het, op 
grond van de argumenten welke w i j in de memor ie van antwoord hebben 
uiteengezet, niet wensel i jk tot invoer ing van een dergeli jke regeling over te 
gaan. 

De Min is tervan Financiën, 
A. P. J . M. M. van der Stee 

De Staatssecretaris van Financiën, 
M. J . J . van Amelsvoor t 
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