
Tweede Kamer der Staten-Generaal 2 
Zitt ing 1979-1980 

16032 Wijzigingen van enige wettelijke bepalingen betreffende 
leden van het Koninklijk Huis 

Nr.4 

1 Samenste l l ing : A b m a (SGP), Schakel (CDA), 
Van Thi jn (PvdA), Bremen (CDA), Kappeyne 
van de Coppel lo (VVD), Stof fe len (PvdA), Van 
der Sanden (CDA), ondervoorz i t ter , Wa l tmans 
(PPR), Patijn (PvdA), Evenhuis (VVD), Rienks 
(PvdA), voorzit ter, Jacobse (VVD), Schaapman 
(PvdA), Lauxtermann (VVD), Faber (CDA), 
Brinkhorst (D'66), Hennekam (CDA), Van den 
Anker (PvdA), Buurmei jer (PvdA), Ma teman . 
(CDA) en Van der Burg (CDA). 

VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 28 maart 1980 

De vaste commissie voor binnenlandse zaken' , met het voorbereidend on-
derzoek van dit wetsontwerp belast, heeft de eer van haar voor lopige bevin-
dingen als volgt verslag te doen. 

Algemeen 

De leden van de PvdA-fractie verwezen allereerst naar de door hen ge-
maakte algemene opmerkingen in het voor lop ig verslag bij wetsontwerp 
15673 (Wet l idmaatschap Koninklijk Huis). 

Deze leden vroegen zich af welke voornemens de regering heeft met de 
andere dan de formeel wettel i jke regelingen die bepal ingen bevatten betref-
fende leden van het Koninkli jk Huis. Zij verwezen naar blz. 6 van de memo-
rie van toel icht ing op wetsontwerp 15 673. Voor welke van de daar genoem-
de regelingen a t /m p voorziet de regering dat zij geschrapt dan wel aan-
gepast zullen worden? 

Deze leden konden in beginsel ins temmen met het ui tgangspunt van de 
regering dat wettel i jke bepalingen zo min mogel i jk ui tzonderingen voor le-
den van het Koninkli jk Huis dienen te bevatten. 

Alvorens de afzonderli jke artikelen te bezien wi lden deze leden nog een 
opmerk ing van algemene aard maken. 

De artikelen 111 t /m 113 (opzettelijke belediging) voorzien, anders dan de 
beledigingsdel icten van Titel XVI van het Wetboek van Strafrecht (beledi-
ging), ook in vervolg ing zonder klacht van diegene tegen wie het misdri j f is 
gepleegd. Kan de regering mededelen hoeveel maal op grond van de artike-
len 111 t /m 113 de laatste tien jaar door het openbaar ministerie een vervol-
ging is ingesteld, en hoeveel keer deze vervolg ing tot een veroordel ing 
heeft geleid? 

Heeft ook de recente zaak rond de Vrij Nederland-columnist Jan Eter-
waarbi j een voornemen tot vervolging door het O.M. niet tot een strafzaak 
heeft geleid - niet nog eens aangetoond dat de beledigingsdel icten van arti-
kel 111 t /m 113 in de praktijk veel van hun betekenis als afzonderli jke delic-
ten naast de klachtdelicten van Titel XVI van het Wetboek van Strafrecht 
hebben verloren? 

Gaarne vernamen deze leden het oordeel van de regering over de hier op-
geworpen vraag. 
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De leden behorend tot de CDA-fractie konden zich zeer wel aansluiten bij 
de inleidende beschouwingen van de regering, ertoe strekkende dat slechts 
speciale regelingen voor leden van het Koninkli jk Huis dienen te worden ge-
handhaafd indien daarvoor in het verband met het funct ioneren van het ko-
ningschap een bijzondere aanleiding is. 

Deze leden onderkenden dat het moeil i jk is o m , onbekend met mogel i jke 
gebeurtenissen als de regering is, een strikt cr i ter ium te ontwikkelen voor het 
«in enigerlei mate betrokken zijn bij de uitoefening van de Koninkli jke func-
tie», zoals in de memor ie van toel icht ing wordt geformuleerd. Zij meenden 
dat de regering in het onderhavige wetsontwerp de kring in ieder geval zo 
nauw mogel i jk heeft getrokken, waardoor ook recht wordt gedaan aan het 
streven «in beginsel de leden van het Koninkli jk Huis niet anders te behande-
len dan andere burgers». 

Niet duidel i jk was het de leden van de CDA-fractie, waarom in het onder-
havige wetsontwerp niet word t voorgesteld artikel 53 van de Wet op de 
Kri jgstucht en artikel 147 van het Wetboek van Mil i tair Strafrecht te schrap-
pen. De regering mot iveert dit met een verwi jz ing naar de komende algehele 
herziening van het mil i taire straf- en tuchtrecht. Anderzi jds verklaart zij deze 
bepal ingen «niet langer als zinvol te beschouwen». Een schrapping bij het 
onderhavige wetsontwerp is toch niet van zodanig complexe aard, dat daarin 
mede een reden kan zijn gelegen tot uitstel nu schrapping in de hier voorge-
stelde maatregelen juist goed past. 

De leden van de VVD-fractie beperkten zich ertoe in algemene zin op te 
merken, dat zij zich met de voorgestelde moderniser ing van een aantal wet-
teli jke bepalingen betreffende leden van het Koninkli jk Huis konden vereni-
gen. 

De leden van de fractie van D'66 constateerden een zekere discrepantie 
tussen de zeer ruime kring van leden, genoemd in wetsontwerp 15 673 tot re-
gel ing van het l idmaatschap van het Koninkli jk Huis, en de zeer beperkte 
kring in het onderhavige wetsontwerp. De regering heeft hiervoor wel een 
zeer summiere mot iver ing gegeven. Het had meer voor de hand gelegen bei-
de kringen zoveel mogeli jk te laten samenval len. Dat had enerzijds kunnen 
leiden tot een aanzienlijke beperking, anderzijds wel l icht tot een ui tbreiding 
van de kring van leden waarvoor het wetsontwerp geldt, dit te meer omdat 
nauweli jks principiële overwegingen aan deze verschil len ten grondslag li j-
ken te l iggen. De fractie van D'66 zou gaarne een nadere uiteenzetting van de 
regering ontvangen over de redenen die tot deze zo verschi l lende aanpak 
hebben geleid. 

Ook de GPV-fractie stemde in met de opvatt ing dat een bijzondere behan-
del ing van leden van het Koninkli jk Huis slechts gerechtvaardigd is indien 
daarvoor in verband met het funct ioneren van het koningschap bijzondere 
aanleiding bestaat. Deze fractie had waardering voor de systematische aan-
pak van het doorl ichten van de bestaande bijzondere wettel i jke bepal ingen. 
Het aanpassen van de betreffende bepalingen van de Wet op de Kri jgstucht 
en van het Wetboek van Mil i tair Strafrecht in het kader van de algehele her-
ziening van die wet en dat wetboek had de ins temming van deze fractie. 

In het wetsontwerp worden enige speciale bepal ingen, het Koninkli jk Huis 
betreffende, beperkt tot een kring van vijf personen, te weten de Koning en 
zijn wet t ige echtgenote, de vermoedel i jke t roonopvolger en zijn wett ige 
echtgenote en de Regent. Het had de GVP-fractie bevreemd dat de wett ige 
echtgenote van de Regent niet tot deze kring word t gerekend. Is dat niet 
enigszins in tegenspraak met de algemene regel die gehanteerd wordt , ook 
in het wetsontwerp l idmaatschap Koninklijk Huis, dat gezien de nauwe band 
van het huweli jk ook de echtgenoten van leden van het Koninkli jk Huis tot 
dat Huis worden gerekend? Op grond van deze nauwe band worden de wet-
tige echtgenoten van de Koning en de t roonopvolger tot de binnenste kring 
van het Koninkli jk Huis gerekend. Waarom geldt dit argument van de nauwe 
band bij de Regent-gemalin c.q. -gemaal opeens niet? Is het argument dat 
het regentschap in de regel van korte duur zal zijn wel juist, gezien het feit 
dat een regentschap bijna 18 jaren kan duren? 
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Artikelen 

Artikel I 

De leden van de PvdA-fractie konden in beginsel met dit artikel instem-
men. 

De leden behorende tot de CDA-fractie konden de redenering van de rege-
ring ten aanzien van dit artikel zeer wel vo lgen. De beperkingen, hier aange-
bracht, spraken hen aan. Ook zij meenden, dat bij civiele procedures waarbi j 
de Kon ing , de vermoedel i jke opvolger van de Koning, hun echtgenoten of 
de Regent betrokken zijn, het staatsbelang wel l icht in het geding kan komen. 
In ieder geval achtten ook zij het wenseli jk, dat de regering onmiddel l i jk op 
de hoogte word t gesteld indien een dergeli jke procedure aanhangig word t 
gemaakt. Daarvan uitgaande vroegen deze leden zich echter af, of met de nu 
voorgeste lde formuler ing dat doel ook word t bereikt. Immers, evenals in het 
thans vigerende artikel word t gelezen: «aan de persoon of in het parket van 
de procureur-generaal bij de Hoge Raad». Dit houdt een duidel i jke keuzemo-
gel i jkheid in. Waarom stelt de regering niet voor het woord «of» te vervan-
gen door het voegwoord «en»? Dan immers zal de regering steeds en on-
middel l i jk door de betrokken procureur-generaal op de hoogte worden 
gesteld. 

Met de beperking tot ten hoogste vijf personen konden de leden van de 
CDA-fractie zich zeer wel verenigen. 

De fractie van D'66 zou allereerst de vraag aan de orde wi l len stellen of 
handhaving van artikel 4 Wetboek van burgerl i jke rechtsvordering nog wel 
gewenst is. Is het juist dat dit artikel sinds het begin van het Koninkrijk 
slechts eenmaal is toegepast, en wel rond 1850? Indien dat het geval mocht 
zi jn, zou de fractie zich kunnen voorstel len dat ook de regering bij nadere 
overweging tot de overtu ig ing komt dat handhaving van deze bepal ing 
overbodig is? 

Mocht de conclusie zijn dat handhaving niettemin gewenst is, dan pas is 
aan de orde de vraag naar de kring van degenen voor wie deze bepaling zou 
gelden. Zo enige, dan is de ratio van deze bepaling gelegen in de omvang 
van de ministeriële verantwoordel i jkheid, zo kwam het deze leden voor. Im-
mers, art. 4 Rv w i l er alleen voor zorgen dat de regering door tussenkomst 
van de procureur-generaal bij de Hoge Raad ervan op de hoogte komt in-
dien een civiele procedure tegen de Koning of een lid van het Koninkli jk 
Huis word t aangespannen. Deze leden vermochten niet in te zien, waarom 
de regering anders dan met het oog op haar verantwoordel i jkheid voor het 
staatsbelang in een dergelijke procedure geïnteresseerd zou kunnen zijn. 
Evenmin zagen zij in waarom dat ambtsber icht alleen zou mogen werken -
nogmaals : indien men prijs stelt op handhaving - voor de vermoedel i jke op-
volger, en niet voor de andere opvolgers. Zoals hierboven gesteld is overbe 
lasting van de procureur-generaal terzake voor lop ig niet te vrezen. Juist de 
mot iver ing van de regering geeft de onger i jmdheid van de beperking aan. 
Immers de regering zegt dat het feit dat men opvolger is niet behoeft mee te 
brengen dat civiele procedures het staatsbelang kunnen raken (memorie 
van toel icht ing, blz. 7). Maar dat geldt zelfs voor de Koning en voor de ver-
moedel i jke opvolger. De vraag of het staatsbelang word t geraakt hangt na-
meli jk van de aard van de procedure af. Niet het feit dat het daartoe niet be-
hoe f t te leiden is van belang, maar het omgekeerde: dat het daartoe zou kun-
nen leiden. 

Kor tom, indien men op deze bepaling nog pri js stelt, zal deze zich moeten 
uitstrekken tot alle leden van het Koninkli jk Huis en niet tot de zogenaamde 
kring van vijf, aldus de leden van de D'66-fractie. 

Artikel II 

De leden van de PvdA-fractie verwezen voor wat betreft de misdr i jven te-
gen de koninkli jke waardigheid allereerst naar de discussie die hierover op 1 
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en 2 februari 1978 tussen het lid Roethof en de Minister van Justit ie is ge-
voerd bij de behandel ing van het wetsontwerp inzake nieuwe regelen betref-
fende strafbare belediging (11 249). Bij die gelegenheid is namens de fractie 
van de Partij van de Arbeid een aantal amendementen ingediend (11 249, nrs. 
10 t /m 14) die betrekking hadden op de hier geregelde materie. Bij de artikels-
gewijze behandel ing op 2 februari 1978 (Handelingen, blz. 668) zijn deze voor-
stellen ingetrokken in afwacht ing van de behandel ing van het nu aan de orde 
zijnde wetsontwerp. Mede in verband hiermee zouden de leden van de 
PvdA-fractie de volgende vragen wi l len stellen. 

Met betrekking tot de artikelen 111 en 112 Wetboek van Strafrecht vroegen 
zij in navolging van de amendementen-Roethof op de stukken 11 249, nrs. 10 
en 11, of het niet zinvol is het misdri j f tegen de koninkli jke waardigheid in 
één artikel te regelen met één un i forme strafmaat. Anders dan bij de misdr i j -
ven tegen het leven of de vr i jheid van de Koning (artikelen 92 en 109), respec-
t ieve l i jkde andere leden van het Koninkli jk Huis (artikelen 108 en 110), is bij 
opzetteli jke belediging niet het oogmerk in het geding het staatshoofd het 
regeren onmogel i jk te maken, zoals artikel 92 aanduidt. Is een strafbedrei-
ging van vier jaren in plaats van de nu voorziene v i j f jaren niet ruimschoots 
voldoende? 

Deze leden vroegen zich voorts af of de bi jkomende straf van ontzetting uit 
het kiesrecht (artikel 28, nr. 3) in artikel 114 gehandhaafd zou moeten worden, 
met name voor het misdri j f van opzettelijke belediging. Zij herinnerden aan 
de door de Tweede Kamer op 12 februari 1980 met algemene stemmen aan-
vaarde motie-Pati jn c.s. (kamerstuk 14223, nr. 29), waarin de regering word t 
gevraagd bij het ontwerpen van een wet waar in de delicten worden aange-
wezen waarbi j ontzett ing uit het kiesrecht kan worden uitgesproken de 
grootst mogel i jke terughoudendheid te betrachten. Is artikel 114, tweede l id, 
niet een bepaling waarbi j deze terughoudendheid tot ui tdrukking zou kunnen 
komen? 

De leden behorend tot de CDA-fractie konden zich verenigen met de op-
vatt ingen van de regering met betrekking tot de artikelen 108,109 en 110 
Wetboek van Strafrecht. Ten aanzien van de artikelen 111, 112 en 113 had-
den zij gaarne gezien, dat de regering in de memor ie van toel icht ing ook en-
kele opmerk ingen had gemaakt over de praktische toepassing in de huidige 
omstandigheden. Zij wensten de strafwaardigheid van de belediging niet ter 
discussie te stel len, maar daarmee is niet gezegd dat strafvervolging ook 
steeds zal plaatsvinden indien voldoende bewijs aanwezig is. Met andere 
woorden : de opportuni te i t van een mogeli jke vervolging word t in de laatste 
jaren anders beoordeeld dan voorheen wel het geval was. Bovendien hadden 
deze leden tot hun teleurstel l ing moeten vaststel len, dat beledigingen in 
woo rd of afbeelding, die door de overgrote meerderheid van het Nederland-
se volk ook als zodanig worden ervaren, niet tot een veroordel ing hebben ge-
leid. 

Met de regering waren zij van oordeel dat het misdri j f van belediging ten 
aanzien van deze leden van het Koninklijk Huis niet als klachtdelict mag wor-
den behandeld, omdat door de kwetsbaarheid van betrokkenen de daders 
dan vr i jwel straffeloos zouden zijn. Maar, zo vroegen zij zich af, geldt deze re-
denering niet ook bij de nu voorgestelde regeling indien deze zich slechts in 
uitzonderl i jke gevallen zou laten effectueren? 

De D'66-fractie was met de regering van mening dat het zinvol is een apar-
te strafbaarstel l ing van de hiergenoemde misdri jven te handhaven. Ook hier 
doet zich evenwel de vraag voor of de kring van beschermden beperkt dient 
te bli jven tot ten hoogste vijf personen. Voorshands waren deze leden er niet 
van overtu igd, dat een dergeli jke beperking verantwoord is. Indien men de 
geschiedenis beziet, is de werkel i jkheid alti jd een andere dan men op het 
moment van opstel len als verwacht ingspatroon heeft. Ten onrechte lijkt het 
wetsontwerp van de veronderstel l ing uit te gaan, dat niet-vermoedeli jke op-
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volgers nooit in posit ies zullen geraken waar in zij op het soort verzwaarde 
strafrechteli jke bescherming als in het artikel genoemd aanspraak zouden 
kunnen maken. 

Deze leden zouden er derhalve de voorkeur aan geven de kring van be-
schermingsgerecht igden, genoemd in dit artikel, uit te breiden tot alle leden 
van het Koninkli jk Huis. Hierbij moet worden bedacht, dat een ruimer bereik 
van deze strafbepal ingen niet noodzakeli jkerwijs tot strafzaken zal leiden. 
Immers de beslissing over het instellen van een strafrechteli jke actie ligt bij 
het Openbaar Ministerie, dat alleen vervolgt als het oppor tuun wordt geacht. 
Het O.M. staat in zoverre via artikel 5 van de Wet op de Rechterlijke organisa-
tie onder controle van het Kabinet. 

De leden van de D'66-fractie zouden tenslotte nog enige suggesties ten 
aanzien van de tekst wi l len doen. 

Ad a: In plaats van de voorgestelde tekst ware te lezen: «De aanslag op 
het leven of de vr i jheid van een lid van het Koninkl i jk Huis». Ook al lijkt de 
Koning als lid van het Koninkli jk Huis eveneens onder deze bepaling te val-
len, toch pr imeert artikel 92 in deze tekst ten opzichte van artikel 108 als een 
lex specialis. 

Ad c: In plaats van de voorgestelde tekst ware te lezen: «Elke feiteli jke 
aanranding van de persoon van een lid van het Koninkli jk Huis of van de Re-
gent die niet val t», enz. Ook hierbi j geldt dat artikel 109 een lex specialis is 
van artikel 110. 

Ad e: In plaats van de voorgestelde tekst ware te lezen: «Opzettelijke be-
lediging van een lid van het Koninklijk Huis of van de Regent», enz. Ook hier 
geldt weer dat artikel 111 een lex specialis is van artikel 112. 

Ad f: Ter bekort ing ware te lezen: «De Koning of een ander lid van het Ko-
ninklijk Huis of de Regent» 

Handhaving van de strafbaarstell ing van de misdr i jven tegen de konink-
lijke waard igheid achtte ook de GPV-fractie een goede zaak. Naar haar oor-
deel kan van deze artikelen een goede preventie ui tgaan. Betreurd werd 
evenwel dat aan de reële betekenis van deze artikelen in de praktijk wel eens 
te wein ig aandacht word t geschonken. Is de regering niet van mening dat 
strenge richtl i jnen inzake het vervolgingsbeleid bij overtreding van deze arti-
kelen op hun plaats zouden zijn? Is de regering over igens niet van mening 
dat ook andere leden van het Koninklijk Huis dan de vijf genoemde een 
dankbaar object zullen bli jven van de schandaal" en roddelpers en van perfi-
de kunstenaars? Gaat het daarom niet te ver deze leden, voorzover het om 
wetteli jke bescherming terzake gaat, gelijk te schakelen met iedere wi l lekeu-
rige Nederlander? 

De GPV-fractie was het er niet mee eens dat ook de bi jzondere strafbaar-
stell ing in artikel 108 Wetboek van Strafrecht betreffende een aanslag op het 
leven of de vr i jheid wordt beperkt tot de genoemde vijf personen. De fractie 
wees erop dat het voor terroristische personen of organisaties aantrekkelijk 
kan zijn ook andere leden van het Koninkli jk Huis te gijzelen of anderszins 
van hun vr i jheid te beroven. Ook daarmee zou de vei l igheid van de staat in 
gevaar kunnen komen. Zij bepleitte daarom de werkingssfeer van dit artikel 
uit te breiden tot alle leden van het Koninkli jk Huis. 

Artikel III 

De leden van de fracties van PvdA en CDA merkten op met de in dit artikel 
voorgestelde wi jz ig ingen in het Wetboek van Strafvorder ing te kunnen in-
s temmen. 

De leden van de fractie van D'66 wezen erop dat ook voor dit artikel muta-
tis mutandis hun opmerkingen bij artikel II gelden. 

Artikel IV 

De voorgestelde wi jz iging van artikel 2 van de Wet op de Raad van State 
deed bij de leden van de PvdA-fractie de vo lgende vragen rijzen. 
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In de toel icht ing op het tweede lid van het voorgestelde artikel 2 word t 
door de regering gesteld dat moeil i jk voorspelbaar is wanneer het wenseli jk 
is dat andere leden dan de vermoedel i jke opvolger van de Koning zitt ing in 
de Raad van State hebben en om welke andere leden van het Koninkli jk Huis 
het dan zal gaan. 

Het zitt ing hebben in de Raad van State is een voorbereid ing op de uitoefe-
ning van de koninkli jke funct ie. Is het niet voldoende het zitt ing hebben in 
de Raad van State dan ook tot de vermoedel i jke opvolger van de Koning te 
beperken? 

De passage die betrekking heeft op de Regent sprak deze leden niet erg 
aan. Regentschap is toch niet iets dat in de huidige situatie jaren te voor-
zien is dan wel jaren duurt? 

In dit verband vroegen deze leden of het advies van de Raad van State 
over het onderhavige wetsontwerp en het nader rapport aan de Kamer 
kunnen worden overgelegd. Juist in verband met het onderhavige artikel 
is kennismaking daarvan van belang. 

Indien de leden behorende tot de CDA-fractie de redenering van de rege-
ring goed hadden begrepen, is het essentiële verschil tussen de oude en de 
thans voorgestelde formuler ing gelegen in de woorden «van rechtswege». 
Immers ook thans kan de Koning volgens artikel 2, tweede l id , van de Wet op 
de Raad van State aan de overige Prinsen en Prinsessen van zijn Huis zitting 
in de Raad verlenen. Zou zich dus de situatie voordoen dat geen kind van de 
Koning de vermoedel i jke erfgenaam van de Kroon is, dan nog bestaat reeds 
thans de mogel i jkheid deze vermoedel i jke erfgenaam via het l idmaatschap 
van de Raad van State zich te laten voorbereiden op zijn openbare taak. 
Moet derhalve, zo vroegen deze leden, uit de voorgestelde nieuwe bepaling 
worden afgeleid, dat de regering deze constructie onvoldoende acht? 

Hoe verhoudt zich, zo vroegen deze leden voorts, de leefti jd van 18 jaar tot 
die van 21 jaar, thans voorgesteld voor het aanvaarden van de Kroon indien 
dat voorstel de ins temming van de Staten-Generaal zou verwerven? 

Ins temming betuigden deze leden met het voorstel het verlenen van zit-
t ing in de Raad van State te beperken tot de leden van het Koninkli jk Huis, 
conform het voorstel gedaan in wetsontwerp 15 673, waardoor zij die het 
recht van er fopvolg ing hebben verloren nadrukkelijk niet meer in aanmer-
king komen. 

Overigens gingen deze leden ervan uit dat het aanvaarden van deze be-
perking geen automat isme betekent naar de andere kant, in die zin dat dus 
de leden van het Koninkli jk Huis in de zin van wetsontwerp 15 673 ook steeds 
zitt ing zou worden ver leend. Zij meenden, dat het verlenen van zitt ing in de 
Raad van State steeds zal moeten worden beoordeeld naar de criteria, na-
drukkeli jk door de regering in de memor ie van toel icht ing genoemd. 

Ten aanzien van het derde lid van artikel 2 van de Wet op de Raad van Sta-
te konden de leden van de CDA-fractie zich v inden in de opvat t ing van de re-
ger ing, dat het beter is indien de leden van het Koninkli jk Huis zich van stem-
ming on thouden. Er rezen bij hen evenwel nog enkele vragen. In de zin van 
wetsontwerp 15 673 word t de Koning zelf evenzeer tot de leden van het Ko-
ninkli jk Huis gerekend. Betekent het nu voorgestelde derde l id dat ook de Ko-
ning het stemrecht word t ontnomen? Immers noch uit de Grondwet (artikel 
83), noch uit art. 1 van de Wet op de Raad van State blijkt dat de Koning 
thans wel stemrecht zou hebben, noch blijkt het tegendeel. Men kan zelfs 
concluderen dat - omdat voor de Prinsen en de Prinsessen expressis verbis 
in het bestaande derde lid is bepaald dat zij een raadgevende stem kunnen 
ui tbrengen indien zij dat wensen - de Koning als Voorzitter vol ledig stern-
recht heeft. 

Mede in dit licht wensten deze leden van de regering te vernemen waar-
o m zij in de memor ie van toel icht ing geen onderscheid maakt tussen de 
huidige tekst van de wet, die spreekt over een «raadgevende» stem, en de 
nu gebezigde term «aan de s temming deelnemen». Is, in de bestaande tekst, 
geen vergel i jk ing denkbaar met de positie van de ministers, die zitt ing heb-
ben in de beide Kamers der Staten-Generaal en als zodanig alleen een raad-
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gevende stem hebben (artikel 104 Grondwet)? Indien de regering deze vraag 
positief zou beantwoorden, lijkt het dan nog wel zinvol zo nadrukkelijk deze 
bepaling te wi jz igen, daar dan het deelnemen aan de beraadslaging in fei-
te het hebben van een raadgevende stem zou inhouden? Deze leden meen-
den dan ook, dat hier door de regering een tegenstel l ing word t opgeroepen 
die in feite niet aanwezig is. 

De GPV-fractie kon instemmen met de voorstel len tot wi jz ig ing van de Wet 
op de Raad van State. Het ui tgangspunt dat alleen aan leden van de konink-
tijke fami l ie die lid zijn van het Koninkli jk Huis zitt ing in de Raad van State 
kan worden verleend, onderschreef zij. De wensel i jkheid word t uitgesproken 
dat ook de vermoedel i jke Regent in de Raad van State kan worden be-
noemd. Hoe en wanneer word t vastgesteld wie de vermoedel i jke Regent is? 
En wanneer de situatie waar in een l id van het Koninklijk Huis tot het regent-
schap kan worden geroepen niet meer bestaat, wordt dan aan de vermoede-
lijke Regent weer ontslag verleend uit de Raad van State? 

Artikel V 

Omdat een herziening van de Wet op de l i jkbezorging bij de Staten-Gene-
raal reeds aanhangig is, konden de leden van de CDA-fractie zich v inden in 
de procedure van een nota van wi jz ig ingen op dat wetsontwerp. 

De voorzitter van de commissie, 
Rienks 

De griff ier van de commissie, 
Mulder 
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