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VERSLAG 
Vastgesteld 26 februar i 1980 

De vaste Commissie voor Sociale Zaken ' , welke met het voorbere idend 
onderzoek van dit wetsontwerp werd belast, heeft de eer als volgt verslag uit 
te brengen van de in haar midden dienaangaande gemaakte opmerk ingen 
en gestelde vragen. Zij acht de plenaire behandel ing van dit wetsontwerp 
vo ldoende voorbere id als de Regering daarop zal hebben geantwoord . 

Algemeen 

De leden van de P.v.d.A.-fractie zeiden met verbi jstering te hebben kennis-
genomen van dit wetsontwerp en vooral van de kennelijke wi l van de Rege-
ring om de onderhandel ingsvr i jheid van het bedri j fsleven voor onbepaalde 
t i jd uit te schakelen. Zij vroegen zich af waarom de Regering - gelet op het 
karakter van dit wetsontwerp - het niet een macht ig ingswet noemt, maar 
min of meer eufemist isch «nadere voorzieningen met betrekking tot de tot-
s tandkoming van lonen en andere arbeidsvoorwaarden». Is de bevoegdheid 
die de Regering in dit wetsontwerp vraagt wezenli jk geringer dan die in 1974 
krachtens de Macht ig ingswet werd gevraagd? 

Meent de Regering werkeli jk, zo vroegen deze leden, dat het par lement de-
ze macht ig ing zal geven zonder dat vaststaat hoe van de gevraagde be-
voegdheden gebruik zal worden gemaakt? Het moge in ieder geval volstrekt 
duidel i jk zijn dat de leden van de P.v.d.A.-fractie aan het verlenen van een 
dergeli jke vo lmacht met een open e inddatum en zonder een inhoudel i jk sa-
menhangend beleid ter zake de totale inkomensvorming niet zullen meewer-
ken. Zelfs de ui tgangspunten voor het te voeren beleid l iggen niet vast, al-
dus deze leden. Zij wensten daarom in ieder geval uiteengezet te zien welk 
gebruik gemaakt zal worden van de mogel i jkheid om vri jstel l ingen en ont-
heff ingen te verlenen en in het bi jzonder hoe de door de Regering nage-
streefde loon-differentiat ie middels deze Macht ig ingswet kan worden be-
reikt. 

Vervolgens vroegen deze leden waarom aanvankelijk een loonpauze 
van vier maanden is overwogen en ook aan de centrale organisaties 
van werkgevers en werknemers voorgesteld, daarna een pauze van twee 
maanden is afgekondigd en nu weer een verlenging met een maand nodig 
word t geacht. Was twee maanden niet onrealist isch kort, gelet op hetgeen 
de Regering voornemens was te doen in deze pauze? Waarom en op verzoek 
van welke organisaties is tot deze verkort ing naar twee maanden besloten? 
Waarom is het pakket van begeleidende maatregelen niet gereed op het mo-
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ment dat de uiterste datum nadert voor het indienen van een voorstel tot 
ver lenging van de loonpauze? Was dit niet te voorzien geweest? Zo nee, 
waarom duurde de to ts tandkoming van het pakket maatregelen langer dan 
voorzien? Waarom waren op het moment van indiening van dit wets-
ontwerp niet ook «andere maatregelen» getroffen en openbaar gemaakt? 

Het kabinet verwacht (zie blz. 7 van de memor ie van toel ichting) dat de 
SER medio 1980 advies zal ui tbrengen omtrent een Raamwet op de inko-
mensvorming . Welke aanwijzingen heeft de Regering daarvoor? Wanneer 
zal - indien rond medio 1980 een SER-advies beschikbaar is - een wets-
ontwerp Raamwet op de inkomensvorming bij de Kamer worden ingediend? 
En hoe lang zal een normale procedure bij de behandel ing van zo'n wets-
ontwerp dan vragen alvorens deze wet in werk ing kan treden? Deelt de Re-
ger ing de veronderstel l ing dat waarschi jnl i jk niet voor 1 januari 1982 een 
Raamwet op de inkomensvorming in werk ing kan t reden, zodat het onderha-
vige wetsontwerp de Regering bevoegdheden tot eenzijdige vaststel l ing van 
lonen en arbeidsvoorwaarden geeft tot en met het jaar 1982, althans zeker 
voor het gehele jaar 1981? Welke concrete planning staat de Regering ten 
aanzien van de aangekondigde Raamwet op de inkomensvorming voor 
ogen? 

Heeft de Regering, vroegen deze leden ten slotte, kennisgenomen van de 
reacties op het onderhavige wetsontwerp van de centrale organisaties van 
werkgevers en werknemers? Wil zij heel concreet en specifiek ingaan op d i -
verse aangevoerde bezwaren? Geven deze reacties op zich niet nu al aanlei-
ding om terug te komen op de gedachte geen concrete e inddatum in het ont-
werp op te nemen? 

De leden van de C.D.A.-fractie herinnerden er allereerst aan dat zij reeds 
bij eerdere gelegenheden hadden kenbaar gemaakt, dat naar hun mening de 
toch al verslechterde sociaal-economische situatie slechts kan worden tege-
moet getreden door zowel in de particuliere als de collectieve sector stappen 
terug te doen. Al leen dan immers kan de relatief gunst ige ui tgangsposit ie 
van Nederland benut worden tot behoud van werkgelegenheid en inkomen 
ook in de toekomst. De achterbl i jvende wereldhandel en de nog steeds door-
st i jgende energiepri js hebben er toe bi jgedragen, dat in Nederland bij het 
langer ui tbl i jven van een beleidsreactie de collectieve sector onfinancierbaar 
dreigt te worden en de ontwikkel ing van de inkomens al snel moet leiden tot 
drastische st i jging van werkloosheid en inflatie. Het leed voor hen voorts 
geen twi j fe l , dat deze problematiek nu tussenti jds ernstig verzwaard is. 

Dat het kabinet na langdur ig overleg met de sociale partners tot een loon-
pauze had besloten, verkreeg reeds de ins temming van deze leden, zij het 
dat zij die ruimte vooral benut wi lden zien om opnieuw te zoeken naar gebie-
den van overeenstemming met de sociale partners. Zij hadden daarom met 
genoegen geconstateerd, dat het kabinet zeer recentelijk aan de sociale part-
ners een uitgewerkte beleidsopvatt ing had voorgelegd waar in terecht zowel 
een bezuinigingsoperat ie in de collectieve sector als een vri j ver gaande 
loonmat ig ing word t voorgesteld. Bij deze gelegenheid wi lden zij op de uit-
eindeli jke ui twerking van deze opvatt ing niet verder ingaan, met name ook 
om het kabinet de ru imte te geven met de sociale partners zinvol te overleg-
gen. 

Deze leden betreurden het, dat opnieuw moet worden vastgesteld dat een 
inst rumentar ium voor een duurzaam breed te voeren inkomensbeleid is bl i j -
ven ontbreken. Het bestaand loonpoli t iek inst rumentar ium verdient immers 
naar veler mening naast grondige heri jking ook verbreding. Niet temin had-
den zij er begrip voor, dat het kabinet zich zekerheid wi l verschaffen d a t -
voor het geval de ombu ig ing in de collectieve sector niet gevolgd zou wor-
den door ombuigen in de particuliere s e c t o r - de dan noodzakelijke be-
voegdheden aanwezig zijn. Bevoegdheden die naar hun mening van t i jdel i j -
ke aard behoren te zijn en die niet voorui t lopen op de noodzakelijke heri jking 
en verbreding van het structureel ins t rumentar ium. 

Het sprak voor deze leden voorts voor zich dat - alvorens de Minister van 
Sociale Zaken op grond van de nu voorgestelde wettel i jke voorzieningen tot 
inhoudeli jke vaststel l ing van lonen en andere arbeidsvoorwaarden zou ko-
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men - niet alleen het overleg met de sociale partners zal zijn aangegaan, 
maar dat ook de Kamer gelegenheid zal hebben gehad over de inhoudelijke 
kanten van het beleid met de Regering te overleggen, en desgewenst een 
oordeel uit te spreken. Is het kabinet een zelfde mening toegedaan? 

Terecht spreekt de memorie van toelichting op meer dan een plaats van 
voorlopige wijziging van de Wet op de loonvorming, vervolgden deze leden. 
Voor een definitieve wijziging is immers het advies van de Sociaal-Economi-
sche Raad bepaald waardevol, zo niet noodzakelijk. Acht de Regering het 
mogelijk nog dit kalenderjaar over het SER-advies inzake de Raamwet op de 
inkomensvorming te beschikken? Wel valt het op dat de tekst van het wets-
ontwerp bepaald géén voorlopig karakter heeft. Niettemin wordt de be-
staande Wet op de loonvorming niet onbelangrijk gewijzigd. Deze leden 
vroegen zich derhalve af waarom de Regering niet zelf met een in de tijd be-
perkte wijziging gekomen is. Daarbij stelden zij zich op het standpunt, dat 
ook bij een beperkte geldingsduur toepassing van de gewijzigde wet niet 
van de aanvang af voor die gehele periode zou hoeven gelden. Valt er niet 
iets voor te zeggen, de geldingsduur af te stemmen op die van de komende 
Wet op de niet-c.a.o."inkomens, nl. tot ultimo 1981? 

De leden van de V.V.D.-fractie verwezen bij hun oordeelsvorming over dit 
wetsontwerp allereerst naar de ernst van de economische situatie zowel op 
korte als middellange termijn. Hoe precair die situatie is, blijkt uit de schade 
die de nieuwe serie olieprijsstijgingen en de stagnerende groei in 1980 aan-
brengen aan de werkgelegenheid, de betalingsbalans en de financiële posi-
ties van rijksoverheid en bedrijfsleven. Van de dalende wereldconjunctuur 
hoeven we geen heil te verwachten. Alles komt derhalve aan op een relatie-
ve verbetering van onze internationale concurrentiepositie ten opzichte van 
andere landen. Dit maakt het loonkostenpeil voor 1980 en daarna tot een 
strategische grootheid. Daarmee is tevens gezegd dat het nominale loonpeil 
flink zal moeten achterblijven bij wat tot nu toe is verondersteld. Deze leden 
waren het met de Regering eens dat dit een zeer ingehouden loonontwikke-
ling vraagt die 1,5% onder het niveau van de MEV 1980 komt te liggen om 
op die manier de loonontwikkeling in de pas te laten lopen met de nulgroei 
voor het reële nationale inkomen. 

Deze leden waren ervan overtuigd dat het nog steeds de beste weg is om 
dit resultaat te bereiken via centrale afspraken. Alleen op die wijze is*een op-
timale afstemming tussen regeringsbeleid en arbeidsvoorwaardenbeleid te 
realiseren. Ook het risico van inhaalmanoeuvres in 1981 kan daardoor wor-
den vermeden. Deze leden vonden - anders dan tot december j l . - de situ-
atie sindsdien echter zo acuut verslechterd dat bij het niet bereiken van de 
gewenste centrale afspraken een loonmaatregel - hoewel die zeer tegen hun 
zin zou zijn - onvermijdelijk wordt. 

Dit wetsontwerp bevat twee bevoegdheden. In de eerste plaats geeft het 
de bevoegdheid om te besluiten de huidige loonpauze met één maand te 
verlengen. In de tweede plaats geeft het de machtiging om een loonmaatre-
gel af te kondigen. Gezien het belang van het tripartite overleg dat tot centra-
Ie afspraken zou moeten leiden, vroegen deze leden aan de bewindsman 
waarom hij niet gekozen heeft voor de weg om - zolang het tripartite overleg 
nog niet plaatsgevonden heeft - eerst machtiging te vragen tot verlenging 
van de loonpauze met één maand om vervolgens, na een eventueel misluk-
ken van het overleg, te vragen om een machtiging voor het afkondigen van 
een loonmaatregel. Zou dit niet tevens het voordeel hebben gegeven dat de 
gevraagde machtiging dan tegelijkertijd ingevuld had kunnen worden? 
Want - hoewel deze leden het met de bewindsman eens waren dat dit wets-
ontwerp alleen beoogt bevoegdheden ter zake te verstrekken en dat met het 
oog op het nog te voeren overleg nog geen besluit tot gebruik daarvan ge-
nomen is —. hadden zij moeite met de blanco invulling van de gevraagde 
machtiging. Zou een in twee fasen afgewerkte procedure met betrekking tot 
dit tweeledige wetsontwerp wellicht ook in «overleg-klimatologisch» opzicht 
niet verstandiger geweest zijn? 
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Nu er alleen sprake is van het verlenen van bevoegdheden zonder een na-
dere invulling, hadden deze leden extra moeite met het niet aanbrengen van 
een concrete einddatum. De overweging dat medio 1980 het advies van de 
SER omtrent een Raamwet op de inkomensvorming wordt verwacht en dat 
daarna een beslissing ten principale over het wettelijk inkomenspolitieke in-
strumentarium zal worden genomen, die de plaats van dit wetsontwerp kan 
innemen, sprak deze leden nauwelijks aan. In dat tijdsschema zitten naar 
hun mening teveel onzekerheden. Het verlenen van een machtiging die de 
lonen en andere arbeidsvoorwaarden door de overheid laat regelen is een 
dermate ingrijpende aangelegenheid dat die slechts van tijdelijke aard mag 
zijn. Een in de tijd onbegrensde machtiging aan welk kabinet dan ook acht-
ten deze leden fundamenteel onjuist. Aan welke begrenzing in de tijd zou de 
bewindsman voor deze wet willen denken? 

In dit verband wilden deze leden er voorts geen misverstand over laten be-
staan dat naar hun mening een eventuele loonmaatregel op basis van deze 
wet tot één jaar beperkt dient te blijven. Als een ingreep door de nood der 
omstandigheden onvermijdelijk is moet die volgens hen qua duur zo be-
perkt mogelijk gehouden worden om het maatschappelijk proces niet te 
laten verstarren. Uitgangspunt moet steeds blijven dat via de weg van over-
leg tot het noodzakelijke aanpassingsproces wordt gekomen. 

Deze leden waren het met de bewindsman eens dat de bestaande Wet op 
de loonvorming voor de huidige situatie geen bruikbaar instrument is. De 
wet remt immers alleen de c.a.o.-lonen en mist een breed aangrijpingsvlak. 
Ook door het vorige kabinet werd onder aanzienlijk minder ernstige omstan-
digheden - reden waarom de V.V.D.-fractie zich daar toen tegen verzet heeft 
- i n 1974 en in 1976 het machtigingsinstrument toegepast. Een verder euvel 
van de bestaande wet is dat een bevriezing van de lonen voor de afzonderlij-
ke bedrijfstakken van verschillende duur kan zijn. In die onbevredigende si-
tuatie wil dit wetsontwerp terecht verandering brengen. 

Dat onder de gegeven omstandigheden van een eventuele loonmaatregel 
geen gebruik gemaakt zal worden van de bevoegdheden, die vervat zijn in 
het wetsontwerp inzake de niet-c.a.o."inkomens, leek deze leden volstrekt lo-
gisch. Dit zou hen overigens in genen dele verdrieten. 

De leden van de fractie van D'66 zagen een wezenlijke koppeling tussen de 
door de Regering in het wetsontwerp gevraagde bevoegdheden voor het 
treffen van een loonmaatregel en de uiteindelijke inhoud van het totale pak-
ket bezuinigingen, waartoe door de Regering besloten zal worden. Structu-
rele bezuinigingen en inkomensmatiging voor lonen en andere inkomens-
groepen vonden zij onafwendbaar voor het behoud van werkgelegenheid. 
Een definitief oordeel over de toekenning van de door de Regering gevraag-
de bevoegdheden bij de vaststelling van de arbeidsvoorwaarden zouden de-
ze leden echter pas kunnen geven als er inzicht bestaat in de inhoud van de 
maatregelen op sociaal-economisch gebied die werkelijk genomen zullen 
worden en de reacties hierop van de sociale partners. Bij de standpuntbepa-
ling van deze leden zal tevens de te verwachten maatschappelijke effectivi-
teit van een mogelijke loonmaatregel een belangrijke rol spelen. Het feit dat 
de werkgevers- en werknemersvakorganisaties unaniem een loonmaatregel 
afwijzen belooft naar hun mening niet veel goeds. Gezien de tot nu toe aan 
de dag getreden verschillen van inzicht over het te voeren sociaal-economi-
sche beleid tussen de Regering en deze leden en gezien de twijfel over het 
vereiste maatschappelijk draagvlak van de te nemen maatregelen hadden zij 
grote aarzelingen om akkoord te gaan met de gevraagde toekenning van de 
nieuwe bevoegdheden bij de loonvorming. 

Het feit dat deze leden de huidige maatregelen ten aanzien van de loon-
pauze wel geaccepteerd hadden betekent geenszins dat hieruit automatisch 
voortvloeit dat zij ook een nieuwe loonmaatregel zouden (moeten) steunen. 
Bij de loonpauze ging het er met name om te voorkomen dat in snel tempo 
ca.o.'s afgesloten zouden worden die nog op «verouderde» inzichten over 
de verslechterde economische toestand waren gebaseerd. Inmiddels heb-
ben de sociale partners zich hierover vanuit hun eigen positie en verant-
woordelijkheid kunnen beraden. 
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De leden van de fractie van D'66 stonden voorts op het standpunt dat wat 
de inhoud van het wetsontwerp betreft tenminste twee essentiële wi jz ig in-
gen vereist zouden zi jn: 

1. het wetsontwerp moet een in de t i jd beperkte werk ingsduur kri jgen van 
bij voorbeeld 1 jaar, door het opnemen van een e inddatum; en 

2. de bevoegdheid van de Regering om regelen betreffende lonen en an-
dere arbeidsvoorwaarden te stellen volgens de artikelen I en IV moet gebon-
den worden aan goedkeuring door de Staten-Generaal, overeenkomstig het 
voorstel dat vanuit deze fractie reeds in 1969 werd gedaan. (Zie Kamerstuk 
9 716, nr. 25). 

De leden van de S.G.P.-fractie hadden goede nota genomen van de over-
wegingen die hebben geleid tot de voorgestelde wi jz ig ingen in de Wet op de 
loonvorming. Zij hadden echter de indruk dat een beter onderbouwde mot i -
vering wenseli jk is. Zij hadden uit de toel icht ing begrepen dat met name de 
als gevolg van de huidige tekst niet te voorkomen differentiatie in de af loop-
data van de ingreep, als gevolg van de verschi l lende expiratiedata van de 
ca.o. 's , het grote bezwaar zou zijn. Het was hun echter opgeval len dat in de 
voorgestelde tekst, in tegenstel l ing tot de bestaande, geen enkele termi jn 
word t genoemd. Zij zouden een nadere adstructie daarvan op prijs stellen. In 
dat verband vroegen zij of er wel l icht enig verband is met de laatste t i jd 
steeds dringender wordende noodzaak om voor meer jaren de lonen te kun-
nen beïnvloeden. 

Deze leden hadden kennisgenomen van de mededel ing in de brief aan de 
sociale partners van 21 februari 1980 (15 899, nr. 17) dat van de gevraagde 
bevoegdheid geen gebruik zal worden gemaakt als het komende overleg zal 
leiden tot het aanvaarden van het totaalpakket met betrekking tot de arbeids-
voorwaarden en het z.g. f lankerend beleid, zoals dat als m in imumprog ram-
ma noodzakelijk word t geacht. Deze leden zeiden, gelet op de algemene so-
ciaal-financiële en economische toestand, van mening te zijn dat alleen een 
opzij zetten van de specifieke deelbelangen en het gezamenli jk aanpakken 
van de gigantische problemen tot een, zeker op wat langere termi jn , verbe-
ter ing van alle aspecten zal kunnen leiden. Zij konden zich echter niet aan de 
indruk onttrekken dat vooralsnog van een enigszins betekenende mate van 
samenwerking van met name de kant van de FNV moeil i jk kan worden ge-
sproken. Eerder het tegendeel. Zij w i lden dan ook hun ernstige verontrys-
t ing uitspreken over de door deze vakorganisatie aangekondigde acties. Met 
begrip overigens voor de doelstel l ing van de bonden, te weten het beharti-
gen van de belangen der aangesloten werknemers, vonden zij de gekozen 
middelen principieel te veroordelen. Zij vroegen zich voorts af of het in een 
t i jd van grote welvaart - waar in ons volk zich ondanks de dreigende toe-
komst nog mag verheugen - niet veel moeil i jker is om één of meer passen 
op de plaats te maken, dan in een minder rooskleurige t i jd. Zij vroegen ook 
of het niet meer aanwezig zijn van een hogere doelstel l ing, waarin een sa-
menbindend element kan l iggen, ten diepste niet de oorzaak is waarom de 
verschil lende parti jen elkaar niet meer kunnen, zelfs niet meer wi l len v inden. 
Wi l de Regering ook hierover haar licht laten schijnen? 

De hier aan het woord zijnde leden wi lden met hun bijdrage juist pogen 
middelen en wegen aan te wijzen die vanuit het juiste zicht op de diepere 
oorzaak, kunnen leiden tot een betere samenwerk ing. Van een meer funda-
mentele benadering verwachtten zij meer resultaat dan van de huidige aan-
pak. Geenszins wi lden zij daarmede afdoen aan de grote waarder ing voor de 
pogingen die het kabinet - de zoveelste in een reeds lange rij - in het werk 
stelt om alsnog in overleg met de sociale partners te komen tot een beleids-
invul l ing die steunen kan op een brede maatschappeli jke aanvaarding. Zij 
vroegen zich echter wel af of het niet langzamerhand t i jd word t meer door-
tastend op te treden. Waar ligt nu de grens in het pogen om onwi l l ige part-
ners - soms lijken het kwaadwi l lende partners, die zich met hand en tand 
verzetten tegen een hun niet welgeval l ig beleid - alsnog tot meedoen te be-
wegen? Is die grens al niet duidel i jk overschreden, gelet ook op de onver-
antwoorde verdere ophoging van het f inancier ingstekort tot 6%, rekening 
houdend met extra aardgasbaten ad f 430 min.? 
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Uiteraard hadden deze leden veel liever gezien dat de sociale partners el-
kaar hadden kunnen vinden. Alsdan zou de wetswijziging niet nodig zijn ge-
weest. Op deze plaats zouden zij erop willen wijzen dat het nu voorgestelde 
wettelijk instrumentarium weliswaar als tijdelijk is bedoeld (zie de memorie 
van toelichting) maar toch ook bedoeld schijnt te zijn om de periode tot en 
met de uit de te zijner tijd in te dienen Raamwet op de inkomensvorming 
voortvloeiende definitieve regeling te overbruggen. Zagen zij het goed dat 
hiermede nog een lange tijd gemoeid zal zijn? 

Uit het vorenstaande kan blijken dat de hier aan het woord zijnde leden 
dringend behoefte hadden aan een meer specifieke uiteenzetting van de ge-
breken van de huidige regeling, die tot de voorstellen hebben geleid. 

Een volgend punt dat deze leden ter sprake wilden brengen betreft de 
hardheid van de economische vooruitzichten. Elkaar tegensprekende berich-
ten over de rapportage van de OESO zijn niet bevorderlijk voor het vellen 
van een gefundeerd oordeel. Deze leden vroegen dan ook om duidelijkheid. 
Kan het kabinet ter zake de laatste prognoses geven? Zij kregen de indruk dat 
de gegevens in de brief van 21 februari 1980, nog weer slechter uitpakten 
dan die van begin januari. 

De leden van de fractie van de S.G.P. wilden nu reeds duidelijk stellen dat 
de Regering huns inziens ter wille van het voeren van een doelmatig en 
doortastend beleid over de nodige bevoegdheden moet kunnen beschikken. 
Het wetsvoorstel heeft betrekking op de bevoegdheid tot het stellen van re-
gelen inzake lonen en andere arbeidsvoorwaarden, zowel ten aanzien van 
werknemers in het particuliere bedrijfsleven als ten aanzien van ambtenaren 
en personen in dienst van instellingen etc. in de kwartaire sector. Het viel 
hen hierbij op dat er naast een zekere overeenkomst met de z.g. Machti-
gingswet van enkele jaren geleden toch ook grote verschillen zijn. Zij vroe-
gen naar de precieze redenen waarom een enigszins andere weg gekozen is 
dan destijds. Zij wezen er daarbij op dat in het gevraagd instrumentarium 
geen plaats is ingeruimd voor bij voorbeeld de invloed op de inkomensont-
wikkelingen vanuit vermogensbestanddelen (effecten, onroerend goed e.d.) 
en vanuit de uitoefening van een vrij beroep. Zijn voor deze inkomenstrek-
kers de bestaande instrumenten voldoende? 

De leden van de P.P.R.-fractie meenden dat er op dit moment geen aanlei-
ding had bestaan het onderhavige wetsontwerp bij de Kamer in te dienen, 
laat staan dat er, naar hun mening, voor de Kamer aanleiding bestond dit 
wetsontwerp te bespreken. Deze leden baseerden deze mening op de over-
weging dat op dit ogenblik geen enkel inzicht bestaat in de uitkomsten van 
de discussie binnen de SER over de adviesaanvrage inzake de Raamwet op 
de inkomensvorming en dus ook niet over de inrichting van het inkomens-
beleid in samenhang met andere maatregelen op sociaal-economisch ter-
rein. Er is geen enkele aanleiding om de nu voorgestelde verregaande wijzi-
ging op dit moment in de Wet op de loonvorming aan te brengen, vooruitlo-
pend op de uitkomsten van de discussie over een brede inkomenspolitiek. 
Deze leden legden hier de nadruk op in hun kritiek op dit wetsontwerp. In de 
memorie van toelichting wordt deze verregaande wijziging, die ook voor na 
1980 de nodige gevolgen kan hebben, uitsluitend beargumenteerd op grond 
van het arbeidsvoorwaardenbeleid 1980. Op blz. 5 van de memorie van toe-
lichting wordt bij voorbeeld heel nadrukkelijk verwezen naar de meest re-
cente macro-economische gegevens van het Centraal Planbureau welke tot 
een herbezinning op de uitgangspunten van het sociaal-economisch beleid 
voor 1980 hebben geleid. Ook op blz. 6 van de memorie van toelichting (eer-
ste onvolledige alinea) wordt heel nadrukkelijk op het arbeidsvoorwaarden-
beleid 1980 gewezen. Tenzij de Regering meent dat advisering over een to-
taalbeleid met betrekking tot de inkomensvorming, en het instrumentarium 
om een dergelijk beleid uit te voeren, niet nodig is omdat zij nu reeds voor-
nemens is om op korte termijn een dergelijk totaalbeleid te ontwikkelen, zijn 
deze leden bereid in overweging te nemen mee te werken aan de totstand-
koming van een wettelijk instrumentarium waardoor een dergelijk beleid 
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ook uitgevoerd kan worden. Maar ook dan wilden zij eerst inzicht verkrijgen 
in het feitelijke pakket maatregelen dat de Regering voornemens is uit te 
voeren. 

De bijstelling van het sociaal-economisch beleid voor 1980, zoals thans ter 
bespreking ligt bij de Stichting van de Arbeid, gaf deze leden aanleiding om 
enkele vragen te stellen. De behandeling van dit wetsontwerp kan immers 
niet los daarvan worden gezien. Over de concrete inhoud en de feitelijke ge-
volgen van het nieuwe beleidspakket is op dit moment nog onvoldoende be-
kend. Met name met betrekking tot het effect op de werkgelegenheid bestaat 
grote onzekerheid. Op blz. 3 (onderaan) van de brief van 21 februari jl. aan de 
sociale partners (15899, nr. 17), wordt bij voorbeeld gesteld dat op langere 
termijn de werkgelegenheidsontwikkeling op grond van het beleidspakket 
sterk zal verbeteren. Onmiddellijk daarop volgt de zin dat het beleidspakket 
op korte termijn enige teruggang in de werkgelegenheid zal veroorzaken. 
Deze leden vroegen hierover meer duidelijkheid. Voorts vroegen zij inzicht te 
verkrijgen in de effecten op de inkomensvorming voor de onderscheiden in-
komenscategorieën ten gevolge van het door de Regering voorgestane ar-
beidsvoorwaardenbeleid en inkomensbeleid zoals in de brief aan de Stich-
ting van de Arbeid is uiteengezet. Verder vroegen deze leden precies aan te 
geven wat in de beleidsaanpassing werkelijk als nieuw beleid kan worden 
opgevat en wat voortvloeit uit reeds vastgesteld of voorgenomen beleid. In 
dit verband stelden zij ook de vraag welke onderdelen van het beleidspakket 
door kameruitspraken zijn ingegeven. In het algemeen stelden deze leden 
vast dat de brief van de Minister van Sociale Zaken aan de sociale partners 
dermate vaag is dat er geen grond aan kan worden ontleend om daarop de 
Regering verregaande bevoegdheden te geven met betrekking tot de to-
standkoming van lonen en andere arbeidsvoorwaarden. 

Het had de leden van de P.P.R. fractie verbaasd en geërgerd dat er geen 
einddatum in het wetsontwerp was opgenomen. Hierdoor vraagt de Rege-
ring aan het parlement een wetsontwerp goed te keuren, waar hetzelfde par-
lement voor onbepaalde termijn mee om de oren geslagen kan worden. De 
expiratieproblemen die verbonden zijn aan ingrepen voor beperkte duur, 
worden op deze manier voor altijd opgelost. Als je een ingreep nooit meer 
laat aflopen - tenzij om deze te vervangen door een nieuwe ingreep - be-
staan er ook geen expiratieproblemen meer. De passage in de memorie van 
toelichting (blz. 7), waar wordt gesteld dat de beslissing om van de bevoegd-
heid gebruik te maken die dit wetsontwerp biedt ten nauwste samenhangt 
met het verloop van het beraad tussen en met de sociale partners, is in zo-
verre onvoledig, aldus besloten deze leden, dat daar had moeten staan: het 
beraad in alle toekomstige gevallen tussen en met de sociale partners. 

De leden van de C.P.N.-fractie merkten op dat de voorstellen in het onder-
havige wetsontwerp een belangrijke stap terug vormen naar de situatie, zo-
als die was in de vijftiger jaren. Dat was de tijd van de geleide loonpolitiek en 
zijn College van Rijksbemiddelaars, een orgaan dat de werknemers aan ban-
den moest leggen. Is de Minister niet van mening dat een herinvoering, of 
zelfs de poging daartoe, van een mogelijkheid voor de Regering om in afzon-
derlijke ca.o.'s in te grijpen evenals in het verleden zal stuiten op zeer groot 
verzet van de werknemers; hetzelfde verzet dat er in het verleden toe leidde 
dat deze bepaling nooit kon worden toegepast en in 1976 definitief uit de wet 
verwijderd werd? 

De Regering vraagt een volmacht voor onbeperkte duur op het gebied van 
de loonvorming. En in zijn brief aan de Stichting van de Arbeid en de Raad 
van Overleg voor de Handel met betrekking tot het arbeidsvoorwaardeno-
verleg dd. 21 februari 1980, kondigt de Minister van Sociale Zaken reeds aan 
gebruikte zullen maken van die volmacht indien het arbeidsvoorwaardeno-
verleg niet tot de door hem gewenste resultaten zal leiden. Daarmee is naar 
de mening van deze leden al duidelijk het karakter van de onderhavige voor-
stellen aangegeven. Zij moeten dienen om èn de sociale eisen aan banden te 
leggen èn een programma van bezuinigingen door te voeren. Zij betekenen 
een wezenlijke aantasting van de collectieve arbeidsovereenkomst omdat al-
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Ie ca.o.'s afhankelijk worden gesteld van het regeringsfiat, dat elk moment 
kan worden onthouden als blijkt dat het verzet tegen bezuinigingen te groot 
dreigt te worden. Daarmee wordt aan de vakbeweging het recht van vrije 
loononderhandelingen ontnomen, een recht dat een van de fundamenten is 
van de democratie in ons land. Dit betekent een wezenlijke ondergraving 
van de positie van de vakbeweging als macht tegenover de bezitters van de 
produktiemiddelen, als onafhankelijk orgaan waarin de werkers zich kunnen 
organiseren. Juist aan deze onafhankelijkheid, de mogelijkheid om zich on-
afhankelijk op te stellen, dankt de vakbeweging zijn groei. 

Des te ernstiger wordt het indien deze voorstellen gepaard gaan met uitla-
tingen van de Minister-President, die in het openbaar stelt dat degenen die 
opkomen vóór dat recht, die zich verzetten tegen de aantasting van dat 
recht, zich tegen de rechtsorde zouden keren. 

De motivering ten aanzien van het ontbreken van een einddatum had deze 
leden niet overtuigd. Naar hun mening kan de aankondiging van een de 
Raamwet op de inkomensvorming geen reden zijn om nu geen einddatum in 
de onderhavige voorstellen vast te leggen. Betekent dit overigens dat het in 
de bedoeling van de Regering ligt dat in deze Raamwet een dergelijke mach-
tiging op het gebied van de loonvorming zal worden opgenomen? 

Ten slotte vroegen deze leden waarom dividenden, tantièmes e.d. buiten 
de werking van de onderhavige vootstellen zijn gehouden. 

Het lid van de G.P.V.-fractie erkende het recht van de Regering om zelf re-
gelend op te treden wanneer in een moeilijke sociaal-economische situatie 
het georganiseerde bedrijfsleven niet van voldoende verantwoordelijkheids-
zin blijk geeft bij het hanteren van de onderhandelingsvrijheid. Het bestaan-
de wettelijk instrumentarium van de Wet op de loonvorming biedt daartoe 
inderdaad onvoldoende mogelijkheden. Volgens dit lid is het voornaamste 
bezwaar tegen deze wet dat er te eenzijdig de nadruk wordt gelegd op de lo-
nen, terwijl alle andere inkomengenieters vrijuit kunnen gaan. Hij was daar-
om van mening dat er een wettelijk instrumentarium moet komen om alle 
inkomens en overdrachtsinkomens te beperken indien de sociaal-economi-
sche situatie dat wenselijk maakt. Hij had al eerder te kennen gegeven on-
vrede te hebben met het aantal verschillende kortingswetjes dat ten aanzien 
van verschillende categorieën inkomensgenieters is ingediend. Dit schept 
een sfeer van willekeur, terwijl een uniforme wet inzake inkomensvorming 
op grond waarvan maatregelen voor allen kunnen worden getroffen minder 
ongelijkheid lijkt te geven. 

Dit lid was overigens wel van mening dat een dergelijk wettelijk instru-
mentarium een gedegen parlementaire voorbereiding vereist. Ook is hier-
voor overleg met de sociale partners nodig. De voorgestelde wijzigingen in 
artikel 10 van de Wet op de loonvorming konden daarom vooralsnog niet 
veel sympathie bij hem opwekken. Wat is de harde noodzaak van deze wijzi-
ging? Er is immers een afspraak over de inkomensontwikkeling van de vrije 
beroepsbeoefenaren en er zijn wettelijke maatregelen op komst voor kortin-
gen op de salarissen van ambtenaren en trendvolgers. De enige wettelijke 
maatregel die thans noodzakelijk en urgent is, is een zodanige wijziging van 
artikel 10 dat verlenging van de loonpauze tot na 10 maart mogelijk wordt. 
Bij een zodanig wijzigingsvoorstel kon op de instemming van dit lid worden 
gerekend. In een iets rustiger tempo zouden daarna dan andere wettelijke 
maatregelen kunnen worden getroffen met een meer definitief karakter. Dit 
lid hoorde graag het oordeel van de Ministers hierover. 

Zijn de bewindslieden overigens niet van mening dat dit wetsontwerp veel 
weerstanden opwekt omdat het niet aan een termijn is gebonden, zo vroeg 
dit lid verder. De Machtigingswet 1974 gaf de Regering indertijd ook ver 
gaande bevoegdheden, maar deze wet liep precies na één jaar af. Deze wet 
is niet aan een termijn gebonden en geeft de Regering voor «altijd» blanco 
volmachten om zeer gedetailleerd in te grijpen. Kunnen de bewindslieden 
zich niet voorstellen dat sociale partners terecht verontrust zijn? Dit lid vroeg 
daarom of de bewindslieden bereid waren deze wet, indien deze in ongewij-
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zigde vorm zou worden aanvaard, aan een maximumtermijn van 12 maan-
den te binden. Mochten de dan geldende omstandigheden zulks noodzaken, 
dan kan alsnog worden besloten de geldigheidsduur van de wet te verlen-
gen. 

Het lid van de DS'70-fractie had begrip voor het feit dat de indieners nade-
re voorzieningen met betrekking tot de totstandkoming van lonen en andere 
arbeidsvoorwaarden onvermijdelijk achten nu een Raamwet op de inko-
mensvorming nog niet van kracht is en het in de intens zorgelijke sociaal-
economische situatie van dit moment vooralsnog niet mogelijk is gebleken 
tot een akkoord te komen op centraal niveau. Hij zou hier nog aan willen toe-
voegen, dat een verantwoord sociaal-economisch beleid, waaronder als eer-
ste prioriteit bestrijding van de werkloosheid, alleen mogelijk is indien de 
overheid zeggenschap heeft over de inkomensontwikkeling. De wetgever zal 
daarom randvoorwaarden moeten vaststellen inzake de hoogte van de ar-
beidskosten, waarbinnen de ontwikkeling van de arbeidsvoorwaarden dient 
plaats te vinden. Bindende beslissingen moeten kunnen worden genomen, 
als achteraf blijkt dat deze randvoorwaarden worden overschreden. Dit kan 
bij voorbeeld via correctie van premies en/of belastingen ter afroming van 
een te hoge inkomensstijging vanuit de doelstellingen van het sociaal-eco-
nomisch beleid. De sociale partners worden dan eerst «gecorrigeerd» als 
blijkt dat zij buiten de door het parlement vastgestelde doelstellingen zijn ge-
treden. 

Dit lid zou een dergelijke politiek willen karakteriseren als een door de 
overheid beheerste inkomensontwikkeling, niet als een door de overheid ge-
leide inkomensontwikkeling. In het laatste geval grijpt de overheid vooraf in, 
zoals in het onderhavige geval. De vraag rijst daarom of de bevoegdheden in 
het onderhavige wetsontwerp niet te ver strekken en of niet een meer ge-
nuanceerde versie mogelijk is. Zouden de indieners hieraan een beschou-
wing willen wijden? Ook was het voor dit lid de vraag of de bevoegdheden 
niet in de tijd gelimiteerd zouden moeten worden. 

Dit lid zou voorts, gelet op de ervaringen met loonmaatregelen in 1971, 
1974 en 1976, de indieners willen vragen een uiteenzetting te geven over de 
effectiviteit van de op grond van het wetsontwerp te nemen maatregelen. 
Dit afgezet tegen het feit dat in voornoemde jaren de werkelijk verdiende lo-
nen hoger uitvielen dan met de genomen loonmaatregelen werd beoogd. 

Hoe beoordelen de indieners in dit verband de pleidooien voor een door 
de overheid beheerste inkomenspolitiek van vooraanstaande socialisten als 
Tinbergen, Van den Doel en De Galan en de bevindingen zoals vermeld in de 
recente dissertatie van dr. W. Fase? Delen de indieners de principiële stel-
ling, dat in laatste instantie het parlement en niet de sociale partners bepa-
lend dient te zijn voor het resultaat van de besluitvorming inzake de inko-
mens- en arbeidsvoorwaardenontwikkeling? 

Overheidspersoneel en werknemers in de collectieve sector 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen waarom dit wetsontwerp ook be-
trekking moet hebben op de lonen en arbeidsvoorwaarden van het over-
heidspersoneel, gelet op de omstandigheid dat de overheid al de bevoegd-
heid heeft om lonen en arbeidsvoorwaarden van het overheidspersoneel 
vast te stellen. Is de verklaring mogelijk dat het onder de werkingssfeer van 
deze wet brengen ook het anders noodzakelijke overleg met de vakorganisa-
ties niet meer nodig maakt? Of moest de Minister van Binnenlandse Zaken 
aan banden worden gelegd door het hem onmogelijk te maken voor het 
overheidspersoneel een ander beleid te voeren dan op basis van de nu voor-
gestelde wettelijke voorzieningen voor andere werknemers wordt beoogd? 
Welke reden heeft de Minister van Binnenlandse Zaken gehad zich zelf deze 
overbodige beperking in bewegingsvrijheid op te leggen? 

Ook zouden deze leden graag nader toegelicht zien waarom het wets-
ontwerp met betrekking tot de arbeidsvoorwaarden in de collectieve sector 
(15 982), indien tot wet verheven, zal fungeren als een lex specialis ten op-
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zichte van dit wetsontwerp. Kunnen maatregelen op grond van beide wet ten 
cumuleren of sluiten deze elkaar uit en welke domineer t dan? Kan de wetge-
v ing ter zake de loonvorming van t rendvolgers niet op een minder slordige 
en onoverzichtel i jke manier? 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen hoe de Regering zich voorstelt om 
te opereren ten aanzien van de werknemers in de collectieve sector. Wets-
ontwerp 15 982 is nog bij de Staten-Generaal in behandel ing. Is op deze ca-
tegorie voorshands derhalve artikel IV van dit wetsontwerp van toepassing? 
Zou het te z i jner t i jd mogel i jkz i jn over te stappen op de regeling zoals die is 
vervat in wetsontwerp 15 982 zonder inhoudel i jk aan de inmiddels op basis 
van dit wetsontwerp genomen maatregelen toe of af te doen? 

De leden van de V.V.D.-fractie hadden begrip voor de noodzaak dat de 
Kroon over bevoegdheden dient te kunnen beschikken om ook regelend te 
kunnen optreden ten aanzien van lonen en andere arbeidsvoorwaarden van 
het overheidspersoneel. Daarbij legden zij de nadruk op «kunnen», omdat 
voor hen de weg van overleg ui tgangspunt bli jft. Voorts vonden deze leden 
dat het t rendbeleid voor de aanpassing van de lonen en salarissen van over-
heidswerknemers in beginsel gehandhaafd d ien t te bl i jven. Zij vroegen in dit 
verband nog naar de stand van zaken met betrekking tot het onderzoek naar 
de pakketvergeli jking van arbeidsvoorwaarden van werknemers in part icu-
liere bedr i jven, bij de overheid en in de semi-collectieve quartaire sector. 

Deze leden hadden er verder goede nota van genomen dat het aanhangi-
ge wetsontwerp met betrekking tot werknemers in de (semi)-collectieve sec-
tor (nr. 15 982) zal fungeren als een lex specialis ten opzichte van de Wet op 
de loonvorming en artikel IV van dit wetsontwerp. 

De leden van de fractie van D'66 vonden het juist dat een eventueel te ne-
men loonmaatregel in principe voor particuliere werknemers, ambtenaren 
en trendvolgers zal gelden. Zij zouden graag toegel icht wi l len zien waarom 
volgens de bewindsl ieden naast dit wetsontwerp echter nog een aparte wet-
teli jke regeling (volgens wetsontwerp 15 982) als «lex specialis» v o o r d e 
t rendvolgers nodig is. Naar hun mening zou het afzonderli jke wetsontwerp 
voor de t rendvolgers in ieder geval beter ingetrokken kunnen worden . 

De leden van de P.P.R.-fractie hadden niet goed begrepen waarom de in 
artikel IV vervatte bevoegdheden moesten worden opgenomen. De Minister 
van Binnenlandse Zaken beschikt toch immers reeds over deze bevoegdhe-
den? Wat is het wezenli jk nieuwe element van dit artikel? 

De leden van de C.P.N.-fractie vroegen welke gevolgen artikel IV heeft 
voor het arbeidsvoorwaardenover leg tussen ambtenaren(-organisaties) en 
de Minister van Binnenlandse Zaken en bij wie de uiteindeli jke besluitvor-
ming in dezen ligt, bij de Minister van Sociale Zaken of bij die van Binnen-
landse Zaken. Welke zijn de gevolgen van artikel IV, onderdeel E met betrek-
king tot het arbeidsvoorwaardenoverleg bij de lagere overheden? 

Het lid van de G.P.V.-fractie vroeg eveneens welk nut het aanvaarden van 
wetsontwerp 15 982 nog zal hebben na het ongewi jz igd van kracht worden 
van de onderhavige regeling. De memor ie van toel icht ing zegt dat wets-
ontwerp 15 982 een lex specialis zal zijn ten opzichte van het onderhavige. 
Maar op grond van dit wetsontwerp zal toch geen wettel i jke regeling meer 
nodig zijn? De Regering zou wetsontwerp 15 982 kunnen intrekken en op 
grond van artikel IV van dit ontwerp dezelfde maatregel bij algemene maat-
regel van bestuur regelen. Zijn de bewindsl ieden niet van mening dat hier 
op z'n minst sprake is van onzorgvuldige wetgeving? 
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Art ikelen 

Artikel I, onderdeel A (artikel 10 van de Wet op de loonvorming) 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen in hoeverre de kosten van de ar-
beidsplaatsenovereenkomsten vallen onder de werk ing van de beoogde w i j -
ziging van artikel 10 van de Wet op de loonvorming . 

Voorts vroegen zij op welke wijze de Regering gebruik denkt te kunnen 
maken van de vr i js tel l ingsbevoegdheid in het derde l id, indien met de socia-
le partners géén overeenstemming word t bereikt over u i tgangspunten voor 
het beleid ter zake van de beloning voor vui l of zwaar werk. Welke ru imte 
biedt het beoogde vri jstel l ingsbeleid voor het afsluiten van collectieve ar-
beidsovereenkomsten welke meer nieuwe regelen stellen dan alleen met be-
trekking tot de beloning voor vui l of zwaar werk, zoals arbeidst i jdverkort ing, 
arbeidsverdel ing en verbeter ing van arbeidsplaatsen? 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen de Minister meer concreet aan te 
geven waarom eventuele verbi jzondering naar bedrijfstakken zou moeten 
plaatsvinden ingeval van de bevoegdheden gebruik zou moeten worden ge-
maakt. 

Zoals reeds gezegd zagen de leden van de V.V.D.-f ractie het als een verbe-
ter ing dat in tegenstel l ing tot de bestaande wet een voor alle bedrijfstakken 
identieke kalendertermi jn zal gelden bij een eventuele maatregel. 

Krachtens het nieuwe artikel 10, eerste l id, kan de Minister regelen vast-
stellen betreffende lonen en andere arbeidsvoorwaarden. Met deze zinsnede 
word t de mogel i jkheid van bevriezing van de c.a.o.-lonen omgezet in een 
macht ig ing tot het vaststellen van regelen. Dit was voor deze leden nog een 
reden om zich uit te spreken voor een begrensde duur van het artikel. 
Met betrekking tot de woorden «andere arbeidsvoorwaarden» vroegen deze 
leden naar een nadere def iniër ing. Is het niet juister te spreken van «andere 
op geld waardeerbare arbeidsvoorwaarden»? 

Deze leden vroegen zich voorts af of er wel behoefte bestaat de zinsnede 
«deze regelen kunnen voor verschi l lende categorieën werknemers naar 
functie of naar inkomensniveau verschi l lend zijn». Het betreft hier de pr imai-
re inkomensverhoudingen, die naar hun opvat t ing niet direct tot het terrein 
van de overheid maar veeleer tot dat van de sociale partners behoren. 
Voorts vroegen deze leden zich af wat met een eventueel naar funct ie gedif-
ferentieerd ingri jpen word t beoogd. Als dat slaat op de problematiek van de 
beloning voor vui l of zwaar werk, dan is daarin toch reeds voorzien via het 
nieuwe derde en vierde lid? Kor tom, kan ook o m deze reden de laatste zin-

snede van het eerste l id, die op het eerste gezicht bovendien ui tnodigt tot zeer 
gedetail leerde ingrepen, niet beter vermeden worden? 

De leden van de D'66-f ractie achtten het positief te waarderen dat het 
wetsontwerp een differentiatie voor verschil lende categorieën werknemers 
mogeli jk maakt. Hierdoor kunnen urgente verbeter ingen in de belonings-
structuur, bij voorbeeld ten gunste van de beloning van vui l of zwaar werk of 
het wegnemen van grote achterstanden, in beginsel plaatsvinden. 

Deze leden lazen voorts in de toel icht ing dat de Regering «krachtens de 
voorgestelde nieuwe formuler ing van artikel 10, eerste lid» voor een voor al-
le bedrijfstakken identieke kalendertermijn een maatregel kan afkondigen. 
Waaruit blijkt, zo vroegen deze leden, dat de termi jn voor alle bedri jfstakken 
hetzelfde zal zijn? Behoort dit niet in de wetstekst duideli jk of duideli jker aan-
gegeven te worden? 

De leden van de fractie van de S.G.P. vroegen of hun conclusie juist is dat 
de Minister ingevolge de voorgestelde tekst van artikel 10, eerste l id, de be-
voegdheid kri jgt om bindende regelen te stellen, bij voorbeeld ten aanzien 
van de pri jscompensatie per 1 juli a.s. Ligt het in de bedoel ing daarvan ge-
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bruik te maken als de partners niet tot overeenstemming kunnen of wi l len 
komen? Mag uit de toel icht ing op dit lid (blz. 8, v i j fde alinea) tevens worden 
afgeleid dat de mogel i jkheid bestaat tot het stellen van regelen die bij voor-
beeld een extra beloning wegens vui l of onaangenaam werk toestaan? In 
hoeverre speelt bij de afweging de koopkrachthandhaving op basis van het 
m in imumloon hierin mede? 

Het lid van de G.P.V.-fractie kon instemmen met de wensel i jkheid een 
maatregel af te kondigen die voor alle bedri j fstakken een identieke geldig-
he idsduurzou hebben. 

De mogel i jkheid die dit artikel eveneens schept, nameli jk het vaststellen 
van een pakket arbeidsvoorwaarden in verband met opgetreden kostensti j-
g ing , kwam dit lid eveneens wenseli jk voor. Wel viel hierbi j aan te tekenen 
dat de urgentie van deze wi jz iging niet aanwezig is. Aanpassing van prijs-
compensat iemaatregelen word t pas in jul i actueel. De haastprocedure is 
dus ten aanzien van dit onderdeel overbodig. Zi jn de bewindsl ieden bereid 
dit onderdeel te laten vallen en daarover eerst overleg te plegen met de soci-
ale partners en daarna in een normale parlementaire beslu i tvormingsproce-
dure hierover te laten beslissen? 

Het lid van de DS70-fract ie zei positief te staan tegenover de mogel i jkheid 
van differentiat ie die in dit wetsontwerp besloten ligt. Hij dacht in dit ver-
band vooral aan de beloningsstructuur inzake vui l , zwaar en ongeschoold 
werk. 

Artikel III 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen naar aanleiding van de tweede 
alinea van de toel icht ing bij dit artikel voor welke arbeidsverhoudingen toe-
passing van het tweede lid van artikel III géén ver lenging van de loonpauze 
is. 

Wat zijn de rechtsgevolgen van het eventueel intrekken van de maatregel 
met name voor die ca.o. 's die op een later t i jdst ip af lopen dan 10 april 1980? 
Word t de loonpauze geacht niet te hebben bestaan als overeenstemming 
met het bedri j fsleven word t bereikt, of gaat deze - ongeacht de expirat ieda-
tum - werken als een verlenging van de duur van de ca.o.? 

Het viel de leden van de C.D.A.-fractie op, dat dit artikel slechts gemot i -
veerd word t met een verwi jz ing naar mogel i jk t i jdsgebrek. Van hun kant w i l -
den zij toch wel opmerken dat eventuele ver lenging van de tweede-maands-
periode ui termate zinvol zou zijn, wanneer mede daardoor toch nog het 
overleg met de sociale partners, al was het slechts op onderdelen, tot resul-
taatzou leiden. 

Artikel IV 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen wat precies bedoeld word t met 
de formuler ing «bij wet of krachtens door Ons» in punt a van onderdeel A. 

Tevens vroegen deze leden of de Regering ook een analoge wi jz ig ing van 
de wettel i jke regelingen overweegt voor de in onderdeel C uitgezonderde 
categorieën (vice-president en leden van de Raad van State, voorzit ter en le-
den van de A lgemene Rekenkamer en rechterli jke ambtenaren). Zo ja, wan-
neer zullen voorstel len daartoe de Kamer bereiken? Zo neen, waarom niet? 

De voorzit ter van de commissie, 
Hermsen 

De griff ier van de commissie, 
Eikerbout 
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