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VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 8 mei 1980 

De vaste Commissie voor Volksgezondheid1 heeft de eer over haar voor lo-
pige bevindingen inzake dit wetsontwerp als volgt verslag uit te brengen. 

De leden van de fractie van het C.D.A. toonden zich zeer ingenomen met 
het besluit van de Regering o m de hulp vanwege een kruisorganisatie met 
ingang van 1 januari 1980 onder te brengen in de Algemene Wet Bijzondere 
Ziektekosten (AWBZ). Dit wetsontwerp, dat een gevolg is van het genoemde 
besluit, konden zij dan ook onderschr i jven. Wel ontv ingen zij graag een na-
dere specificatie van en een toel icht ing op het bedrag van f 116 min. dat de 
gemeenten bli jkens de memor ie van toel icht ing over 1979 als voorschot aan 
het kruiswerk hebben uitgekeerd. Waarom, zo vroegen zij, word t de bi jdrage 
van het Rijk in dit verband gebaseerd op een door de gemeenten uitgekeerd 
voorschot? Is het niet zo, dat het voorschot als regel niet het vol le bedrag 
van de te verstrekken subsidie of bi jdrage omvat? 

De leden van de V.V.D.-fractie informeerden of, nu de uitkering uit het Ge-
meentefonds tot een bedrag van 80% van de gemeentel i jke subsidies is ko-
men te verval len en de f inancier ing van dit deel krachtens de AWBZ zal ge-
schieden, de gemeenten de resterende 20% zullen bl i jven besteden aan het 
kruiswerk. 

Van P.v.d.A.-zijde werd de vraag gesteld hoe onder de bedragen waarui t 
de ri jksbijdrage is opgebouwd ook het bedrag van begrot ingspost 54a 1 kan 
voorkomen, gegeven het feit dat deze post niet betrekking lijkt te hebben op 
hulp vanwege een kruisorganisatie maar veeleer op werkzaamheden van de 
Amsterdamse GG en GD. 

Naar aanleiding van dit wetsontwerp werden in de commiss ie voorts ver-
scheidene vragen en opmerk ingen naar voren gebracht. 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen op welke wijze en in welke mate bij 
de onderbrenging van het kruiswerk bij de AWBZ ui tvoer ing is gegeven aan 
de door de Kamer in 1978 aangenomen moties-Dees/G. M. P. Cornelissen en 
G. M. P. Cornelissen/Dees (15 300, XVII, nrs. 25 en 29). 

De leden van de C.D.A.-fractie zouden graag nader worden geïnformeerd 
over de overgangsafspraken die zijn gemaakt tussen het kruiswerk en het 
COZ. Kan ook een uiteenzetting worden gegeven, zo vroegen zij, over het 
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overleg dat in de verschi l lende werkgroepen en de over leggroep voor coör-
dinatie heeft p laatsgevonden, zoals vermeld in de memor ie van toel icht ing 
op het begrot ingshoofdstuk Volksgezondheid en Mi l ieuhygiëne voor 1980 
(15 800, XVII, nr. 2, blz. 39)? 

Hier en daar zi jn, aldus deze leden, bij plaatselijke besturen van kruisorga-
nisaties en bij provinciale kruisorganisaties vragen gerezen over de moge-
l i jkheden van het part icul ier initiatief, juist in verenig ingsverband, tegen de 
achtergrond van het feit dat de AWBZ een strakker kader biedt dan de vroe-
ger toepasseli jke regel ingen. Kunnen daarover inl icht ingen worden ver-
strekt? Hoe kan over igens nog een gedecentral iseerd beleid worden ge-
voerd als de gemeentel i jke en provinciale besturen niet meer bij het f inan-
ciële beleid ten aanzien van de kruisorganisaties betrokken zijn? 

Op welke wijze kunnen de Regering of de Staten-Generaal, aldus vroegen 
deze leden tot slot, nog enige invloed uitoefenen op de f inancier ing van het 
kruiswerk in zijn total i teit? 

De leden van de fractie van D'66 handhaafden wel iswaar hun posit ieve 
standpunt inzake de overbrenging van het kruiswerk bij de AWBZ, doch w i l -
den niet verhelen inmiddels ook enige schaduwzijden van dit besluit te zien. 
Deze vonden zij huns inziens uitstekend verwoord in een toespraak van dr. 
Ph. A. Idenburg t i jdens de vor ig jaar gehouden studiedagen voor sociale ver-
zekeringskunde. Met name kan worden genoemd: de grotere afstand tussen 
het beleid van de kruisverenigingen en de consument, waardoor minder dif-
ferentiat ie op lokaal niveau zou zijn. Wi l de Regering haar visie geven op de 
in de genoemde rede opgesomde bezwaren? 

In verscheidene brieven is de commissie gewezen op enkele specifieke na-
delige aspecten van de nieuwe regeling. Zij heeft zich daarover schrifteli jk 
gewend tot de Nationale Kruisvereniging met het verzoek de visie daarop 
van het kruiswerk te mogen vernemen. De leden van de fracties van P.v.d.A. 
en D'66 gaven te kennen enkele van de aan het kruiswerk gestelde vragen 
ook aan de Regering voorge legd te wi l len zien. 

Kan de Regering in de eerste plaats haar oordeel geven over de stell ing of 
het niet str i jdig moet worden geacht met het volksverzekeringskarakter van 
de AWBZ, dat w ie van het voorzieningenpakket van het kruiswerk gebruik 
wi l maken maar niet lid van een kruisorganisatie is, een jaar l idmaatschap 
moet betalen en daarenboven een extra heffing dient te voldoen? Zou deze 
regeling ertoe kunnen leiden, dat kinderen van ouders, die niet lid zijn van 
een kruisorganisatie, principieel onbereikbaar worden voor de georgani-
seerde gezondheidszorg en, zo ja, deelt de Regering de ernstige bezorgdheid 
daarover? 

Kan de Regering voor ts aangeven aan welke eisen van administrat ieve 
aard de plaatselijke besturen van kruisorganisaties in den vervolge moeten 
voldoen? Is het haar bekend hoeveel leden van plaatselijke besturen gecon-
fronteerd met deze taakverzwaring hebben besloten hun bestuurl i jk werk 
neer te leggen en acht zij in dit verband enige reden tot ongerustheid aan-
wezig? 

Kan de Regering tenslotte bevestigen, dat voor een zogenaamd gezinslid-
maatschap van een kruisorganisatie uitsluitend in aanmerking komen: 

- wettel i jk gehuwde echtparen alsmede hun eventuele kinderen beneden 
de16 jaa r 

- al leenstaanden, die de zorg hebben voor één of meer kinderen? 

Zo ja, is de Regering dan bereid wi jz iging van deze regeling in die zin te 
bevorderen, dat deze ook van toepassing kan zijn op volwassenen, die op 
enigerlei wijze duurzaam samenleven? 

De voorzitter van de commiss ie , 
Haas-Berger 

De griff ier van de commiss ie , 
Wit teveen 
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