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16 114 Voorstel van wet van de leden Van Kemenade, Stoffelen 
en Van Ooijen tot wijziging van de Kleuteronderwijswet, 
de Lager-onderwijswet 1920, de Wet op het voortgezet 
onderwijs en de Gemeentewet inzake de 
bestuurssamenstelling van instellingen voor bijzonder 
kleuter, lager en voortgezet onderwijs en inzake het 
openstellen van het raadslidmaatschap voor 
onderwijsgevenden van gemeentelijke scholen, die 
wonen en werken in de gemeente, waar de school 
gevestigd is 

Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING 

Algemeen 

In de laatste tientallen jaren is in onze samenleving een proces op gang 
gekomen dat kan worden aangeduid als het streven naar inspraak en mede-
zeggenschap van de mensen in de situaties waarin zij verkeren. Soms gaat 
het dan over de relatie met de overheid, maar evenzeer betreft het de ver-
houding tot instellingen van meer of minder particuliere aard. Op het terrein 
van het bedrijfsleven verenigen mensen op wie de activiteiten van het be-
drijfsleven zich richten, te weten de consumenten, zich in consumentenorga-
nen. Ondernemingsraden zijn tot stand gekomen om te bewerkstelligen dat 
het personeel van de bedrijven medezeggenschap kan uitoefenen ten op-
zichten van bepaalde beslissingen. Deze ondernemingsraden hebben zelfs 
een wettelijke grondslag gekregen in de Wet op de Ondernemingsraden 
(WOR). De WOR is direct of indirect van invloed op de verhouding tussen het 
personeel en de besturen van instellingen, die werkzaamheden verrichten 
die gelegen zijn buiten het gebied waarop het bedrijfsleven in strikte zin zich 
beweegt. 

Op het vlak van het welzijnswerk werd in 1974 door de toenmalige minis-
ter van CRM een commissie van advies inzake het democratisch en doelma-
tig functioneren van gesubsidieerde instellingen in het leven geroepen, on-
der voorzitterschap van prof. mr. F. H. van der Burg. De commissie deed in 
1977 een uitvoerig rapport het licht zien. Tijdens het parlementaire debat 
over de brief van de Regering naar aanleiding van het advies van de com-
missie-Van der Burg is door de Tweede Kamer o.a. een motie van de leden-
Kappeyne van de Coppello en Ginjaar-Maas aanvaard. In deze motie wordt 
een regeling verlangd van de directe deelneming van personeel en vrijwilli-
gers aan het besturen van de gesubsidieerde instellingen. In de praktijk ken-
nen trouwens al heel wat besturen van welzijnsinstellingen deelname van 
personeel en gebruikers aan de bestuursactiviteiten van de instellingen. Zij 
geven uitdrukking aan een groeiende behoefte bij velen om te worden be-

Tweede Kamer, zitting 1979-1980,16114, nrs. 1-3 7 



trokken bij beslissingen die namens hen en voor hen worden genomen : een 
streven naar democrat iser ing en versterking van de democrat ie, ook in in-
stel l ingen met een specifieke doelstel l ing. In dit verband zegt de eerder ge-
noemde commissie-Van der Burg in haar rapport : «Het w o o r d democrat ie 
geeft u i tdrukking aan het ideaal, aan het ver langen dat de oude tegenstel l ing 
tussen overheid en onderdaan, tussen bestuurders en bestuurden zou weg -
vallen en dat het vo l ko f in het algemeen de groep zich zelf regeert.» (blz. 11). 

Op het terrein van het onderwi js zijn in de laatste jaren eveneens verschil-
lende init iat ieven ontwikkeld om de medezeggenschap en de betrokkenheid 
van belanghebbenden bij het bestuur van de school of de onderwi js instel-
l ing te bevorderen. Zo is, wat het wetenschappel i jk onderwi js betreft, in 1970 
de Wet op de universitaire bestuurshervorming (WUB) tot stand gekomen. 
De WUB regelt medezeggenschap en beslu i tvorming zodanig, dat personeel 
en studenten een inbreng hebben bij de inr icht ing van het onderwi js. Ook in 
het in maart 1977 ingediende on twe rpvan Wet op het basisonderwijs zijn 
bepal ingen opgenomen to t regeling van de betrokkenheid van personeel en 
ouders bij de beslu i tvorming in de school. Tevens zijn binnen het onderwi js 
zelf tal van pogingen ondernomen om medezeggenschap van personeelsle-
den en betrokkenheid bij het bestuur van de school van ouders en leerl ingen 
te bevorderen. Deze pogingen zijn met name gest imuleerd als gevolg van de 
to ts tandkoming van de Wet op de Ondernemingsraden. 

Intussen hebben de Tweede-Kamerleden Van Kemenade, Poppe en Wor-
rell op 6 juni 1978 een in i t iat ief-wetsontwerp bij de Kamer ingediend tot wijzi-
ging van de Wet op net voortgezet"onderwijs en van de Wet op het leerl ing-
wezen met betrekking tot de medezeggenschap van personeel, leerl ingen en 
ouders. In het voorstel van wet werd niet alleen voorgesteld tot een bij het 
onderwi js passende vertal ing van de Wet op de Ondernemingsraden te ko-
men, maar er werd tevens een bepaling opgenomen om de deelname van 
personeelsleden, ouders of oudere leerl ingen aan het bestuur van de onder-
wi js instel l ing te bevorderen. In hun onlangs verschenen gewijzigd ontwerp 
van wet ter zake hebben deze ini t iat iefnemers, om redenen in de toel icht ing 
op hun voorstel vermeld , de bepal ingen die betrekking hadden op de sa-
menstel l ing van het bestuur van een school of onderwi js instel l ing ge-
schrapt. Wi j hebben als indieners van het onderhavige ini t iat ief-ontwerp ge-
meend in de daardoor ontstane leemte te moeten voorzien. Wi j hebben de 
werking van het ontwerp betrekking doen hebben op het k leuteronderwi js, 
het lager onderwi js en het voortgezet onderwi js voor zover dat uitgaat van 
een st ichting of een vereniging. Bovendien stellen wi j voor de gemeentewet 
te wi jz igen in dier voege, dat het bestaande verbod voor kleuterleidsters, 
onderwijzers en leraren verbonden aan een school in een gemeente waar zij 
tevens wonen , om deel uit te maken van de gemeenteraad (het bestuur van 
hun school) word t opgeheven. Dat de schrapping van dit verbod, na bij twee 
voorgaande gelegenheden (in 1957 en 1970) in de Tweede Kamer te zijn af-
gewezen, opnieuw wordt voorgesteld, verdient nadere mot iver ing. Hoewel 
in het vervolg van deze memor ie nader op deze mot iver ing zal worden inge-
gaan, merken wi j hier alvast op dat wi j de vraag van de leden van de 
P.v.d.A.-fractie, gesteld in het voor lop ig verslag op het door de leden Van Ke-
menade, Poppeen Worrel l ingediende wetsontwerp (15057), naar de wen-
seli jkheid van koppeling van een wettel i jke regeling van de democrat iser ing 
van de bestuurssamenstel l ing van bijzondere scholen en het opheffen van 
het verbod voor onderwi jsgevenden die verbonden zijn aan een school in 
een gemeente waar zij tevens woonacht ig zi jn, om deel uit te maken van de 
gemeenteraad, positief beantwoorden. De wens tot koppel ing van beide 
voorstel len ligt dan ook ten grondslag aan het onderhavige voorstel van 
wet. Deze koppel ing is overigens ook t i jdens de openbare commissieverga-
dering van 3 september 1979 over de brief van de Regering naar aanleiding 
van het rapport van de commissie-Van der Burg naar voren gebracht. De 
voordvoerster van de V.V.D.-fractie, mevrouw Kappeyne van de Coppel lo, 
merkte daar op: «Als men bij voorbeeld overweegt om het personeel een di-
recte ver tegenwoordig ing te geven in het bestuur van een instel l ing (...), kan 
men vervolgens overwegen of nog steeds de belemmer ing in stand moet 
bl i jven voor leerkrachten van openbare scholen om lid te worden van de ge-
meenteraad.» (Handelingen OCV 3 september 1979, blz. 1464). 
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Democratisering van het bestuur van instellingen van bijzonder onderwijs 

Het is ons niet ontgaan dat bij eerdere gelegenheden, toen voorstellen wer-
den gedaan tot wettelijke regelingen te komen met betrekking tot de samen-
stelling van schoolbesturen, het verwijt doorklonk dat de wetgever daarmee 
een te ver gaande bemoeienis aan de dag legde ten aanzien van het bijzon-
der onderwijs. Zo heeft de Onderwijsraad (Derde Afdeling) in zijn commen-
taar op de Wet op het Basisonderwijs op 4 november 1976 over de in dat 
wetsontwerp opgenomen bepalingen ter zake van de verplichte aanwezig-
heid van personen gekozen door ouders resp. het personeel in het bestuur 
van de rechtspersoon opgemerkt: «Indien bij de statuten in deelneming van 
ouders wordt voorzien, kan hij dit in deze tijd volledig plaatsen. Hij ontkent 
echter in het licht van de Grondwet de taak en de bevoegdheid van de over-
heid hier dwingend op te treden». Ten aanzien van voorschriften met betrek-
king tot de bestuurssamenstelling, zoals neergelegd in de oorspronkelijke 
versie van het door de Tweede-Kamerleden Van Kemenade, Poppe en Wor-
rell ingediende wetsontwerp ter zake van de medezeggenschap, hebben an-
deren in hun commentaar zich in vergelijkbare zin uitgelaten. Het past niet, 
zeker niet voor medewetgevenden, lichtvaardig heen te stappen langs het 
verwijt in strijd te handelen met het bepaalde in de Grondwet. Wij menen 
echter na ampele overweging dat ons voorstel geenszins strijdig is met het 
bepaalde in artikel 208 van de Grondwet en wel om de volgende redenen. 

Met alle respect voor de deskundigen uit de kringen van onderwijsorgani-
saties die de overheid ter zake van de wetgeving van advies plegen te dienen 
en met waardering voor het belangrijke adviesorgaan dat de Onderwijsraad 
is, moet worden vastgesteld dat het slechts de wetgever zelf is die ten princi-
pale vaststelt wat al of niet strijdig is met het bepaalde in de Grondwet. Wij 
zouden daarom gevoeglijk de discussies en de beslissing omtrent ons voor-
stel in de Kamers kunnen afwachten ten einde te laten vaststellen of ons 
voorstel in overeenstemming is met de grondwettelijke bepalingen. Wij wil-
len het echter hierbij niet laten en wijzen op het verleden toen de wetgever 
zich bij verschillende gelegenheden voorschriften heeft gegeven met betrek-
king tot de bestuurssamenstelling van instellingen voor bijzonder onderwijs. 
Allereerst willen wij wijzen op de Wet op de universitaire bestuurshervor-
ming, waarin wettelijke regelingen zijn opgenomen inzake de bestuursstruc-
tuur van wetenschappelijke instellingen, met inbegrip van de bijzondere. 
Verder wijzen wij op artikel 49, lid 2, van de Wet op het voortgezet onderwijs, 
dat deelname aan het bestuur van een bijzondere school voor het personeel 
van de school verbiedt; op artikel 66 van de Kleuteronderwijswet en op arti-
kel 89 van de Lager-onderwijswet 1920, die het bevoegd gezag van een bij-
zondere school verplichten tot het desgewenst instellen van oudercommis-
sies, alsmede op artikel 3, lid 2, van de Wet op het leerlingwezen. 

Maar ook in een verder verleden heeft de wetgever regelingen getroffen 
met betrekking tot de bestuurssamenstelling van instellingen voor bijzonder 
onderwijs. Zo bepaalde de Wet tot regeling van het nijverheidsonderwijs 
(Stb. 1919, 593) in artikel 57, lid 3: «De provincie en de gemeente, die aan 
eene bijzondere school subsidie verleenen, kunnen ieder door twee gedele-
geerde leden in het bestuur worden vertegenwoordigd. Gedelegeerden der 
provincie worden door Gedeputeerde Staten, gedelegeerden door gemeen-
te door den gemeenteraad benoemd.». 

En artikel 63 van die wet luidde: 
«1. De gedelegeerden, bedoeld in artikel 57, derde lid, hebben alle rech-

ten, verbonden aan het bestuurslidmaatschap. 
2. Zij geven onderscheidenlijk aan Gedeputeerde Staten en aan Burge-

meester en Wethouders alle gewenschte inlichtingen omtrent het onderwijs 
aan de school, voor welke zij zijn aangewezen. 

3. De besturen van de door de provincie of de gemeente gesubsidieerde 
scholen zijn verplicht aan de gedelegeerden de door hen gewenschte inlich-
tingen te verschaffen.». 
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Met deze voorbeelden menen wi j afdoende te hebben aangetoond dat het 
geenszins in str i jd is met de bepalingen van de grondwetgever uit 1917 om 
voorschri f ten te geven met betrekking tot de samenstel l ing van het bestuur 
van een instel l ing van bijzonder onderwi js. 

Een vraag die na het aantonen van niet-str i jdigheid met de Grondwettel i j -
ke bepalingen inzake onderwi js nog wel te stellen valt, is deze: zijn wetteli jke 
voorschri f ten ter zake van de bestuurssamenstel l ing ten behoeve van een in-
stel l ing van bijzonder onderwi js nu ook gewenst? Wi j menen deze vraag be-
vest igend te kunnen beantwoorden. Er word t immers al lerwege de wens 
geuit dat ouders en personeelsleden van bijzondere scholen kunnen toetre-
den tot het bestuur van die scholen. Om die reden is door velen de wens 
naar voren gebracht om artikel 49, lid 2, van de Wet op het voortgezet onder-
wi js te schrappen, opdat het personeel van de school deel zal kunnen ui tma-
ken van het bestuur van de school. (Zie wetsontwerp nr. 14 420 van 22 maart 
1977, dat sinds 22 december 1977 op een memor ie van antwoord van de zij-
de van de Regering wacht.) Verschil lende onderwi jsorganisat ies kennen een 
Model Statuut voor een gedemocrat iseerd schoolbestuur (o.a. het Neder-
lands Genootschap van Leraren), waar in in bestuursl idmaatschappen voor 
ouders en personeelsleden is voorzien. Tevens werken verschil lende onder-
wi jsorganisat ies thans aan een modelregel ing voor een bestuursstructuur, 
waar in plaatsen voor personeel en voor ouders, respectievelijk studenten 
worden voorzien. Met andere woorden : velen, in het bijzonder onder perso-
neel, ouders en studenten, zijn van mening dat in het bestuur van bijzondere 
onderwi js instel l ingen leden moeten kunnen worden gekozen door het per-
soneel en de ouders, respectievelijk studenten. Met het oog daarop is vr i jwel 
algemeen vanuit het bijzonder onderwi js de wens geuit de wi jz iging van arti-
kel 49, lid 2, van de Wet op het voortgezet onderwi js te bevorderen, zodat 
aan het thans bestaande verbod dat leraren verbonden aan een bijzondere 
school geen deel mogen uitmaken van het bestuur van die school een einde 
komt. 

De vraag dient te worden gesteld op welke wi jze in de praktijk de mogeli jk-
heid om leden van besturen van bijzondere onderwi js instel l ingen te doen 
aanwijzen door leerkrachten en ouders gestalte zal worden gegeven, indien 
een wettel i jke regeling daarvan zou ontbreken. Wi j zijn ervan overtuigd, dat 
in die situatie landelijke onderwijsorganisat ies die modelregel ingen voor 
een bestuursstructuur ontwerpen in feite zullen bepalen of in de afzonderli j-
ke scholen bestuursplaatsen zullen worden ingeru imd voor gekozenen door 
personeel en ouders respectievelijk studenten. Deze gang van zaken word t 
treffend verwoord door het Nederlands Genootschap van Leraren in de inlei-
d ing op de door deze lerarenorganisatie ontworpen «Model Statuten voor 
een gedemocrat iseerd schoolbestuur»: «Een niet-wetteli jke regeling, c.q. re-
gel ing van de medezeggenschap in/door het onderwi js zelf, zou gestalte 
moeten krijgen in onderhandel ingen tussen besturen-, personeels- en ou-
derorganisaties. In dergeli jke onderhandel ingen zouden de personeelsorga-
nisaties vanwege hun deskundige inbreng een grote rol kunnen spelen.». 
(Weekblad voor leraren bij het voortgezet onderwi js 11 (1979), nr. 12, blz. 
449). Het niet-wetteli jk regelen van een gedemocrat iseerde bestuursstruc-
tuur zal er naar onze opvatt ing toe leiden, dat niet de afzonderli jke school tot 
een regeling komt, maar dat deze regeling zal worden opgelegd door een 
landeli jke onderwi jsorganisat ie of via de weg van onderhandel ingen tussen 
organisaties van besturen, personeel, ouders en studenten. Daardoor is niet 
de vraag of de bestuursstructuur word t geregeld of niet, maar door wie een 
regeling aan de afzonderli jke scholen zal worden opgelegd: de wetgever of 
een landelijke (koepel)organisatie. Bij de beantwoord ing van deze vraag kie-
zen wi j zonder meer voor een regeling door de wetgever. Het voordeel van 
een wettel i jke regeling van de bestuursstructuur voor het bijzonder onder-
wi js is nameli jk dat deze voor het gehele onderwi js in ons land minimaal ge-
lijk en daarmee uni form zal zijn. Een niet-wetteli jke regeling daarentegen 
laat aan elke afzonderli jke landeli jke organisatie de mogel i jkheid tot een an-
dere invul l ing van een dergeli jke regeling te komen. Bovendien wordt daar-
mee de mogel i jkheid geboden dat de sterkste groepering in de onderhande-
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l ingen de beste perspectieven heeft. Wi j zijn ervan overtuigd dat in die si-
tuatie de zwakste groeperingen (de ouders en de studenten, die veelal niet 
kunnen beschikken over thans reeds met besturen- en personeelsorganisa-
ties vergeli jkbare belangenorganisaties) in een nadelige positie bl i jken te 
verkeren. Een reden te meer o m een wettel i jke regeling te verkiezen. 

Open stellen van het raadslidmaatschap voor onderwijsgevenden van 
gemeentelijke scholen, die wonen en werken in de gemeente, waar de 
school gevestigd is 

Het aangeven van bepalingen met betrekking tot de bestuursstructuur 
heeft ui tslui tend betrekking op instel l ingen behorend tot het bijzonder on-
derwijs. Het bevoegd gezag van scholen die behoren tot het openbaar on-
derwijs word t bij ri jksscholen gevormd door het Rijk en bij gemeentel i jke 
scholen door de gemeente. Aan ouders en studenten worden geen bijzonde-
re beperkingen gesteld ten aanzien van het verkozen worden in vertegen-
woord igende organen zoals de gemeentraad en de beide Kamers der Sta-
ten-Generaal, die tevens kunnen worden aangemerkt als bevoegde gezagen 
van het openbaar onderwi js. Onderwi jsgevenden van gemeentel i jke scho-
len, die wonen en werken in de gemeente waar de school gevest igd is, wor-
den echter wel uitgesloten van het raadsl idmaatschap en daarmee van het 
deel uitmaken van hun bevoegd gezag. Nu wi j o.a. voorstel len het verbod 
dat leden van het personeel verbonden aan een bijzondere school deel uit-
maken van het bestuur van die school op te heffen, wi l len wi j tegeli jkert i jd 
voorstel len de beperkingen ten aanzien van het onderwi jzend personeel van 
gemeentel i jke scholen op te heffen. 

Hiermee word t voor de derde keer in de parlementaire periode na 1945 
een voorstel gedaan het raadslidmaatschap open te stellen voor het onder-
wijzend personeel van de gemeentel i jke scholen, dat woon t en werkt in de-
zelfde gemeente. 

In 1956 dienden de ministers van Binnenlandse Zaken en van Onderwi js, 
Kunsten en Wetenschappen, Beel en Cals, een wetsontwerp in tot wi jz ig ing 
van de gemeentewet op het punt der incompatibi l i te i t en, in verband daar-
mee, van enige onderwi jswet ten. Dit wetsontwerp (nr. 4350) is in 1957 ver-
dedigd door de ministers Struycken en Cals. Door de aanvaarding van een 
amendement-Oud werd het raadslidmaatschap wel open gesteld voor on-
derwi jsgevenden van bijzondere scholen. Onderwi jzend personeel van 
openbare scholen bleef echter uitgesloten. 

In 1970 werd het init iat iefvoorstel van de toenmal ige kamerleden Laban 
en Franssen tot wi jz ig ing van de gemeentewet op het punt van de met het 
raadsl idmaatschap onverenigbare betrekkingen en - in verband daarmede -
van enige onderwi jswet ten (nr. 10 257) behandeld en verworpen. 

Naast de reeds aangegeven wenseli jkheid van koppel ing met het voorstel 
omtrent de democrat iser ing van het bestuur van instel l ingen van bijzonder 
onderwi js is er nog een drietal redenen waarom we, nu t ien jaar later, op-
nieuw een poging doen de uitsluit ing van het passief kiesrecht voor het l id-
maatschap van de gemeenteraad voor onderwi jsgevenden van gemeente-
lijke scholen op te heffen. Allereerst, omdat het democrat iser ingsproces in 
het algemeen sinds 1970 is voortgeschreden. De betekenis en de wenseli jk-
heid van spreiding van macht, van versterking van de invloed van de bur-
gers/kiezers en van zeggenschap en medezeggenschap worden in sterkere 
mate beseft dan in 1970 het geval was. In de tweede plaats, omdat de bete-
kenis van de grondrechten in het algemeen, en het passief kiesrecht in het 
bijzonder, meer word t beseft en benadrukt. Te denken valt aan de voorstel-
len tot grondwetsherziening en het wetsontwerp tot verlof zonder behoud 
van loon van werknemers in verband met het l idmaatschap van sommige 
ver tegenwoordigende organen (nr. 13 966). In de derde plaats, omdat nu in 
vri j brede kring niet meer, althans niet meer in dezelfde mate als bij voor-
beeld in 1970, als bezwaar word t aangevoeld, dat degenen over w ie gezag of 
toezicht word t ui tgeoefend (mede)zeggenschap hebben in de besturen die 
gezag of toezicht ui toefenen. De motie-Kappeyne van de Coppello en Gin-
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jaar-Maas (15 360, nr. 4), waar in de Regering verzocht word t bij of krachtens 
wet regels te ontwerpen, die aan personen en vr i jwi l l igers van gesubsidieer-
de instel l ingen het recht geven zich te doen ver tegenwoord igen in het be-
stuur van de betrokken instel l ing, is hiervan een sprekend voorbeeld. Boven-
dien ligt er ook een relatie tussen dit init iat iefvoorstel en het voorstel van 
wet van de leden Van Kemenade, Poppe en Worrel l met betrekking tot de 
medezeggenschap van personeel, leerl ingen en ouders in het onderwi js 
(15 057). 

Bij dit gedeelte van het ini t iat iefvoorstel van wet hebben w i j ons afge-
vraagd of het niet wenseli jk zou zijn verder te gaan met het opheffen van in-
compat ib i l i te i ten en die in beginsel, wat het l idmaatschap van de ge-
meenteraad betreft, geheel op te heffen. Een aantal van de argumenten richt 
zich immers tegen de onverenigbaarheden met het raadsl idmaatschap in 
het a lgemeen. Het uitsluiten van burgers van het verkozen kunnen worden 
tot raadslid heeft nameli jk een drietal zwaarwegende consequenties, 

1. het betekent dat burgers uitgesloten worden van één van de grond-
rechten: het recht verkozen te kunnen worden tot lid van een vertegen-
woord igend l ichaam; 

2. de kiezers worden in hun vr i jheid beperkt voor het behart igen van hun 
belangen degenen te kiezen die zij het meest geschikt achten; 

3. het a lgemeen belang kan geschaad worden , omdat in een situatie 
waar in geen of nagenoeg geen kandidaten voor het raadsl idmaatschap ge-
vonden kunnen worden die bereid en geschikt zijn, eventueel geschikte kan-
didaten worden uitgesloten. 

Het is echter toch vooral om drie redenen geweest, dat w i j ons voorstel 
beperken tot het opheffen van de onverenigbaarheid van het tegeli jkert i jd 
deel u i tmaken van het onderwi jzend personeel aan een gemeentel i jke 
school en het raadsl idmaatschap. 

Ten eerste is het zo, dat hoewel onderwi jsgevenden aan een gemeentel i j -
ke school formeel gezien ambtenaar zi jn, er feiteli jk essentiële verschil len 
zijn tussen hun positie en die van de (overige) ambtenaren. In de memor ie 
van an twoord op wetsvoorstel 4350 werd gesteld, «dat de positie van de 
leerkrachten bij het openbaar onderwi js in zoverre een afwijking vertoont 
van die der overige gemeenteambtenaren, dat zij niet in een eigenli jk hiërar-
chisch dienstverband werken, dat de regeling van hun rechtspositie goed-
deels aan de invloed der gemeentebesturen is onttrokken en dat zij een vri j 
grote mate van onafhankeli jkheid genieten bij de vervul l ing van hun taak.» 

Ten tweede wi l len we opmerken dat, gezien de voorgeschiedenis, de kans 
op aanvaarding van dit beperkte voorstel duideli jk groter is dan die van een 
voorstel dat zou strekken tot het doen vervallen van öf alle onverenigbaarhe-
den öf de onverenigbaarheid van het ambtenaar zijn in dienst van een ge-
meente en het raadsl idmaatschap in die gemeente. 

Ten derde word t met het voorstel beoogd de ongel i jkheid tussen onder-
wi jsgevenden aan een bijzondere school en onderwi jsgevenden aan een ge-
meentel i jke school met betrekking tot het raadslidmaatschap op te heffen. 

In de memor ie van antwoord op wetsontwerp 4350 is men desti jds uitge-
breid ingegaan op de vraag of volstaan moest worden met het open stellen 
van het raadsl idmaatschap voor onderwi jsgevenden aan bijzondere scholen 
of dat het voor alle onderwi jsgevenden zou gaan gelden. Bij de eerste oplos-
sing - beperking tot personeel verbonden aan bijzondere scholen - werd 
een ongerechtvaardigde achterstel l ing van het openbaar onderwi js als be-
zwaar gezien. Terwi j l aan het openstel len voor ook gemeentel i jke onderwi js-
gevenden het bezwaar zou kleven, dat daarmee inbreuk word t gemaakt op 
het beginsel dat men geen aan de raad ondergeschikte personen het raads-
l idmaatschap moet vergunnen. Bij de afweging van de beide alternatieven 
hebben voor de Regering desti jds - ons inziens terecht - de wens o m het 
aantal incompat ibi l i te i ten zoveel mogel i jk te beperken en de bi jzondere, 
van die der overige gemeenteambtenaren afwijkende, posit ie van het ge-
meentel i jk personeel de doorslag gegeven. 
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Bovendien is dit init iat iefvoorstel er vooral op gericht regelingen te treffen 
ter zake van de democrat iser ing van onderwi js instel l ingen en niet pr imair op 
het opheffen van onverenigbaarheden uit de gemeentewet. Vanwege die 
koppel ing met een regeling van democrat iser ing van schoolbesturen word t 
het onderhavige voorstel beperkt tot het opheffen van de onverenigbaarheid 
voor gemeentel i jke onderwi jsgevenden. 

Artikelsgewijze toelichting 

Artikelen I, A en B, II, Aen Ben IIIA (Algemeen) 
In verband met de in 1956 voorgestelde toelat ing van de gemeentel i jke 

onderwi jsgevenden tot de raad werd op een tweetal punten wi jz iging van de 
onderwi jswetten noodzakelijk gevonden: 

- overdracht van de bevoegdheid tot schorsing, ontslag en het opleggen 
van disciplinaire straffen van burgemeester en wethouders aan gedeputeer-
de staten; 

- regeling van de non-activiteit van een onderwijzer, die een benoeming 
tot wethouder accepteert. 

Deze ui tgangspunten zijn gehandhaafd. 

Artikel I, A en B 

De formuler ing van de wi jz ig ingen van artikel 31 en 37 van de Kleuteron-
derwi jswet komt geheel overeen met de tekst van wetsontwerp 10 257, in-
clusief de daarop uitgebrachte nota van wi jz ig ingen (10 257, nr. 6). Met in-
achtneming van hetgeen bij artikel II, A en B, onder 1 tot en met 3 nog word t 
aangegeven, is artikel 31 van de Kleuteronderwi jswet gelijk aan het in 1956 
voorgestelde artikel. 

Artikel I, C 

Zie de toel icht ing op artikel III, B. 

Artikel II, AenB 

De in 1956 voorgestelde wi jz iging van de Lager-onderwijswet 1920 is 
overgenomen behoudens dat 

1. een regeling van de non-activiteit reeds bij de wet van 4 augustus 1958, 
Stb. 387, aan artikel 52 van de Lager-onderwijswet 1920 werd toegevoegd. 
Het nieuwe derde lid van artikel 52 schept in verband met de bijzondere po-
sitie van de daar bedoelde onderwijzer de mogel i jkheid, dat deze ook zonder 
verzoek daartoe op non-activiteit wordt gesteld. Dit is in overeenstemming 
met de opzet van wetsontwerp 4350, en conform de toel icht ing op wets-
ontwerp 10 257; 

2. de zinsnede «indien het betreft een onderwijzer, die tevens raadslid is» 
te ruim is, omdat overdracht van bevoegdheden niet nodig is voor de onder-
wijzer, die lid is van de raad in een andere gemeente dan die, welke de 
school, waaraan hij verbonden is, in stand houdt ; 

3. er word t voorgesteld aan de onderwi jsgevende, tevens raadslid, be-
roep te geven op de ambtenarenrechten en daarna bij de Centrale Raad van 
Beroep, na een door gedeputeerde staten opgelegde straf of verleend ont-
slag. Om misverstanden te voorkomen kwam het noodzakelijk voor, in afwi j-
king van het in 1956 ingediende wetsontwerp 4350, uitdrukkelijk te bepalen 
dat artikel 3 van de Ambtenarenwet 1929 in die gevallen van toepassing is. 
Ten einde alle onzekerheid uit te slui ten, is daarbij tevens bepaald dat de in 
de drie onderwi jswetten voorkomende algemene bepalingen waar in beroep 
word t gegeven op de Kroon van door gedeputeerde staten genomen beslui-
ten, in die gevallen niet van toepassing zijn. 

Artikel II, C 

Zie de toel icht ing op artikel III, B. 
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Artikel III, A 

De formuler ing van de wi jz ig ing van artikel 43, tweede l id, komt overeen 
met de tekst van wetsontwerp 10 257, met inbegrip van de daarop uitge-
brachte nota van wi jz ig ingen (10 257, nr. 6). 

Artikel III, B 

Overeenkomst ig hetgeen in de toel icht ing op het in maart 1977 ingedien-
de wetsontwerp op het basisonderwi js wordt gesteld, menen w i j dat er ook 
in het voortgezet onderwi js alle reden is om in de wet een mogel i jkheid te 
garanderen, dat de meest betrokkenen, te weten personeel, ouders en leer-
l ingen van 16 jaar en ouder in de gelegenheid worden gesteld rechtstreeks 
mede beleidsverantwoordel i jkheid te dragen voor de school , waar zij wer-
ken, studeren of hun kinderen aan toevert rouwen. Wi j hebben gekozen voor 
een zachte «kan»-formule, omdat daardoor enerzijds vo ldoende word t gega-
randeerd, dat betrokkenen, indien ze dat wensen, bestuursverantwoordel i jk-
heid kunnen dragen, maar daardoor ook anderzijds een school niet in de on-
mogel i jke positie word t geplaatst niet aan subsidievoorwaarden te kunnen 
vo ldoen als betrokkenen geen bestuursverantwoordel i jkheid wensen te dra-
gen. Bovendien ontstaat er op deze wijze voor het openbaar onderwi js en 
het bi jzonder onderwi js nagenoeg dezelfde situatie. Immers ook bij het 
openbaar onderwi js kunnen de betrokkenen ofwel via het l idmaatschap van 
de gemeenteraad, ofwel via bestuurscommissies, rechtstreeks bij het be-
stuur van de school worden betrokken. Bovendien menen wi j op deze wijze 
tegemoet te kunnen komen aan de opmerkingen die o.a. door de Onderwi js-
raad en door sommige afgevaardigden zijn gemaakt naar aanleiding van het 
ingediende voorstel om het oude artikel 49, lid 2, te doen verval len. Deze op-
merkingen hadden als strekking dat het wegval len van het oude artikel 49, 
l id 2, er niet toe zou mogen leiden dat het bevoegd gezag geheel uit perso-
neelsleden zou bestaan, waardoor de gezamenlijke verantwoordel i jkheid 
van alle betrokkenen niet meer tot uitdrukking zou kunnen komen. 

Dit voorstel biedt een garantie voor die gezamenli jke bestuursverantwoor-
del i jkheid, waarbi j zowel het personeel als de ouders of de leer l ingen, en ook 
de deelgemeenschap waarbinnen de school funct ioneert betrokken kunnen 
zijn. 

Dit voorstel bepaalt overigens slechts dat de statuten de mogel i jkheid 
daartoe dienen te openen. Voor de concrete ui twerking van die mogel i jkheid 
laat het veel vr i jheid aan de betreffende rechtspersoon, terwi j l uiteraard aan 
de betrokkenen zelf word t overgelaten van die statutaire mogel i jkheid ge-
bruik te maken. 

Opgemerkt zij overigens dat indien het wetsontwerp 14 420 eerder zou 
worden aanvaard dan dit on twerp, een technische wi jz iging in dit ontwerp 
zou moeten worden aangebracht. 

Artikel IV 

Voor de wi jz iging van artikel 25 van de gemeentewet is dezelfde formule-
ring als van wetsontwerp nr. 4350 gebruikt. 

Van Kemenade 
Stoffelen 
Van Ooijen 
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