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16114 Voorstel van wet van de leden Van Kemenade, Stoff elen 
en Van Ooijen tot wijziging van de Kleuteronderwijswet, 
de Lager-onderwijswet 1920, de Wet op het voortgezet 
onderwijs en de Gemeentewet inzake de 
bestuurssamenstelling van instellingen voor bijzonder 
kleuter*, lager en voortgezet onderwijs en inzake het 
openstellen van het raadslidmaatschap voor 
onderwijsgevenden van gemeentelijke scholen, die 
wonen en werken in de gemeente, waar de school 
gevestigd is 

Nr.4 

1 Samenstelling: Bakker (CPN), Abma (SGP), 
Veerman (CDA), Voortman (PvdA) (plv. lid), 
Van Leijenhorst (CDA), Dees (VVD), Konings 
(PvdA), Waltmans (PPR), Kolthoff (PvdA), Gin-
jaar-Maas (VVD), ondervoorzitter, Evenhuis 
(VVD), Worrell (PvdA), Beinema (CDA), 
Schaapman (PvdA), Lansink (CDA), Mertens 
(D'66), Wöltgens (PvdA) (plv. lid), Andela-Baur 
(CDA), De Voogd (VVD), Deetman (CDA), Van 
den Anker (PvdA), Keuning (PvdA), Van Baars 
(CDA). 

VOORLOPIG VERSLAG 

Vastgesteld 26 augustus 1980 

De vaste Commissie voor Onderwi js en Wetenschappen' , met het voorbe-
reidend onderzoek van dit voorstel belast, heeft de eer van haar voor lop ige 
bevindingen als volgt verslag te doen. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden met waarder ing kennisgenomen 
van het initiatief van de indieners o m te komen met enerzijds een voorstel 
voor een wettel i jke regeling inzake de bestuurssamenstel l ing van instel l in-
gen voor bijzonder onderwi js en anderzijds een regeling voor te stellen die 
het mogel i jk maakt dat onderwi jsgevenden van gemeentel i jke scholen, die 
wonen en werken in de gemeente waar de school gevestigd is, tot raadslid 
worden verkozen. De aan het woord zijnde leden waren het eens met het 
standpunt van de ini t iat iefnemers dat een wettel i jke regeling omtrent de be-
stuurssamenstel l ing van instel l ingen voor bijzonder onderwi js beter in een 
afzonderli jk wetsontwerp plaats kan v inden dan in een voorstel van wet 
waar in vooral een adequate vertal ing van de Wet op de ondernemingsraden 
voor het onderwi js beoogd word t . Deze leden konden zich er dan ook mee 
verenigen dat in het gewijzigd voorstel van wet met betrekking tot de mede-
zeggenschap van personeel, leerl ingen en ouders in het onderwi js (15057), 
nr. 8) het gedeelte over de samenstel l ing van het bestuur is komen te verval-
len. 

Met instemming hadden de leden van de P.v.d.A.-fractie er kennis van ge-
nomen dat hun suggestie, gedaan in het voor lop ig verslag op wetsvoorstel 
15 057, betreffende het openen van de mogel i jkheid dat ook onderwijzers bij 
het openbaar onderwi js l id zijn van de gemeenteraad, door de init iatiefne-
mers is genonoreerd. Volgens de aan het woord zijnde leden hebben de ini-
t iat iefnemers terecht een wettel i jke regeling van de bestuurssamenstel l ing 
voor het bijzonder onderwi js en het openstel len van het raadsl idmaatschap 
voor onderwi jsgevenden van gemeentel i jke scholen in een voorstel van wet 
aan elkaar gekoppeld. Ten aanzien van een wetteli jke regeling van de be-
stuurssamenstel l ing voor het bi jzonder onderwi js hadden de leden van de 
P.v.d.A.-fractie in het voor lopig verslag op wetsontwerp 15 057 reeds naar 
voren gebracht dat de wetgever huns inziens ook bij de democrat iser ing van 
de bestuurssamenstel l ing van bijzondere scholen een taak heeft. 
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Zoals reeds eerder betoogd is, hadden de leden van de P.v.d.A.-fractie met 
waardering ervan kennis genomen dat in de parlementaire periode na 1945 
voor de derde keer een voorstel gedaan wordt het raadslidmaatschap open 
te stellen voor het onderwijzend personeel van de gemeentelijke scholen, 
dat woont en werkt in dezelfde gemeente. Hoewel deze leden er voorstander 
van zijn dat het raadslidmaatschap voor bredere categorieën gemeente-
ambtenaren wordt opengesteld, konden zij zich ermee verenigen dat in het 
kader van het onderhavige voorstel van wet wordt volstaan met het voorstel 
tot het openstellen van het raadslidmaatschap voor onderwijzend perso-
neel. Daar het voorstel van wet inzake het openstellen van het raadslidmaat-
schap sec reeds uitvoerig in het kader van het voorstel van de leden Laban en 
Franssen (wetsontwerp 10 257) aan de orde is geweest, volstonden de leden 
van de P.v.d.A.-fractie met het uiten van de wens dat het voorstel van wet nu 
spoedig tot wet zal worden verheven. 

De leden van de C.D.A.-fractie stelden vooraf, dat zij het initiatiefvoorstel 
zagen in het verlengde van en in aansluiting op het initiatief-wetsontwerp, 
dat de Tweede-Kamerleden Van Kemenade, Poppeen Worrell op 6 juni 1978 
hebben ingediend en nadien ingrijpend hebben gewijzigd. Noch uit het zo-
even genoemde initiatief-wetsontwerp, noch uit het voorliggende initiatief-
wetsontwerp konden zij opmaken om welke redenen met name de eerste 
ondertekenaar niet gestreefd heeft naar één totale regeling van de democra-
tisering in het kleuteronderwijs, het lager en voortgezet onderwijs. De ge-
noemde leden meenden, dat door één totale regeling de overzichtelijkheid 
wordt gediend, welke juist voor een onderwerp als de democratisering, dat 
gekenmerkt wordt door een procesmatig karakter, van groot belang is. Een 
nadere toelichting voor de gekozen verbrokkelde aanpak zou op prijs wor-
den gesteld. Overigens viel het de leden van de C.D.A.-fractie op, dat de in-
dieners in het algemene deel van de memorie van toelichting niet volledig 
zijn geweest. Zo wordt verwezen naar een motie van de leden Kappeyne van 
de Coppello en Ginjaar-Maas. Doch bij de beschouwingen over het voorlo-
pig standpunt van de Regering met betrekking tot het advies van de Commis-
sie-Van der Burg is door het lid mevrouw Kappeyne van de Coppello het on-
derwijs in verband met artikel 208 van de Grondwet in een afzonderlijke po-
sitie geplaatst. Voorts verwijzen de indieners van het initiatiefvoorstel naar 
de Wet universitaire bestuurshervorming (WUB). Zij vermelden evenwel 
niet, dat aan de totstandkoming van de WUB een afzonderlijke overlegpro-
cedure met de bijzondere instellingen voor wetenschappelijk onderwijs is 
voorafgegaan. 

Ten slotte wordt nog gerefereerd aan het ontwerp van Wet op het basison-
derwijs. Niet wordt vermeld, dat in de toelichting op de nota van wijzigingen 
bij genoemd ontwerp een voorbehoud wordt gemaakt op het punt van de 
democratiseringsbepalingen. Dit laatste in afwachting van de totstandko-
ming van een afzonderlijke wettelijke medezeggenschapsregeling voor het 
onderwijs. In het licht van het voorafgaande vroegen de aan het woord zijn-
de leden of het in het algemene deel gegeven betoog in voldoende mate kan 
stoelen op voldoende feitelijke overwegingen. Zagen de leden van de 
C.D.A.-fractie het goed dan gaat het in het initiatiefvoorstel om drie hoofd-
punten, nl. het schrappen van het huidige artikel 49, lid 2, van de Wet op het 
voortgezet onderwijs; het geven van wettelijke aanwijzingen met betrekking 
tot de samenstelling van de bijzondere schoolbesturen; en het openstellen 
van het noodlidmaatschap voor onderwijsgevenden van gemeentelijke 
scholen, die wonen en werken in de gemeente waar de school gevestigd is. 

Met het schrappen van het huidige artikel 49, lid 2, van de Wet op het 
voortgezet onderwijs konden de leden van de C.D.A.-fractie instemmen. Dit 
gezien hun opvatting - reeds tot uitdrukking gebracht bij de behandeling 
van wetsontwerp 14 420 - dat het gewenst is de bekostigingsvoorwaarden 
voor het bijzonder onderwijs zo beperkt mogelijk te houden, waarbij zij het 
initiatief-wetsvoorstel op dit punt waardeerden als een bijdrage tot vergro-
ting van de eigen beslissingsbevoegdheid van de afzonderlijke bijzondere 
scholen. Evenals bij wetsontwerp 14 420 wensten de aan het woord zijnde 
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leden ook thans te stipuleren dat het schrappen van de in artikel 49 gegeven 
verbodsbepaling niet betekent dat op de een of andere wijze het spiegel-
beeld van deze bepaling - een zekere verplichting dus wordt geïntrodu-
ceerd. 

Voor wat betreft de aanwijzingen met betrekking tot de samenstelling van 
de bijzondere schoolbesturen hadden de leden van de C.D.A.-fractie de nodi-
ge bedenkingen. Zij vroegen zich af of de voorgestelde bepalingen wel in 
overeenstemming met de Grondwet zijn te brengen. Het betoog van de On-
derwijsraad (Derde Afdeling) in zijn commentaar op het ontwerp van Wet 
op het basisonderwijs mondt uit in de conclusie: «Hij ontkent echter in het 
licht van de Grondwet de taak en de bevoegdheid van de overheid hier dwin-
gend op te treden. De indieners van het initiatief-wetsvoorstel bestrijden dit 
betoog door te wijzen op in het verleden getroffen wettelijke regelingen met 
betrekking tot de bestuurssamenstelling. Wanneer de in de memorie van 
toelichting genoemde voorbeelden afzonderlijk en in hun eigen context wor-
den beschouwd, dan betwijfelden de genoemde leden of de verwijzing naar 
deze voorbeelden terecht is. Maar los hiervan is er de vraag of met betrek-
king tot de toepassing en uitleg van de Grondwet volstaan kan worden met 
verwijzing naar precedenten. Nu er in Nederland geen constitutioneel ge-
rechtshof is, dat wetten aan de Grondwet toetst zal ieder wetsontwerp toch 
zelfstandig aan de Grondwet moeten worden getoetst? De leden van de 
C.D.A.-fractie misten deze afzonderlijke toetsing. Zij zouden het op prijs stel-
len, indien de indieners in hun antwoord alsnog deze toetsing zouden ge-
ven. 

Voorts hadden de leden van de C.D.A.-fractie met verbazing kennis geno-
men van de beschouwingen over de noodzaak te komen tot een uniforme-
ring van modellen van democratiseringsregelingen en feitelijke regelingen 
via de wet. Zij meenden, dat in deze beschouwingen willens en wetens af-
breuk wordt gedaan aan de inspanningen van individuele scholen en/of lan-
delijke onderwijsorganisaties om tot goed functionerende democratise-
ringsregelingen te komen. De aan het woord zijnde leden wensten van die 
beschouwingen nadrukkelijk afstand te nemen. 

Ten aanzien van het openstellen van het raadslidmaatschap voor onder-
wijsgevenden van gemeentelijke scholen, die wonen en werken in de ge-
meente waar de school gevestigd is, herinnerden de leden van de C.D.A.-
fractie aan de uitvoerige beschouwingen, die in het verleden op dit punt in 
de Tweede Kamer zijn gevoerd. Zij vonden die beschouwingen en de daar-
aan verbonden conclusies ook vandaag nog actualiteit hebben. Niettemin 
erkenden zij, dat een opnieuw bezien van de onderhavige kwestie in verband 
met de maatschappelijke ontwikkelingen op het terrein van de democrati-
sering nodig is. De aan het woord zijnde leden zouden zulks echter liever 
doen in een algemener verband. In dit verband verwezen zij onder meer 
naar de met hun steun en die van de indieners van het initiatief-wetsvoorstel 
aangenomen motie van het lid Jansen c.s. (15360, nr. 7). 

Het was de leden van de C.D.A.-fractie niet duidelijk geworden waarom de 
indieners niet hebben kunnen wachten op de door de Regering toegezegde 
uitvoering van die motie. Een nadere toelichting werd door hen op prijs 
gesteld. 

De leden van de V.V.D.-fractie hadden het voorliggende voorstel met ge-
mengde gevoelens ontvangen. Deze mengeling van gevoelens werd opge-
roepen door de twee hoofdpunten van het initiatief, te weten de voorstellen 
die betrekking hadden op een regeling voor de samenstelling van de 
besturen van bijzondere scholen en de voorstellen die beoogden het raads-
lidmaatschap open te stellen voor onderwijsgevenden van gemeentelijke 
scholen, die wonen en werken in de gemeente waar de school gevestigd is. 
Ten aanzien van de voorstellen met betrekking tot de bestuurssamenstelling 
van scholen voor bijzonder onderwijs meenden de leden van de V.V.D.-frac-
tie met een korte reactie te kunnen volstaan. Bij een vorig initiatief van leden 
van de fractie van de P.v.d.A. hadden de leden van de V.V.D.-fractie immers 
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al opgemerkt dat wettel i jke voorschr i f ten ten aanzien van de samenstel l ing 
van besturen van scholen voor bi jzonder onderwi js huns inziens in str i jd zijn 
met de tekst en de uit leg van de Grondwet , hoe wenseli jk het op zich zelf ook 
is dat ouders (leerlingen) en personeel betrokken worden bij de gang van za-
ken binnen de school. 

De woordvoerster van de V.V.D.-fractie had dat overigens bij de openbare 
commissievergader ing over het rapport van de commissie-Van der Burg ook 
reeds opgemerkt . De ini t iat iefnemers hadden in de memor ie van toel icht ing 
bij het voor l iggend init iat iefvoorstel een poging ondernomen o m aan te to-
nen dat hun voorstel len op één li jn lagen met een aantal eerdere voorschrif-
ten van de wetgever met betrekkking tot het bijzonder onderwi js. Zij hadden 
echter de leden van de V.V.D.-fractie niet kunnen overtuigen en hen evenmin 
tot andere gedachten kunnen brengen, omdat de aangedragen voorbeelden 
keer op keer betrekking hadden op gevallen die niet vergeleken konden wor-
den met hetgeen in het init iat iefvoorstel aan de orde is. 

Wel w i lden de leden van de V.V.D.-fractie opmerken - zulks om misver-
stand te voorkomen - dat de stel l ing dat de wetgever niet kan voorschr i jven 
hoe de besturen van de bi jzondere scholen dienen te zijn samengesteld, im-
pliceert dat de wetgever dan ook niet bepaalde personen kan uitsluiten van 
het bestuursl idmaatschap. De betreffende wetsartikelen die het personeel 
van de school uitsluiten van het bestuursl idmaatschap van die school die-
nen dan ook, naar het oordeel van deze leden, geschrapt te worden . 

Ten aanzien van het voorstel o m het onderwi jzend personeel van gemeen-
teli jke scholen, dat woont en werkt in dezelfde gemeente, niet langer uit te 
sluiten van het raadsl idmaatschap: de leden van de V.V.D.-fractie w i lden in 
beginsel hun instemming aan dat voorstel geven. Zij hadden daarbi j een 
aantal overwegingen, waarvan er voor hen twee heel zwaar wogen . De eer-
ste was dat in deze t i jd, waar al lerwegen gewerkt word t aan meer democrat i -
sering in de samenleving, zo min mogel i jk burgers van het passief kiesrecht 
dienen te zijn uitgesloten. De tweede was dat zij het onderwi jzend personeel 
van de openbare school niet langer wensten achter te stellen bij dat van de 
bi jzondere school. 

Deze leden waren er zich terdege van bewust dat hun geestverwanten in 
een nabij en in een niet zo nabij verleden een ander standpunt hadden inge-
nomen, op grond van de overweging dat onderwi jzend personeel van de 
openbare school in de eerste plaats als gemeente-ambtenaren gezien moes-
ten worden , en derhalve van het raadslidmaatschap uitgesloten moesten 
worden . 

De leden van de V.V.D.-fractie waren er echter van overtuigd geraakt dat 
onderwi jsgevenden aan een openbare school niet vergeleken konden wor-
den met reguliere gemeente-ambtenaren: het onderwi jzend personeel staat 
immers niet in direct gemeentel i jk dienstverband en neemt daardoor een 
geheel andere positie in. 

Bij de leden van de V.V.D.-fractie leefden nog wel vragen inzake de positie 
van een raadslid/leerkracht indien bij de raad voorstel len zouden l iggen die 
betrekking hadden op de eigen werksituat ie van een raadslid/leerkracht. Het 
was deze leden opgeval len dat de init iat iefnemers daar geen aandacht aan 
hadden gegeven, behalve voor het geval dat er sprake zou zijn van straf-
maatregelen tegen de leerkracht die tegel i jkert i jd raadslid is. In die situatie 
zouden gedeputeerde staten dan moeten optreden. Is dat echter niet in str i jd 
met de gemeentel i jke autonomie, zo wensten de leden van de V.V.D.-fractie 
vragenderwi js te stellen. Voorts zouden zij het op prijs stellen indien de init i-
at iefnemers nader zouden ingaan op de eventuele problemen die zouden 
kunnen ontstaan als een raadslid/leerkracht persoonli jk belang heeft bij be-
paalde voorstel len. Deze leden waren er zich overigens van bewust dat in 
het algemeen het niet of nauweli jks te voorkomen is dat raadsleden soms 
belang kunnen hebben bij bepaalde voorstel len c.q. besluiten. De wet voor-
ziet daarin dan ook (artikel 52 Gemeentewet). Desalniettemin zouden de le-
den van de V.V.D.-fractie het op prijs stellen als de ini t iat iefnemers op de op-
geworpen vragen zouden wi l len ingaan, en daarbij met name zouden wi l len 
ingaan op de toepassing van artikel 52 Gemeentewet, voor zover dat betrek-
king zou kunnen hebben op een raadsl id/onderwi jsgevende aan een open-
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bare school. Zou overigens al te str igente toepassing van dat artikel een 
raadsl id/onderwi jsgevende van een kleine gemeente niet monddood kun-
nen maken, vroegen deze leden verder. Overigens is bij de leden van de 
V.V.D. de vraag gerezen of het voorstel om onderwi jsgevenden bij gemeen-
telijke scholen niet langer u i t te sluiten van het raadsl idmaatschap nu afzon-
derli jk moet worden geregeld, dan wel zou moeten worden bezien in het ka-
der van de motie-Jansen (15360, nr. 7) die met grote meerderheid door de 
Kamer is aanvaard. 

De leden van de V.V.D.-fractie spraken ten slotte de verwacht ing uit dat de 
gestelde vragen afdoend beantwoord zouden worden door de init iatiefne-
mers. Voor deze leden zou er dan geen beletsel meer behoeven te bestaan 
om in te s temmen met het voorstel het onderwi jzend personeel van de 
openbare school toe te laten tot het raadsl idmaatschap. 

De leden van de fractie van de S.G.P. zouden met betrekking tot het voor-
l iggend voorstel wi l len volstaan met te verwi jzen naar hun inbreng inzake 
het voorstel van wet van de leden Van Kemenade, Poppe en Worre l l tot w i j -
ziging van de Wet op het Voortgezet onderwi js en van de Wet op het leerl in-
genwezen met betrekking tot de medezeggenschap van personeel, leerlin-
gen en ouders (kamerstuk 15057). 

De G.P.V.-fractie had, zoals reeds bleek uit haar inbreng bij het voor lop ig 
verslag over wetsvoorstel 15057, wein ig behoefte aan dit wetsvoorste l . Zij 
was veel minder dan de init iat iefnemers overtu igd van de noodzaak en wen-
selijkheid o m de meer algemene democrat iser ingstendens, die de initiatief-
nemers in onze samenleving signaleren, ook door middel van wetgev ing aan 
het bijzonder onderwi js op te leggen. Deze fractie was in het verleden reeds 
aanmerkeli jk minder kritiekloos ten aanzien van het rapport van de commis-
sie-Van der Burg geweest dan de init iat iefnemers in de toel icht ing bij hun 
voorstel. Ook was zij wein ig overtuigd van de posit ieve voorbeeldwerk ing 
die de init iat iefnemers aan de medezeggenschapsregel ing wensen toe te 
kennen. 

De G.P.V.-fractie meende met onder meer de Onderwi jsraad dat in het 
licht van de Grondwet de wetgever hier geen taak en bevoegdheid heeft o m 
dwingend op te treden. Het had deze fractie zeer verbaasd dat de init iat iefne-
mers de bezwaren van onderwi jsdeskundigen en de Onderwi jsraad terzijde 
schuiven met het argument dat het slechts de wetgever zelf is die ten pr inci-
pale vaststelt wat al of niet str i jdig is met het bepaalde in de Grondwet. Juist 
deze formele omstandigheid moet voor de wetgever toch een extra reden 
zijn de bezwaren van betrokkenen serieus te nemen en zwaar te laten mee-
wegen? Wat de init iat iefnemers hier doen is het hanteren van een puur 
machtsargument. Deze fractie meende dat, juist waar er geen rechterli jke 
toetsing is van wetten aan de Grondwet, de wetgever zelfs de schijn moet 
vermi jden dat hi j , zonder zich veel te bekommeren o m de bezwaren vanuit 
de samenleving, geheel eigenwi l l ig met betekenis en reikwijdte van de 
Grondwet kan omgaan. 

De G.P.V.-fractie achtte de redenering (blz. 10) niet geheel juist als zou een 
wettel i jke regeling noodzakelijk zijn omdat veel ouders en personeelsleden 
van bijzondere scholen wensen toe te treden to t het bestuur van die scholen. 
Hooguit is er een algemene wens om zelf te mogen bepalen welke bestuurs-
samenstel l ing men wi l . Waarom is daarom niet gewacht tot de parlementai-
re afhandeling van wetsontwerp 14420? Het was deze fractie overigens op-
gevallen dat de eerste ondertekenaar van wetsontwerp 14420 aanzienlijk l i -
beraler is ten aanzien van de aan de schoolbesturen geboden mogel i jkheden 
dan de eerste ondertekenaar van het onderhavige ini t iat iefvoorstel. In wets-
ontwerp 14420 word t slechts de mogel i jkheid geboden om als schoolbe-
stuur zelf te bepalen in welke samenstel l ing men wi l opereren. In de toel ich-
t ing word t dan ook onder meer opgemerkt «Elke school zal daarin haar ei-
gen weg moeten bepalen». Het initatiatiefvoorstel gaat evenwel veel verder. 
Daarin word t een bepaalde bestuursstructuur wettel i jk opgelegd. Wat is de 
reden van deze verdergaande regelgeving? Menen de init iat iefnemers dat 
de scholen de in wetsontwerp 14420 geboden vr i jheden niet aankunnen? 
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Het had de G.P.V.-fractie verwonderd dat de ini t iat iefnemers zo want rou-
w e n d zijn jegens de landeli jke onderwi jsorganisat ies. Deze fractie achtte het 
juist een goede zaak dat deze organisaties zich inspannen om voor inspraak 
en medezeggenschap zo goed mogel i jke model len te ontwerpen. Is het niet 
wat voorbar ig om er reeds nu vanuit te gaan dat de landeli jke onderwi jsor-
ganisaties tegen de wensen van de scholen in zullen bepalen of in afzonder-
lijke scholen bestuursplaatsen zullen worden ingeru imd voor gekozenen 
door personeel en ouders respectieveli jk studenten? Als de ini t iat iefnemers 
het zo belangri jk v inden dat de afzonderli jke school tot een regeling komt, 
waa rom kiezen zij dan voor een wettel i jke, van bovenaf opgelegde regeling 
waarvan zij als voordeel noemen «dat deze voor het gehele onderwi js in ons 
land min imaal ge l i j ken daarmee un i fo rm zal zijn»? Wat bli jft er hier nog over 
van de vr i jheid van de afzonderli jke scholen? 

Terzake van de bestuursdemocrat iser ing zou de G.P.V.-fractie graag een 
reactie vernemen op bezwaren, die zij ook had genoemd in het voor lop ig 
verslag over wetson twerp 14420. Achten de ini t iat iefnemers het bezwaar 
dat geen rekening wo rd t gehouden met het onderscheid tussen het beleids-, 
het beheers- en het ui tvoer ingsniveau binnen een schoolgemeenschap niet 
ter zake? Is het niet ongewenst dat in voorkomende gevallen uit het perso-
neel voor tkomende bestuursleden ook kunnen oordelen over hun collega's 
in zaken van ontslag en benoeming? Moet ook niet worden gevreesd dat de-
ze bestuursleden in sterke mate als representant van het personeel zullen 
gaan optreden, zodat de homogeni te i t van het schoolbestuur in gevaar 
komt? 

Deze fractie wees er ook op dat het wel eens voorkomt dat het bestuur van 
een bijzondere school , door de nood gedwongen, voor sommige specifieke 
vakken leraren moet aantrekken die grondslag en doel van de school niet on-
derschri jven. In zo'n geval is het eens te meer ongewenst dat ook deze do-
centen deel kunnen ui tmaken van het schoolbestuur. Wat is het oordeel van 
de ini t iat iefnemers hierover? 

De G.P.V.-fractie was ook niet overtuigd van de noodzaak om het raadslid-
maatschap open te stellen voor onderwi jsgevenden van gemeentel i jke 
scholen, die wonen en werken in de gemeente waar de school gevestigd is. 
Zij vermocht niet in te zien waarom bij voorbeeld de werknemers van een 
gemeenteziekenhuis of de gemeentepol i t ie geen passief kiesrecht hebben 
en onderwi jsgevenden we l . Zij bleef het gewenst v inden confl icten van be-
voegdheden en belangen zoveel mogel i jk te vermi jden. In het bijzonder in 
kleine gemeenten kunnen hierdoor vervelende situaties ontstaan. Voorko-
men moet worden dat bij voorbeeld een onderwi js-wethouder als chef moet 
optreden tegenover het hoofd van de school, waaraan hij als onderwi jzer is 
verbonden. Hebben de ini t iat iefnemers enig inzicht in de opvat t ingen over 
het verval len van deze incomptabi l i te i t bij de gemeenten zelf? 

Het lid van de DS'70-fractie bezag het onderhavige voorstel in relatie tot 
het initiatief 15 057, het voorstel tot «wijziging van de Wet op het voortgezet 
onderwi js en van de wet op het leerl ingwezen met betrekking tot de mede-
zeggenschap van personeel, leerl ingen en ouders». Ook nu toonde hij zich 
een groot voorstander van democrat iser ing binnen de school ; tegeli jkert i jd 
legde hij de nadruk op het belang van democrat iser ing vanaf de basis. Zoals 
ook de indieners constateren nemen op dit terrein diverse init iatieven vo rm 
aan. Hij gaf er de voorkeur aan de resultaten van de init iat ieven van de basis 
af te wachten. Menen de indieners niet dat een maatschappeli jk proces als 
democrat iser ing vanaf de basis zoveel mogel i jk de ruimte moeten worden ge-
geven? 

Overigens hield dit lid aarzeling waar het gaat om het al te sterk aantasten 
van de autonomie in eigen kr ing, nog afgezien van eerdergenoemde bezwa-
ren. 

Voor een uitvoerige uiteenzett ing van zijn argumenten in het kader van het 
bovenstaande verwees hij naar zijn inbreng ten behoeve van het voor lop ig 
verslag inzake het bovengenoemde voorstel 15 057. Verderste l len de indie-
ners voor, het l idmaatschap van de raad open te stellen voor onderwi jsge-
venden van gemeentel i jke scholen in dezelfde gemeente. Hij stond hier in 
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beginsel positief tegenover, gezien de argumenten die de indieners hiervoor 
aandragen. Wel vroeg hij de indieners of zij het jur idisch mogel i jk en zo ja, of 
zij het gewenst achten dat het raadslid, wanneer de beraadslaging de eigen 
school betreft, zekere beperkingen worden opgelegd. 

Het lid van de P.S.P.-fractie stelde vast het onderhavige wetsontwerp in 
hoofdl i jnen te onderschr i jven. Toch meende hij te moeten ingaan op een 
aantal aspecten betreffende het belangri jke thema democrat iser ing van het 
onderwi js. Dit lid meende te kunnen vaststellen dat in het algemeen aan het 
principe van democrat iser ing van instel l ingen van bi jzonder onderwi js , en in 
nauw verband daarmee van het openbaar onderwi js, niet meer word t ge-
twi j fe ld . De wetgeving die dit pr incipe formeel zou moeten regelen (zie te-
vens kamerstuk 15057) komt echter nogal moeizaam tot stand. 

De opvat t ing dat de P.S.P. voorstander is van algemeen openbaar onder-
wi js hoeft geen betoog; dat betekent echter geenszins dat de fractie een ge-
forceerde afbraak van het bi jzonder onderwi js zou voorstaan. Integendeel, 
de fractie wenst de door haar gesignaleerde wi l van vele betrokkenen bij het 
bijzonder onderwi js, leer l ingen/studenten, ouders en leerkrachten, om meer 
invloed te verwerven op de eigen schoolsituatie te bevorderen. De discussie 
welke over dit thema binnen de onderwi jswereld word t gevoerd wi jst op een 
verlangen van vele niet-bestuurders om meer greep te kri jgen op hun onder-
wi js. Dit lid meende op grond van deze ontwikkel ingen te mogen vaststellen 
dat het niet meer gaat o m de vraag óf er gedemocrat iseerd moet wo rden , 
maar veeleer in welk tempo en in welke mate van gedetai l leerdheid van wet-
geving. Aangaande het tempo meende dit lid dat er een duidel i jke discrepan-
tie bestaat tussen de opvat t ingen van een aantal fracties en de betrokkenen 
in het onderwi jsveld, die er immers mee gebaat zouden zijn als er op korte 
termi jn grondvoorwaarden voor een democratisch bestuur van de instell in-
gen wettel i jk worden geregeld. In veel gevallen zijn deze betrokkenen reeds 
aanmerkeli jk verder in hun opvat t ingen over de organisatie van de onderwi js-
instel l ingen dan de genoemde fracties ter rechterzijde. Ter adstructie van 
deze stel l ingen moge een citaat d ienen: 

«Wat de structuur en de inr icht ing van de bijzondere universitei ten en ho-
gescholen betreft, is aanvaardbaar dat de wet als voorwaarde voor erken-
ning en bekostiging eisen stelt ter waarborg ing van de deugdel i jkheid. De ei-
sen kunnen en mogen verder gaan dan die welke in de WWO zijn vervat. On-
der deugdeli jkheid kunnen worden begrepen bepaalde eisen omtrent de de-
mocratische inrichting van het bestuur van universiteiten en hogescholen, 
omtrent de organisatie van het bestuur op de onderscheiden niveaus, om-
trent de verdel ing van de bevoegdheden. (Zie het rapport «Gewubd en ge-
wogen» , blz. 180). Van belang is de herkomst ervan: u i teen brief van Vereni-
ging van Wetenschappeli jk onderwi js op Gereformeerde Grondslag, De 
Stichting Katholieke Universiteit en de Sticht ing Katholieke Hogeschool. Het 
lid van de P.S.P.-fractie stelde deze uitgebreide passage niet voor niets te ci-
teren; hij is van mening dat deze alinea mutatis mutandis van toepassing is 
op de meningsvorming rond het pr imair en secundair onderwi js . 

De problematiek waarmee volgens dit lid ook de onderhavige voorstel len 
te maken zullen krijgen is de interpretatie van artikel 208 Grondwet. Dit is 
een reeds geru ime t i jd durende onvruchtbare discussie waar in de interpre-
taties telkens l i jnrecht tegenover elkaar blijken te staan. Wat dit betreft on-
dersteunde dit lid de gedachte van de init iat iefnemers dat juist de grotere 
betrokkenheid van de belanghebbenden bij het bestuur een posit ieve wer-
king heeft. Het gaat hier natuurl i jk niet om een naïeve opvat t ing van betrok-
kenheid, maar een creëren van reële mogel i jkheden voor effectieve be-
stuursvormen, zeggenschap en controle, zonder afstandeli jkheid en buro-
cratische opeenhoping, een met centralisatie gepaard gaand verschijnsel. 
Op grond van deze redenering stelde dit l id, dat de overheid niet te ver gaat 
in haar bemoeienis met het bijzonder onderwi js, maar integendeel voor-
waardenscheppend de participatie in het onderwi js als geheel bevordert 
door de voorgestelde wetgev ing. 
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Het lid van de P.S.P.-fractie wenste dienaangaande te wijzen op de in het 
voorstel gebruikte «zachte «kan»-formule» (memor ie van toel icht ing, blz. 14) 
waarmee een dwangsi tuat ie word t voorkomen. Tevens wi lde dat lid wijzen 
op de belangwekkende argumenten die door P. van Wesch in zijn proef-
schrift «Democrat isering van het bestuur van non-prof i t instel l ingen» wor-
den gegeven (blz. 286-289). Kort samengevat ondersteunen die argumenten 
een ruimere interpretatie van het begrip deugdel i jkheid, mede op grond van 
historische gegevens. In de conclusie-Van Wesch kon het lid zich v inden, na-
meli jk «dat de wetgever wel degeli jk bevoegd is o m democrat iser ingsvoor-
schriften voor het bi jzonder onderwi js uit te vaardigen, hetzij als deugdeli jk-
heidseis, hetzij als andere voorwaarde voor bekostiging.» Het lid van de 
P.S.P.-fractie betuigde verder zijn ins temming met die onderdelen van het 
voorstel die betrekking hebben op het openstel len van het raadslidmaat-
schap. Dit lid sprak de hoop uit dat deze derde poging tot wi jz ig ing van de 
wet tot het gewenste resultaat zal leiden, zodat de rechtsongeli jkheid ten 
aanzien van onderwi jsgevenden in het bi jzonder onderwi js dan niet aan de 
orde zal zi jn. 

Ten slotte vroeg dit lid zich af wat de mening van de init iat iefnemers was 
over de gedachte een systematische evaluatie te laten plaatsvinden van de 
uit het voorstel voortv loeiende verander ingen, indien het voorstel tot wet 
zou worden . Deze benadering zou dit lid ook voor het init iat ief-voorstel 
15 057 wi l len laten opgaan. Hij dacht daarbij aan een commissie die na ver-
loop van enige jaren een verslag aan de Kamer uitbrengt. 

Artikelen 

Artikel 66 van de Kleuteronderwijswet, Artikel 89 van de Lageronderwijswet 
1920 en Artikel 49 van de Wet op het voortgezet onderwijs 

De leden van de P.v.d.A.-fractie w i lden gaarne het antwoord van de ini t i -
at iefnemers vernemen op de reactie van de Vereniging voor Openbaar On-
derwi js (VOO). De VOO wi jst er op dat er in de formuler ing «kan worden ge-
kozen» een addertje onder het gras schuilt, nameli jk in die zin, dat het zit tend 
bestuur bij het opmaken van een voordracht alleen kandidaten opneemt die 
een strikte confessionele grondslag onderschri jven en/of waarvan men op 
andere gronden verwacht dat ze een bestaand beleid niet zullen ombuigen. 

Behoort deze interpretatie van de voorgestelde tekst tot de mogel i jkhe-
den? Zo ja, hoe kan een dergeli jk oneigenl i jk gebruik volgens de init iatiefne-
mers ondervangen worden? 

De waarnemend voorzitter van de commissie, 
Ginjaar-Maas 

De waarnemend griff ier van de commissie, 
Teunissen 
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