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VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 19 jun i 1980 

De vaste Commissie voor Just i t ie ' , belast met het voorbereidend onder-
zoek van dit on twerp, brengt het navolgende verslag uit. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie stemden in met de strekking van het wets-
ontwerp. Aanle id ing tot de indiening was een geconstateerde moei l i jkheid 
om effectief te kunnen optreden tegen het afgeven van z.g. «niet-Jood-ver-
klaringen» in het kader van de Arabische boycot. Daarnaast trok het in toe-
nemende mate de aandacht, dat deze uit 1971 daterende bepaling in een 
aantal geval len bli jkbaar een onvoldoende handvat bood aan leden van het 
openbaar ministerie om tot vervolg ing en aan leden van de rechterl i jke 
macht om tot veroordel ing over te gaan. Is bij het openbaar minister ie nage-
gaan waar de knelpunten lagen bij het bestaande artikel? Is daarmede bij het 
formuleren van de nieuwe tekst rekening gehouden? In hoeveel gevallen is 
sinds 1971 op basis van dit artikel proces-verbaal opgemaakt, in hoeveel ge-
vallen werd geseponeerd, in hoeveel vervolgd en in hoeveel resulteerde 
zulks in een veroordel ing, zo vroegen deze leden. 

In artikel 90quater van het Wetboek van Strafrecht word t een definit ie ge-
geven van discr iminat ie in het openbare leven. Het onderhavige artikel heeft 
betrekking op het maken van onderscheid (discriminatie) in de uitoefening 
van een beroep of bedrijf, d.w.z. in het zakelijk verkeer. Bij enkele gelegenhe-
den zijn in het verleden klachten wegens discriminatie ingediend tegen ge-
westeli jke arbeidsbureaus, die voorzover bekend niet tot vervolg ing hebben 
geleid. Zal dit krachtens de thans voorgestelde formuler ing gaan verande-
ren? De hier aan het w o o r d zijnde leden betwi j fe lden zeer of de tekst even-
eens betrekking heeft op de ambtenaar van het gewesteli jk arbeidsbureau 
dan wel op de dienst als zodanig. Is dit geen leemte en zou het niet aan te be-
velen zijn om in het eerste lid de woorden toe te voegen: hi j , die in de uitoe-
fening «van zijn ambt»? 

Hoe word t de posit ie van de «medepl icht ige», bij voorbeeld de krant, die 
in zijn ko lommen de discr iminerende advertentie plaatst, zo vroegen de hier 
aan het woord zijnde leden van de P.v.d.A.-fractie verder. Valt dit onder het 
begrip «openbaar maken t.b.v. zakelijke berichtgeving» in de zin van artikel 
137e Wetboek van Strafrecht en gaat de krant vri juit? 

Bij de behandel ing van de begrot ing van Justi t ie heeft het lid Roethof er 
op aangedrongen een klachtenbus in te stellen voor gedupeerden, waarop 
van de zijde van de Minister van Justi t ie positief is gereageerd (Handelingen 
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Tweede Kamer, 6 februar i 1980, blz. 2756 en blz. 2815). Juist leden van min-
derheidsgroepen zullen meer dan eens moeite hebben met de wijze van for-
muleren van een klacht wegens discr iminat ie, met het verzamelen van be-
wi jsmater iaal en het bezien van de mogel i jkheid van civiele actie. Aangezien 
de leden van de fractie van de P.v.d.A. er geen voorstander van zijn om bij de 
bestr i jding van een euvel louter op de strafrechteli jke bedreiging te mikken, 
bevalen zij de suggestie tot het instellen van een onafhankeli jke deskundige 
instantie voor het in ontvangst nemen van klachten nog eens van harte aan. 

Vervolgens wezen deze leden er op, dat hun wel eens berichten bereikten 
dat ook de polit ie tussen het vele werk waarmee zij toch al belast en soms 
overbelast is, nu en dan moeite zou hebben met het in ontvangst nemen en 
doorgeleiden van klachten op basis van artikel 249quater. Kri jgt de polit ie bij 
het in werk ing treden van de herziene tekst een verduidel i jkende instructie 
hoe te handelen? Kan in het verslag van het openbaar ministerie jaarli jks een 
berichtje worden opgenomen met informatie over de stand van zaken? 

Ten slotte merkten de leden van de P.v.d.A.-fractie op, dat de door hen ge-
stelde vragen geenszins beoogden de waarder ing weg te nemen voor de 
voortvarende aanpak, waarmee de wi jz iging van artikel 429quater is ter 
hand genomen. 

De leden van de V.V.D.-fractie hadden met ins temming van het onderhavi-
ge wetsontwerp kennis genomen. 

Zoals de woordvoerder van deze fractie bij de behandel ing van de brief 
van de Regering van 8 augustus 1979 in oktober van datzelfde jaar had dui-
delijk gemaakt, waren de leden van de V.V.D.-fractie voorstander van een 
wi jz iging van bepal ingen, zoals die voorkomen in het huidige artikel 429qu-
ater. 

Het kwam deze leden als juist voor, dat de beperking, die nu nog vastl igt in 
artikel 429quater, nameli jk die tot handel ingen in de uitoefening van een be-
roep of bedrijf, die betrekking hebben op het aanbieden van goederen of 
diensten, werd opgeheven en dit artikel werd ui tgebreid tot alle vormen van 
discr iminat ie in de sociaal-economische sfeer. 

Instemming ondervond bij deze leden eveneens de gedachte van de Rege-
ring om bij de voorgestelde her formuler ing van artikel 429quater aansluit ing 
te zoeken bij de in artikel 90quater gebezigde formuler ing . 

Deze leden vroegen zich ten slotte af of de in het eerste lid gebruikte term 
«personen» inderdaad betrekking zou kunnen hebben op groepen van per-
sonen en of het niet beter was die groepen uitdrukkeli jk te vermelden. 

De leden van de fractie van D'66 waren zeer ingenomen met de voorge-
stelde ui tbreiding van artikel 429quater Wetboek van Strafrecht. Dit artikel 
heeft tot nu toe immers slechts een vri j beperkte strekking. Het gaat alleen 
om het strafbaar stellen van achterstel l ing, op grond van ras, bij het be-
roeps- of bedri j fsmatig aanbieden van goederen en diensten. Terecht word t 
nu echter in de memor ie van toel icht ing gesteld dat naast de geli jkheid in 
het economisch verkeer op de markt van goederen en diensten ook de gelijk-
heid op de arbeidsmarkt een van de belangrijkste voorwaarden is voor de 
ontp looi ing van leden van minderheidsgroepen in onze samenleving, die zo-
veel mogel i jk dient te worden verzekerd. Volgens de nu vastgestelde tekst 
word t daarin het onderscheid maken naar ras ook op dit uiterst belangrijke 
terrein strafbaar gesteld. 

Het deed de leden van de fractie van D'66 deugd dat mede in verband met 
bewijsrechteli jke problemen de term «achterstellen» is vervangen door «on-
derscheid maken». Toch wensten deze leden nog enige kritische opmerk in-
gen te maken. 

Ondanks de invoering van de term «onderscheid maken» en de ruime uit-
leg hierover in de memor ie van toel icht ing (blz. 4) waren deze leden er niet 
geheel van overtu igd dat alle bewijsrechteli jke problemen nu de wereld uit 
zullen zijn. Een goede enscenering van het eventuele discr iminerende ge-
beuren zal, volgens deze leden, toch noodzakelijk bl i jven wi l men de woor-
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den «onderscheid maken» kunnen bewijzen. Daarom vroegen zij zich af het 
geen aanbevel ing zou verdienen in de Nederlandse discr iminat ie" wetge-
ving een bepaling op te nemen die indirecte discriminatie beter kan bestri j-
den, zoals de Engelse Race Relations Act 1976 sectie 1 (b). Een zelfde bepa-
ling is ook te v inden in de Sex Discr iminat ion Act 1975 sectie 1 (b). En ook in 
de schets van de Wet tegen seksediscriminatie word t indirecte seksediscrimi-
natie verboden. Het idee van deze indirecte discriminatie is ontwikkeld in de 
jur isprudent ie van het Suprème Court van de VS in zijn interpretatie van Tit-
leVII vandeC iv i l Rights Act (Griggs V. Duke Power Co. 401 VS 424 (1971)). 
Uitgebreid word t op deze bepal ingen ingegaan in een noot bij een kort ge-
ding nr. 335/1979 van de president van de rechtbank te Utrecht in het Neder-
lands Tijdschrif t voor de Mensenrechten van het NJCM, jaargang 5, nr. 2, 
blz. 86 e.v. Gaarne zouden deze leden de mening van de Minister hierover 
horen. 

Vervolgens waren deze leden enerzijds verheugd dat volgens de memor ie 
van toel icht ing (nr. 5) het begrip ras ru im dient te worden uitgelegd. Onder 
ras dient ook te worden verstaan «huidskleur, afkomst of nationale of etni-
sche afs tamming». Anderzi jds vonden zij het onbegri jpel i jk dat de Minister 
deze begrippen niet in de wet zelf w i lde overnemen, omdat zij al vast ligt in 
de jur isprudent ie. Deze leden vonden dit - met het oog op de rechtszeker-
heid - een zwak argument. Het maakt het voor de burger weer ingewikkel-
der. Hij dient nu naast de wet ook de jur isprudentie er op na te slaan; «zelf-
hulp» word t weer moeil i jker. Deze leden vroegen daarom dr ingend deze be-
gr ippen alsnog in de wetstekst zelf op te nemen. 

Daarnaast vroegen deze leden zich af of ook het begrip «herkomst», zoals 
door de Minister zelf geïntroduceerd, (Handelingen I11979-1980, blz, 503) 
onder het begrip ras valt. Hierdoor zal immers duideli jk zijn dat discr iminat ie 
naar nationaliteit verboden is. 

Tot slot vroegen deze leden zich af hoe het was gesteld met de bescher-
ming van geheel andere categorieën van achtergestelden op de arbeids-
markt. De memor ie van toel icht ing (blz. 5) noemt bij voorbeeld wel het ver-
bod van het maken van onderscheid wegens religie, dat onder deze bepal ing 
zou val len; echter, onder bepaalde omstandigheden, nameli jk wanneer het 
gaat om ant isemit isme. Op zich vonden de leden van de fractie van D'66 dit 
zeer verheugend, maar het zou wel kunnen betekenen dat joden in deze een 
voorkeursbehandel ing krijgen ten aanzien van andere godsdienst ige groe-
per ingen, wat natuurl i jk niet de bedoel ing kan zijn. Daarnaast dachten deze 
leden aan de bekende achterstell ing van vrouwen en vaak ook van homo-
sexuelen als het gaat om een aanstel l ing in beroep of bedrijf. Het is waar dat 
ten aanzien van discr iminat ie naar sekse reeds voorzien is (resp. wordt) bij de 
aanpassing van de Nederlandse wetgev ing aan de richtl i jnen van de Raad 
van de Europese Gemeenschap van 9 februari 1976 inzake de gelijke behan-
del ing van mannen en v rouwen. Op het gebied van discr iminat ie op de ar-
beidsmarkt op grond van seksuele geaardheid, maar ook godsdienst of pol i-
tieke overtu ig ing moet een Verdrag van New York of Europese richtl i jn nog 
maar worden afgewacht. Ziet de Minister geen aanleiding o m , nu toch al een 
belangrijke ui tbreiding word t gegeven aan de oorspronkeli jk op het Verdrag 
van New York teruggaande bepaling in onze nationale wet , ook ander vor-
men van discriminatie strafbaar te stellen? Deze leden dachten hierbi j aan de 
invoeging in artikel 429quater Wetboek van Strafrecht na de woo rden : «we-
gens ras», van de woorden : «huidskleur, afkomst of nationale of etnische af-
s tamming, herkomst, geloof/ levensovertuiging, seksuele geaardheid of pol i-
tieke overtu ig ing». Gaarne vernamen zij hierover de mening van de be-
w indsman. 

De leden van de S.G.P.-fractie beschouwden de voorgestelde wi jz ig ingen 
als evenzovele verbeter ingen, al wensten zij niettemin een aantal kritische 
vragen en opmerk ingen te plaatsen. De memor ie van toel icht ing spreekt op 
blz. 3 van de geli jkheid in het economisch verkeer, op de markt van goede-
ren en diensten, maar ook op de arbeidsmarkt, als een van de belangrijkste 
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voorwaarden voor de ontplooiing van leden van minderheidsgroepen in on-
ze samenleving. Deze leden die het belang van deze gelegenheid onder-
streepten, vroegen zich af op welke punten het begrip gelijkheid in de so-
siaal-economische sfeer (memorie van toelichting, blz. 4) - waaraan zij de 
voorkeur gaven - verder gaat dan gelijkheid in het zakelijk verkeer? Moet 
hier als belangrijk concreet punt gedacht worden aan de arbeidsmarkt? In 
het voorgestelde artikel 429quater strekt het discriminatieverbod zich uit tot 
alle aspecten van het zakelijk verkeer. Is daarmee de inconsequentie tussen 
het voor het openbare leven geldende discriminatiebegrip en het voor de za-
kelijke sfeer geldende begrip opgeheven? Ook de verhoudingen tussen par-
ticulieren in de zakelijke sfeer behoren toch onder de algemene definitie van 
artikel 90quater te vallen nu juist cte algemeen geformuleerde rechten van 
de mens voor een zeer belangrijk deel in de concrete zakelijke sfeer van alle-
dag moeten worden verwezenlijkt. 

De leden van de S.G.P.-fractie dachten daarbij aan bij voorbeeld funda-
mentele rechtsgoederen als wonen, werken en gezondheid. Is nog nage-
gaan, of ook de artikelen 137c t/m e Wetboek van Strafrecht geen aanscher-
ping behoeven in verband met de ontwikkelingen na 1971? Zagen zij het 
goed dat de aanscherping van 429quater o.a. met zich zal brengen dat zowel 
tegen discriminatie wegens ras van een individu («iemand») als tegen discri-
minatie wegens ras van groepen kan worden opgetreden? De leden hier aan 
het woord vroegen zich af of dat ook geldt voorde artikelen 137c t/m e die 
toch meer collectivistisch geredigeerd zijn («een groep mensen»)? Hoe moet 
bij voorbeeld worden opgetreden tegen degene «die een uitlating openbaar 
maakt, die, naar hij weet of redelijkerwijze moet vermoeden, voor iemand 
wegens zijn ras, zijn godsdienst of zijn levensovertuiging beledigend is»? 
Het was deze leden niet duidelijk waarom het feit dat artikel 429ter zich richt 
tot een ieder en niet in het bijzonder betrekking heeft op bedrijfsmatige of 
beroepsmatige handelingen, mede aanleiding zal kunnen zijn om artikel 
429ter niet aan te scherpen. Gaarne ontvingen zij een uiteenzetting ter zake. 

Heeft de Minister, waar hij spreekt van «de vaak onzekere inhoud en strek-
king van buitenlandse voorschriften» met name gedacht aan de moeilijkhe-
den van praktische aard om uit een verpakking van politieke althans niet-ra-
ciale bewoordingen wel degelijk discriminerende oogmerken te distilleren, 
zo vroegen deze leden zich verder af. In dat geval gaat het volgens de leden 
van de S.G.P.-fractie toch niet om een materie die de rechter wezensvreemd 
zou zijn, zeker niet gelet op de, ook in de memorie van toelichting genoenv 
de, jurisprudentie rond het begrip ras, die het mogelijk maakt tegen vele ver-
kapte vormen van rassendiscriminatie op te treden. Zij nodigden de be-
windsman dan ook uit nogmaals te pogen hen ervan te overtuigen dat arti-
kel 429ter geen aanscherping behoeft. 

Het vervangen van het begrip «achterstellen» door «onderscheid maken» 
in artikel 429quater genoot de volle instemming van deze leden. Reeds de 
gerichtheid op en het oogmerk van discriminatie achtten zij voldoende voor 
strafbaarstelling zonder dat het feitelijk zich voordoen van het achterstellen 
deel uitmaakt van de delictsomschrijving. Ten aanzien van de genoemde re-
cente jurisprudentie van de Hoge Raad inzake het begrip ras vroegen de 
S.G.P.-leden of naar het oordeel van de Minister hieronder mede zou kunnen 
vallen het maken van onderscheid wegens bepaalde staatkundige opvattin-
gen wanneer het in werkelijkheid gaat om bij voorbeeld discriminatie van jo-
den. Zij wezen in dit verband op het in het kader van de Arabische boycot 
veel voorkomende begrip «Zionistische sympathieën». Gezien het prakti-
sche belang van de zaak - waarover zij ook reeds bij de behandeling van de 
brief van 8 augustus 1979 spraken - ontvingen zij hierover gaarne een be-
schouwing. 

De leden van de S.G.P.-fractie vroegen voorts of het niet wenselijk zou zijn 
tevens bepalingen op te nemen die zich richten tegen discriminatie van 
rechtspersonen, nu bij voorbeeld de discriminatie van de Arabische boycot 
zich hier in de eerste plaats tegen richt. Wat heeft de voortgaande erkenning 
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van de rechtspersoonli jkheid in het strafrecht op dit punt naar de mening 
van de Minister te betekenen? Zou gezegd kunnen worden dat onder het 
voorgestelde artikel 429quater ook een rechtspersoon wegens ras gediscri-
mineerd kan worden indien er sprake is van bij voorbee ld , volgens jur ispru-
dentie te ontwikkelen, voldoende verwevenheid tussen een bepaald ras en 
de aanwezige bestuurders en/of eigenaren? Uiteindeli jk heeft de rechtsper-
soon toch vele eigenschappen gemeen met de natuurl i jke persoon (naam, 
woonplaats, strafrechteli jke verantwoordel i jkheid) , aldus de leden van de 
S.G.P.-fractie, die een uiteenzetting op dit punt op prijs stelden. 

Tot slot stonden de leden van de S.G.P.-fractie stil bij het voorgestelde 
tweede lid van artikel 429quater. De memor ie van toel icht ing hecht grote 
waarde aan het ook daadwerkeli jk kunnen naleven van de aangescherpte 
bepal ingen. Hoe moet de rechter echter ooit u i tmaken of het maken van on-
derscheid in een concreet geval nu een voorbeeld van positieve dan wel ne-
gatieve discriminatie is? Als voorbeeld noemden zij de verhuur door een Ne-
derlander aan uitsluitend Nederlanders van een zelfstandige woonru imte , 
gelegen in een woonwi jk die voor het merendeel word t bevolkt door etni-
sche en culturele minderheden. Kan de verhuurder zich met succes beroe-
pen op het voorgestelde tweede lid nu inderdaad niet uitgesloten is dat Ne-
derlanders binnen zo'n woonwi jk althans een etnische of culturele minder-
heidsgroep vormen? Moet hier de onmacht van de wetgever, c.q. rechter 
niet worden erkend als de ant i -discr iminat iewetgever toch ook terugtreedt 
op het terrein van de zuivere privécontacten? Is er werkel i jk behoefte aan 
een wetteli jke strafui ts lu i t ingsgrond, naast de leer van de materiële weder-
rechtelijkheid? Hoe oordeelt de Minister in dit verband over de in het NJB 
van 11 augustus 1979, blz. 57 e.v. beschreven zaak Regents of the Universi ty 
of California v. Al lan Bakke, waar in het hooggerechtshof uiteindeli jk oordeel-
de dat ras een factor mag zijn bij de toelat ing van studenten. Is het niet 
vruchtbaarder dat in gevallen van posit ieve discr iminat ie de rechter nagaat 
of er wel sprake is van discriminal i tei t op irrelevante gronden (in de VS de 
«rational basis test» genoemd)? Onder discr iminat ie zouden deze leden dan 
wi l len verstaan het maken van onderscheid op irrelevante gronden, dat wi l 
zeggen, gronden die geen legi t imering vinden in geldende maatschappeli j -
ke opvatt ingen. Welnu, een belangri jke, algemeen aanvaarde maatschappe-
lijke grond ligt in het beleid gericht op de verbeter ing van de positie van etni-
sche of culturele minderheden. De S.G.P.-leden concludeerden dan ook dat 
het voorgestelde tweede lid van artikel 429quater slechts kon leiden tot tech-
nische problemen op het terrein van de ui tvoering en dat aan dit lid naar hun 
mening bovendien geen behoefte was. 

Ook het lid van de DS'70-fractie nam met ins temming kennis van de voor-
gestelde wi jz iging van de discriminatie wetgev ing in het Wetboek van Straf-
recht. De strafrechter moet ruime mogel i jkheden hebben om op te treden te-
gen discriminatie op alle terreinen, zeker ook op zakelijk gebied («in de uitoe-
fening van een beroep of bedrijf»). Gezien de strafui ts lu i t ingsgrond in geval 
van positieve discriminatie (lid 2) vroeg hij het vo lgende. 

Kan de indiener een precieze omschr i jv ing, resp. operationele definit ie ge-
ven van wat hij verstaat onder het begrip posit ieve discriminatie in de me-
morie van toel icht ing op blz. 5? Houdt het kunnen toekennen van een be-
voorrechte positie aan etnische of culturele minderheden bij voorbeeld in 
dat al dan niet ook door relatief minder geschikten aanspraak kan worden 
gemaakt op een bepaalde functie of positie, ui ts lui tend op grond van de 
overweging dat zij daarin getalsmatig onderver tegenwoord igd zijn? Of gaat 
het om de mogel i jkheid dat bij een kwalitatief gel i jkwaardig aanbod van kan-
didaten representanten van etnische of culturele minderheden in het selec-
tieproces de voorkeur genieten? 

Het lid van de fractie van DS'70 pleitte wel voor het laatste maar niet voor 
het eerste, omdat hierdoor aan de opt imale realisering van de doelstel l ing 
van bij voorbeeld een arbeidsorganisatie afbreuk word t gedaan. Hij verwees 
daarbij ook naar de de discussie in het kader van de gelijke behandel ing van 
mannen en v rouwen. 
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Tenslotte vroeg hij, of de Minister een precieze omschrijving, resp. operati-
onele definitie kon geven van wat hij verstond onder culturele minderheden. 
De Friezen, zigeuners, gelovigen ex artikel 31, Marxisten? 

De voorzitter van de commissie, 
Kappeyne van de Coppello 

De griffier van de commissie, 
Kerkhofs 
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