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Nadere regeling van het horen van minderjarigen in hen
betreffende burgerrechtelijke zaken

MEMORIE VAN TOELICHTING
1. Algemeen

Het aangeboden ontwerp houdt in een nadere regeling inzake het doen
horen van minderjarigen ten aanzien van hen betreffende rechterlijke beslis-
singen in burgerrechtelijke zaken. Ter verbetering van de rechtsbescher-
ming van minderjarigen die betrokken zijn bij dergelijke procedures, wordt
voorgesteld de minderjarige vanaf twaalf jaar in de gelegenheid te stellen
zijn mening aan de rechter kenbaar te maken in vrijwel alle voornamelijk het
gezag betreffende kwesties, die het persoonlijk belang van de minderjarige
raken. Het betreft hier een van de voorstellen van de commissie-Wiarda, ge-
daan in haar rapport «Jeugdbeschermingsrecht», blzz. 62/63, hetwelk in dit
ontwerp is uitgewerkt.

Bij de opstelling van het voorliggende ontwerp is ook aandacht besteed
aan de voorstellen van de Commissie tot advisering over mogelijke verbete-
ringen van het scheidingsprocesrecht (kortweg aangeduid: Commissie
Scheidingsprocesrecht)' met betrekking tot het horen van minderjarigen en
de nadere uitwerking die hieraan in het op 20 juni 1979 ingediende wets-
ontwerp Herziening van het scheidingsprocesrecht en het omgangsrechtin
verband met scheiding is gegeven?.

2. De huidige wettelijke regeling met betrekking tot het horen van minder-
jarigen

Onder het thans geldende recht bestaat er slechts een «hoor-plicht» bij
adoptieprocedures: artikel 227, vierde lid, Boek 1 BW bepaalt dat indien het
kind twaalf jaar of ouder is, de rechter niet beslist dan nadat hij het kind heeft
gehoord. Véor het in werking treden op 1 november 1979 van de Wet tot wij-
ziging van enige bepalingen betreffende de adoptie in het Burgerlijk Wet-
boek en het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering gold de bepaling dat
het kind van veertien jaar of ouder moest worden gehoord. Tijdens de be-
handeling van dit wetsontwerp door de Tweede Kamer is een amendement
aangenomen dat voorstelde deze leeftijdsgrens van veertien jaar terug te
brengen tot twaalf jaar, vooruitlopende op het voorliggende ontwerp. Voor
zover deze leeftijdsgrens van twaalf jaar toen nog een punt van discussie
vormde, was dat niet meer het geval na aanneming van dit amendement?,

Voorts is er sprake van «een zo mogelijk horen» in de artikelen 167, 178 en
182 Boek 1 BW. Het betreft hier gezagsvoorzieningen in het kader van echt-
scheiding, scheiding van tafel en bed en ontbinding van het huwelijk na
scheiding van tafel en bed, alsmede omgangsregelingen.
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Het «zo mogelijk horen» wordt in de praktijk op verschillende wijzen gein-
terpreteerd; oproepen van de minderjarigen daartoe geschiedt altijd, of in
speciale gevallen, of in het geheel niet.

Ingevolge artikel 936, derde lid, Rv. kan de kinderrechter bij ondertoezicht-
stelling de minderjarige horen, «indien hij zulks wenselijk acht». Bij niet-ver-
schijning van de minderjarige kan de kinderrechter ingevolge artikel 937,
eerste lid, Rv. een nadere dag bepalen, waarop de minderjarige voor hem
wordt gebracht. Het tweede lid van laatstgenoemd artikel bepaalt dat, indien
de minderjarige alsdan wederom niet verschijnt, de zaak zonder hem wordt
behandeld. Op grond van artikel 947, derde lid, Rv. is artikel 936 van over-
eenkomstige toepassing voor wat betreft de ontheffing en de ontzetting van
de ouderlijke macht en de voogdij. Ook in zaken van handlichting — welk in-
stituut zal zijn vervallen wanneer de leeftijd van meerderjarigheid op acht-
tien jaar zal zijn gesteld — is in verhoor van de minderjarige voorzien (artike-
len 968b en 968c, tweede lid, Rv.).

3. Het nieuwe artikel 902 Rv.

De commissie-Wiarda stelt voor een algemene bepaling in de wet te doen
opnemen, dat een kind vanaf de leeftijd van twaalf jaarin de gelegenheid
gesteld moet worden bij alle beslissingen omtrent het gezag over hem zijn
mening kenbaar te maken (blzz. 62/63). Over de leeftijd van twaalf jaar merkt
de commissie op dat deze een duidelijke cesuur in het leven van een kind
vormt. Zij schrijft op bladzijde 63 van haar rapport: «Het overgrote deel der
kinderen sluit op deze leeftijd de lagere schoolperiode af en begint een
voortgezette opleiding, die in sterkere mate dan voordien een beroep doet
op eigen zelfstandigheid en verantwoordelijkheid. Tevens wordt het kind
vanaf de twaalfjarige leeftijd strafrechtelijk verantwoordelijk geacht».

Blijkens de door haar gekozen formulering gaat de commissie er vanuit
dat het kind een recht heeft zijn mening kenbaar te maken, waartoe het —
door de rechter — in de gelegenheid moet worden gesteld. Op bladzijde 160
van haar rapport stelt de commissie voar, dat ook met betrekking tot alle
maatregelen van kinderbescherming de rechter niet beslist dan nadat het
kind van twaalf jaar en ouder in de gelegenheid is gesteld zijn mening ken-
baar te maken.

De commissie-Wiarda heeft zich niet expliciet uitgelaten over de vraag of
de minderjarige moet worden gehoord bij beslissingen die niet rechtstreeks
over het gezag gaan, maar het vermogensbeheer betreffen. Naar mijn me-
ning kan het horen in dergelijke procedures, die niet ingrijpen in de persoon-
lijke situatie van de minderjarige, achterwege blijven. Er mag op worden ver-
trouwd dat de kantonrechter naar bevind van zaken zal handelen, met in-
achtneming van artikel 356 Boek 1 BW, waarin in het eerste lid onder andere
wordt bepaald dat de kantonrechter de aanwijzingen en machtigingen
slechts geeft indien dit hem in het belang van de minderjarige noodzakelijk,
nuttig of wenselijk lijkt te zijn. Het tweede lid biedt de kantonrechter de mo-
gelijkheid de aanwijzingen en machtigingen te wijzigen of in te trekken; hier-
door is hij nog beter in staat de belangen van de minderjarigen te bescher-
men. Om tot een juist inzicht te komen kan hij ook, ingevolge artikel 967, eer-
ste lid, Rv., de hulp van een of meer deskundigen inroepen; indien de voogd
dit verlangt is hij daartoe verplicht. Bovendien heeft hij de mogelijkheid om
op grond van het tweede lid van het nieuwe artikel 902b Rv. de minderjarige
toch voor verhoor te doen oproepen. Dit zou hij bij voorbeeld kunnen doen
wanneer hij vreest dat een bepaalde daad van vermogensbeheer, die de
voogd wil verrichten, aanleiding geeft tot conflicten tussen de minderjarige
en de voogd. Ten slotte moet niet uit het oog worden verloren dat de toe-
ziende voogd die tot taak heeft toe te zien op de taakvervulling door de
voogd, juist op dit terrein een aantal bevoegdheden en verplichtingen heeft
om de belangen van de minderjarige te bewaken.

Artikel | van het ontwerp bevat het nieuwe artikel 902b Rv., waarin een al-
gemene «hoorregel» als voorgesteld door de commissie-Wiarda is neerge-
legd, welke van toepassing is op procedures bedoeld in de zevende titel van
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4 Vgl. Asser-de Ruiter |, blzz. 75/76.

Boek 3 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, daaronder begre-

pen procedures die (onder meer) behelzen een verzoek of vordering tot een

omgangsregeling. Plaatsing van een dergelijke algemene regel in de eerste

afdeling van deze titel ligt voor de hand en verdient de voorkeur boven apar-
te bepalingen omtrent het horen voor elke gezagszaak en is ook in overeen-

stemming met de opzet van de huidige artikelen 902, 902a en 903 Rv.

Toelichting op de artikelen
Artikel |
Onderdeel A: artikel 902b Rv.

De redactie van de aanhef van het eerste lid van het nieuwe artikel 902b is
deels ontleend aan voorstellen van de commissie-Wiarda, welke zijn overge-
nomen door de Commissie scheidingsprocesrecht en zijn geconcretiseerd in
het reeds eerder genoemde ontwerp Herziening van het scheidingsproces-
recht en het omgangsrecht in verband met scheiding. Zo wordt daarin voor-
gesteld «het zo mogelijk horen van de minderjarige», voorkomende in de ar-
tikelen 167 en 178 Boek 1 BW, te vervangen door «het in de gelegenheid stel-
len van de minderjarige zijn mening kenbaar te makenn.

Laatstgenoemde commissie heeft namelijk gesignaleerd dat het «zo mo-
gelijk» bij sommige rechtbanken zodanig wordt gehanteerd, dat het horen
van minderjarigen te vaak achterwege blijft. Bovendien doet deze redactie
haars inziens minder dan «het horen van de minderjarige» denken aan nogal
formele procesrechtelijke regels. De zinsnede «althans na deze daartoe be-
hoorlijk te hebben opgeroepen» is eveneens ontleend aan het hier bedoelde
wetsontwerp. Ook zijn toegevoegd de woorden: «tenzij dit in verband met
de lichamelijke of geestelijke toestand van de minderjarige niet mogelijk is».
Hierdoor is beoogd een verantwoorde uitzondering op de hoorplicht te creé-
ren (zie Artikel Il, Onderdelen G en L van het ontwerp Herziening van het
scheidingsprocesrecht en het omgangsrecht in verband met scheiding). De
verplichting geldt niet voor de in het buitenland verblijvende minderjarige
van twaalf jaar en ouder. Ingevolge het tweede lid van het onderhavige arti-
kel kan de rechter evenwel besluiten hem toch te doen oproepen.

Indien het gaat om een der onder a—e bedoelde gevallen geldt de hoor-
plicht evenmin.

Ad a. De artikelen 199, 226, 250 en 313 Boek 1 BW regelen de benoeming
van een bijzondere curator, die het minderjarige kind vertegenwoordigt voor
het geval:

— door de vader een rechtsvordering tot ontkenning van het vaderschap
wordt ingesteld tegen de moeder en het minderjarige kind (artikel 199);

- tegen of door het minderjarige kind een rechtsvordering tot vernietiging
van een erkenning wordt ingesteld (artikelen 225 j°. 226);

— de belangen van de ouder in geval van bewindvoering strijdig zijn met
die van het kind (artikel 250);

— niet alleen de belangen van de voogd, maar ook die van de toeziend
voogd in strijd zijn met de belangen van de minderjarige (artikel 313).

In de eerste twee gevallen is het de taak van de bijzondere curator het per-
soonlijk belang van het kind te beoordelen. Zo is het denkbaar dat het kind
belang heeft bij een ontkenning of vernietiging, opdat het vervolgens door
een andere man, die inmiddels met de moeder is gehuwd, kan worden er-
kend en gewettigd. In het geval van artikel 199 zou de curator dan kunnen
besluiten geen verweer te voeren?,

Voor wat betreft de benoeming van deze curator, waar het hier gaat om
een incidentele vertegenwoordiging, komt het mij voor dat het horen van de
minderjarige van twaalf jaar of ouder een onnodige bijkomstigheid is; niet
op de procedure tot benoeming maar op de procedure tot ontkenning c.q.
vernietiging van een erkenning ligt het accent.
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5 |n het binnenkort bij de Tweede Kamer in te
dienen ontwerp tot wegneming van een aantal
ongelijkheden tussen man en vrouw in het per-
sonen- en familierecht is dit onderscheid weg-
genomen,

De artikelen 250 en 313 beogen te voorkomen dat de wettelijke vertegen-
woordiger, wiens belangen weliswaar strijdig zijn met die van het kind, dit
toch maar zelf vertegenwoordigt. Evenals in de hiervoor genoemde gevallen
benoemt de rechter dan, op verzoek van een belanghebbende of ambtshal-
ve, een curator. Ook in deze omstandigheid kan het horen mijns inziens ach-
terwege blijven.

Ad b. De mogelijkheid van voorlopige ondertoezichtstelling, geregeld in
artikel 257 Boek 1 BW, zou ik van de hoorverplichting willen uitzonderen;
deze kan immers slechts worden genomen «hangende de procedure» tot
ondertoezichtstelling, waarvoor de hoorregel wél geldt. Bovendien is de
voorlopige ondertoezichtstelling bedoeld voor die gevallen, waarbij spoedig
ingrijpen noodzakelijk is. In het huidige stelsel kan de beschikking zonder
verhoor van ouders/voogd en raad voor de kinderbescherming worden ge-
geven (artikel 940, tweede lid, Rv.). Ook kan de kinderrechter ambtshalve tot
deze maatregel besluiten. Ik acht het wel gewenst dat uit een oogpunt van
rechtszekerheid zo snel mogelijk over de maatregel van ondertoezichtstel-
ling zelf wordt beslist, aangezien krachtens de tweede zin van de bepaling
van artikel 257 Boek 1 het voorlopig toezicht blijft gelden totdat omtrent de
ondertoezichtstelling bij gewijsde is beslist.

Ook in geval van plaatsing ter observatie in het kader van een ondertoe-
zichtstelling, op grond van artikel 262 Boek 1 BW (artikel 944, eerste lid, Rv.)
is geen verhoor nodig, terwijl een verhoor — althans behoorlijke oproeping -
van ouders/voogd en raad voor de kinderbescherming wél is voorgeschre-
ven ten aanzien van de uithuisplaatsing, de plaatsing bij voorbeeld in een in-
richting, of in een pleeggezin, op grond van artikel 263 Boek 1 BW (902 en
945 Rv.). De reden hiervan is dat de plaatsing ter observatie tot doel heeft de
psychische en lichamelijke gesteldheid van het kind beter te leren kennen,
ten einde met name de noodzaak van een plaatsing op grond van artikel 263
zo goed mogelijk te kunnen beoordelen. De termijn van opname is dan ook
maximaal drie maanden, welke éénmaal met ten hoogste twee maanden
kan worden verlengd. Als zodanig is deze maatregel minder ingrijpend dan
de uithuisplaatsing op grond van artikel 263, welke ertoe strekt de opvoe-
ding en verzorging van de minderjarige tijdelijk in andere handen te leggen
dan die van de ouders. Op grond van het vorenstaande zou ik in geval van
plaatsing ter observatie de hierbedoelde hoorregel eveneens willen uitslui-
ten. Uit de redactie van de artikelen 940, tweede lid, en 944, eerste lid, Rv.
blijkt reeds dat de minderjarige in het voorgestelde systeem, in een geval als
voorzien in artikel 257 of artikel 262, niet behoeft te worden opgeroepen; ter
wille van de overzichtelijkheid zijn deze uitzonderingen toch in het nieuwe
artikel 902b opgenomen.

Ad c. Ingevolge artikel 320, eerstelid, Boek 1 BW kan de door de rechter
benoemde voogd of toeziende voogd zich om verschillende redenen van de
voogdij verschonen, onder andere geestelijke of lichamelijke ongeschikt-
heid, het bereiken van de zestigjarige leeftijd, het gelast zijn met meerdere
voogdijen of curatelen. Ingevolge artikel 322, eerste lid, onder aen b, Boek 1
BW kan iemand zich wegens een geestelijk of lichamelijk gebrek, of wegens
het bereiken van de vijfenzestigjarige leeftijd van een voogdij of toeziende
voogdij doen ontslaan, terwijl ingevolge het tweede lid van dit artikel de ge-
huwde vrouw zich van een voogdij kan doen ontslaan, wanneer zij, toen zij
nog ongehuwd was, daarmede is belasts.

In de hier bedoelde gevallen heeft het horen van de minderjarige geen zin.
Beroept de (toeziende) voogd zich op een van de in deze artikelen genoemde
concrete omstandigheden, dan zal de rechter hem zonder meer ontslaan.
Het geldt dan een vaststaand feit, hetwelk de (toeziende) voogd ongeschikt,
althans minder geschikt maakt, of waardoor hij in de onmogelijkheid ver-
keert, de (toeziende) voogdij uit te oefenen.

Artikel 324 Boek 1 BW handelt over de onbevoegdheid tot de voogdij of
toeziende voogdij. Minderjarigen, onder curatele gestelden en zij wier geest-
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vermogens zodanig zijn gestoord dat zij in de onmogelijkheid verkeren de
voogdij uit te oefenen, zijn onbevoegd. Het zal duidelijk zijn dat de hoorregel
hier evenmin van toepassing kan zijn.

Ik meen echter wel dat de bepaling van artikel 902b moet gelden in het ge-
val van artikel 322, eerste lid, onder ¢, dat bepaalt datiemand zich van de
voogdij of toeziende voogdij kan doen ontslaan, indien een ander zich schrif-
telijk bereid heeft verklaard deze over te nemen en de kantonrechter de over-
neming in het belang van de minderjarige acht. Het horen van de minderjari-
ge kan hier zinvol zijn.

Ad d. Het gaat hier om gevallen van zogenaamd «collectief» ontslag zoals
bij fusie van instellingen, wijziging van de juridische vorm van de rechtsper-
soon-voogd, bij voorbeeld omzetting van een vereniging in een stichting.
Hierdoor wordt voogdij-overdracht in juridische zin noodzakelijk, zonder dat
echter in de feitelijke situatie met betrekking tot de minderjarige enige ver-
andering komt. Het horen kan in dit soort omstandigheden dan ook achter-
wege blijven (zie ook de Onderdelen C en M).

Ad e. In paragraaf 3 heb ik reeds als mijn mening te kennen gegeven za-
ken van vermogensrechtelijke aard van de hoorregel te willen uitzonderen.

Ten slotte wordt in het tweede lid, overeenkomstig het systeem gevolgd in
artikel 902a Rv., bepaald dat de rechter wel bevoegd is tot horen indien het
betreft een onder a— e van het eerste lid uitgezonderde zaak. Eveneens is hij
daartoe bevoegd indien de minderjarige jonger is dan twaalf jaar; in aan-
merking nemende de persoonlijkheid van dié minderjarige is er wellicht aan-
leiding hem te horen. Voorts kan hij ook de buiten Nederland verblijvende
minderjarige in de gelegenheid stellen zijn mening kenbaar te maken.

Het derde lid geeft de rechter de vrijheid te bepalen op welke wijze hij het
horen van de minderjarige wil laten plaatsvinden. Hij kan derhalve afwijken
van het bepaalde in artikel 429g Rv., volgens hetwelk de behandeling der
zaak geschiedt ter terechtzitting met gesloten deuren. Zo kan het horen wor-
den gehouden in een andere lokaliteit dan de zittingszaal, bij voorbeeld in de
werkkamer van de rechter, behoeft de rechter geen ambtskleding te dragen
en staat het hem vrij te bepalen dat de minderjarige wordt gehoord al dan
niet in tegenwoordigheid van zijn ouders, voogd, een vertegenwoordiger
van de raad voor de kinderbescherming of andere personen/instanties.
Denkbaar is bij voorbeeld ook dat de rechter in een procedure, waarbij meer
kinderen uit één gezin zijn betrokken, deze kinderen te zamen hoort.

De bepaling van het vierde lid is inhoudelijk gelijk aan artikel 937 Rv.
(voorgesteld wordt dit artikel te schrappen, zie onderdeel H).

De hoorregel moet aldus worden begrepen dat de rechter weliswaar ver-
plichtis de minderjarige in de gelegenheid te stellen hem zijn mening ken-
baar te maken — behoudens de hierboven genoemde uitzonderingen —, maar
dat de minderjarige niet behoeft te verschijnen, indien hij hiertoe niet bereid
is. Ik kan mij echter voorstellen dat de rechter in het algemeen de bevoegd-
heid zou willen hebben om het kind toch te horen, ook al wenst dit zelf niet te
verschijnen. Voorgesteld wordt daarom de huidige bepaling van artikel 937
over te brengen naar het nieuwe artikel 902b; ingeval de rechter het voor
een goede beoordeling van de zaak noodzakelijk acht, kan hij een nadere
dag bepalen, waarop de minderjarige die weigert, voor hem zal worden ge-
bracht. Als de minderjarige dan weer niet verschijnt, wordt de zaak zonder
hem behandeld.

Zoals in de algemene beschouwingen reeds is aangestipt, is de bepaling
van het nieuwe artikel 902b, evenals die van de artikelen 902 en 902a ook
van toepassing op zaken betreffende een omgangsregeling.

Ten slotte nog dit: duidelijk zal zijn dat het horen van de minderjarige in
persoon dient te geschieden en niet via derden (zie Onderdeel D).

Onderdeel B: artikel 824 Rv. Ontwerp Herziening van het scheidingsproces-
recht en het omgangsrecht in verband met scheiding.
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& Zie P. Meyes, Kluwer Burgerlijke Rechtsvor-
dering, commentaar ad artikel 941 Rv., alsme-
de Asser-Scholten-Wiarda, blz. 884.

Ik ben van oordeel dat de in dit artikel (thans artikel 825c Rv.) genoemde
voorlopige voorzieningen voor de duur van het geding tot scheiding dan wel
scheiding van tafel en bed, niet mogen worden uitgesproken dan nadat 66k
de minderjarige van twaalf jaar of ouder in de gelegenheid is gesteld te wor-
den gehoord. Vandaar de hier voorgestelde toevoeging.

Onderdeel C: artikel 902a Rv.

De in het nieuwe artikel 902b, onder d, gemaakte uitzondering op de hoor-
regel, behoort ook voor de raad voor de kinderbescherming te gelden. Van-
daar de aanvulling op de in artikel 902b, eerste lid, onder a— d, genoemde
uitzonderingen. Het horen van de ouders en (toeziende) voogden is eveneens

onnodig; voorgesteld wordt dit in artikel 965 Rv. te regelen (zie Onderdeel
M).

Onderdeel D: artikel 905 Rv.

Op grond van de huidige redactie van het eerste lid van artikel 905 zou de
minderjarige zich voor verhoor kunnen laten vertegenwoordigen, hetgeen
mij niet als wenselijk voorkomt. De hier voorgestelde herziene redactie sluit
dit uit.

Onderdeel E: artikel 906 Rv.

Zonder nadere voorziening moet de minderjarige die in de gelegenheid
wordt gesteld zijn mening te geven, ingevolge artikel 907 Rv. daartoe wor-
den opgeroepen door een procureur of griffier. Met het nieuwe artikel wordt
voorkomen dat de oproeping een te formeel karakter draagt. Het voorstel is
terug te vinden in het rapport van de Commissie Scheidingsprocesrecht (blz.
37 I.k. bovenaan), zij het in een enigszins andere redactie.

Onderdeel F: artikel 912 Rv.

In verband met het vierde lid van het nieuwe artikel 902b en de schrapping
van artikel 937 zijn de onder a aangebrachte wijzigingen noodzakelijk.

Onderdeel G: artikel 936 Rv.

Van de gelegenheid wordt gebruik gemaakt om in het derde lid van artikel
936 de woorden «buiten het Rijk in Europa» te vervangen door: buiten Ne-
derland.

Onderdeel H: artikel 937 Rv.

De bepaling van artikel 937 is in het nieuwe artikel 902b opgenomen (vier-
de lid).

Onderdeel |: artikel 939a Rv.

De procedure tot vervanging van een gezinsvoogd op grond van artikel
256 Boek 1 BW wordt in artikel 902b niet als uitzondering op de hoorregel
genoemd; ergo, het kind dient hier in de gelegenheid te worden gesteld zijn
mening aan de rechter kenbaar te maken. Volgens de artikelen 902 en 902a
dienen de ouders, voogden en de raad voor de kinderbescherming even-
eens ten verhore te worden opgeroepen.

In de literatuur komt men de opvatting tegen dat uit de in artikel 256 Boek
1 BW gebruikte woorden «te allen tijde» is af te leiden dat de beschikking,
strekkende tot vervanging van de gezinsvoogd door een ander, kan worden
genomen zonder voorafgaand verhoor®. Aangezien artikel 256 een bepaling
van materieel recht inhoudt, lijkt mij deze conclusie niet juist. De regel geeft
aan dat de rechter ook ambtshalve, derhalve zonder een daartoe strekkend
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verzoek, bevoegd is een andere gezinsvoogd te benoemen, gelijk hij ook
ambtshalve bevoegd is de ondertoezichtstelling op te heffen of te bevelen
dat het kind door de gezinsvoogd voor hem wordt gebracht (in de artikelen
261 en 258, tweede lid, Boek 1 BW komen de woorden «te allen tijde» ook
voor).

Het komt mij juist voor om naast de ouders, de voogden, de raad voor de
kinderbescherming, alsmede de minderjarige ook de gezinsvoogd ten ver-
hore op te roepen. Hoewe! deze kwestie buiten het eigenlijke ontwerp van
wet valt, meen ik hier toch een voorziening voor te moeten treffen. Naar ana-
logie van artikel 942 Rv. is het nieuwe artikel 939a geredigeerd.

Onderdeel J: artikel 942 Ry.

In verband met het vorenstaande stel ik tevens voor de bepaling van arti-
kel 942 ook toe te passen op de procedure tot opheffing van de ondertoe-
zichtstelling. Derhalve, naast de ouders/voogden, de raad voor de kinderbe-
scherming en de minderjarige (artikelen 902, 902a en 902b (nieuw)) wordt
ook de gezinsvoogd in dit saort zaken gehoaord, althans behoorlijk opyeroe-
pen.

Onderdeel K: artikel 943 Rv.

De wijziging in het tweede lid van artikel 943 is nodig in verband met het
nieuwe artikel 902b.

Onderdeel L: artikel 946 Rv.

De in artikel 946, tweede lid, voorgestelde wijziging houdt geen verband
met het horen van minderjarigen. Het tweede lid bepaalt immers wanneer in
geval van een ondertoezichtstelling oproeping van de toeziende voogd niet
is vereist. De opsomming is echter niet geheel volledig: in deze rij hoort arti-
kel 256 ook thuis.

Onderdeel M: artikel 965 Rv.

Artikel 965 regelt het ontslag van de door de rechter benoemde voogd of
toeziende voogd, die zich op grond van artikel 320 of artikel 322 Boek 1 BW
wil doen ontslaan, de procedure die voor zodanig ontslag moet worden ge-
volgd en de mogelijkheid van hoger beroep. Ingevolge het huidige derde lid
kan de rechter ter zake beslissen zonder voorafgaand verhoor van ouders,
voogden en toeziende voogden; de raad voor de kinderbescherming dient
wel te worden gehoord (artikel 902a, aanhef, Rv; zie echter ook Onderdeel
C). Wanneer het evenwel betreft de toeziende voogdij, dus ook het ontslag
van een toeziende voogd, behoeft de raad niet te worden gehoord. Hierop
bestaat één uitzondering: gaat het om het geval dat een daartoe bevoegd
persoan zich schriftelijk bereid verklaart de toeziende voogdij over te ne-
men, terwijl de rechter deze overneming in het belang van de minderjarige
acht (artikel 322, eerste lid, onder ¢, Boek 1 BW), dan moet de raad voor de
kinderbescherming wel worden gehoord (artikel 902a, eerste lid, onder a).
Voorts bepaalt het derde lid van artikel 965, dat een hogere voorziening van
een beschikking, gegeven op een verzoek tot ontslag uit de voogdij of toe-
ziende voogdij op een der gronden vermeld in de artikelen 320 en 322 Boek 1
BW, niet mogelijk is.

De zinsnede: «behoudens in het geval, voorzien in artikel 322, eerste lid,
onder c, van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek» maakt een uitzondering op
de twee hiervoor genoemde regels. Wanneer het derhalve betreft een ont-
slag van de voogdij of toeziende voogdij op grond van het bepaalde in arti-
kel 322, eerste lid, onder ¢, is verhoor althans oproeping van ouders, voog-
den en toeziende voogden van de minderjarige wel noodzakelijk en is de
daarop volgende beslissing wel vatbaar voor een hogere voorziening.
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Ter wille van de duidelijkheid en gelet op de aanhef van artikel 902 («Tenzij
dienaangaande anders bepaald is,») is het derde lid van artikel 965 anders
geredigeerd en is in verband daarmede na het derde lid een nieuw lid inge-
voegd. De woorden «behoudens het bepaalde in artikel 902a» zijn ge-
schrapt, terwijl expliciet genoemd worden diegenen die niet behoeven te
worden gehoord. Volledigheidshalve wordt ook de minderjarige vermeld
ondanks het feit dat voor deze op grond van het nieuwe artikel 902b, eerste
lid, onder ¢, reeds geldt dat hij niet behoeft te worden gehoord wanneer het
betreft ontslag van de voogdij of toeziende voogdij op grond van de artike-
len 320, eerste lid en 322, eerste lid, onder a en b, tweede en derde lid. In het
geval van artikel 322, eerste lid, onder ¢, moet de minderjarige wel worden
gehoord, behalve wanneer het gaat om ontslag van een rechtspersoon-
voogd en de rechtspersoon die de voogdij overneemt als een voortzetting
van eerstbedoelde rechtspersoon is te beschouwen (artikel 902b, eerste lid,
onder d (nieuw)).

De in de tweede bijzin — eveneens beginnende met het woord «behou-
dens» — neergelegde uitzonderingsregel is in het nieuwe lid opgenomen,
waaruit thans duidelijk blijkt dat in geval van artikel 322, eerste lid, onder c,
de rechter niet zonder voorafgaand verhoor van ouders en (toeziende) voog-
den mag beslissen en hoger beroep — door de verzoeker — wél kan worden
ingesteld. Op deze regel wordt een uitzondering gemaakt voor het geval het
gaat om een voogdij-overdracht in juridische zin zoals bij fusie van instellin-
gen of een omzetting van een vereniging in een stichting. Het houden van
verhoren heeft hier geen zin, betekent alleen maar onnodig tijdrovend werk
(zie ook de Onderdelen A en C). Ook zal de verzoekende partij geen behoefte
hebben aan de mogelijkheid van hoger beroep. Ten slotte is in het laatste lid
van artikel 965 nog een kleine noodzakelijke wijziging aangebracht.

De voorgestelde aanpassingen maken het artikel, dat toch al een gecom-
pliceerde processuele regeling bevat, beter |leesbaar.

Onderdelen N en O: artikelen 968b en 968c Rv.

Het voorstel van een algemene hoorregel maakt de bepalingen van de ar-
tikelen 968b en 968c, tweede lid, overbodig. Uiteraard vervalt de gehele pa-
ragraaf betreffende de handlichting, zodra de verlaging van de meerjarig-
heid een feit is.

Onderdeel P: artikel 972 Rv.

Artikel 972 regelt de behandeling van het adoptieverzoek. Het zevende lid
bepaalt dat, indien verhoor van de adoptandus is voorgeschreven of door de
rechtbank nodig wordt geacht, dit in raadkamer geschiedt. Verder wordt het
aan de rechtbank overgelaten of de adoptiefouders of de ouders, dan wel de
raad voor de kinderbescherming hierbij aanwezig zijn.

Artikel 227, vierde lid, Boek 1 BW schrijft verhoor van de adoptandus, wan-
neer deze 12 jaar of ouder is, imperatief voor. Het is de vraag of dit voor-
schrift nog pastin de in dit ontwerp voorgestelde constructie van een alge-
mene hoorregel, welke gelding vindt in alle procedures het gezag betreffen-
de, behoudens enkele uitzonderingen. Een vraag die naar ik meen bevesti-
gend moet worden beantwoord. De in het nieuwe artikel 902b neergelegde
regeling wijkt af van die van het huidige artikel 227, vierde lid, in die zin dat
deze ruimer van opzet is: de rechter is gehouden de minderjarige in de gele-
genheid te stellen zijn mening te geven, althans hem daartoe behoorlijk te
doen oproepen. Heeft de rechtbank aan dit vereiste voldaan, maar blijft de
minderjarige weg, dan kan zij— zonder hem dus te hebben gehoord - beslis-
sen, tenzij zij gebruik maakt van de in het vierde lid neergelegde mogelijk-
heid. De rechter is dan zelfs bevoegd de voorgeleiding van de minderjarige
te bevelen. Verschijnt de minderjarige dan weer niet, dan kan de zaak zonder
hem worden behandeld. Aan de rechter wordt derhalve overgelaten of hij
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7 Hand. I, zitting 1953-1954, 3530 nr. 5 (blz. 30
rechter kolom},

het kind voor een tweede keer doet oproepen. De regel van artikel 902b biedt
derhalve de mogelijkheid de zaak zonder verhoor van de adoptandus te be-
handelen, hoewel dit naar mijn overtuiging in de praktijk niet zou gebeuren.
Ook is het - in theorie — zelfs mogelijk dat de rechter zou afzien van het doen
oproepen van het kind, zonder daardoor te handelen in strijd met de in het
nieuwe artikel 902b neergelegde oproepingsplicht. Ik doel hier op de om-
standigheid dat adoptie ook nd de meerderjarigheid van het kind kan wor-
den uitgesproken, indien dit althans op de dag van het verzoek minderjarig
was, en het feit dat artikel 802b een oproeping voorschrijft voor minderjari-
genvan twaalf jaar of ouder. Gelet op het vorenstaande ben ik dan ook van
oordeel dat voor zo'n ingrijpende zaak als adoptie, ten aanzien waarvan de
beslissing, althans gedurende de minderjarigheid van de geadopteerde, on-
herroepelijk is, naast de regel van artikel 902b, de eis dat de rechter het kind
dient te horen moet blijven gelden opdat - zoals in de memorie van ant-
woord op het wetsontwerp tot invoering van de mogelijkheid van adoptie?
wordt gesteld — «de rechter zoveel mogelijk ook een persoonlijke indruk van
de gevoelens, de genegenheid van het kind verkrijgts.

Ik geef er de voorkeur aan deze bepaling van artikel 227, vierde lid, Boek 1
BW, als zijnde van procesrechtelijke aard, naast het zevende lid van artikel
972 over te brengen.

Ook hier kan het voorkomen dat het horen onmogelijk is. Vandaar de zin-
snede: «behalve indien zulks vanwege de lichamelijke of geestelijke toestand
van het kind niet mogelijk is», welke is terug te vinden in de nieuwe bepaling
van artikel 902b. Acht de rechtbank het verhoor van een adoptandus die jon-
ger is dan twaalf jaar, nodig, dan is zij hiertoe uiteraard ook bevoegd. De wij-
ze waarop het verhoor plaatsvindt, geregeld in het huidige zevende lid van
artikel 972, is in de nieuwe tekst eveneens opgenomen. Voor deze procedure
verkies ik een meer concrete omschrijving voor de wijze waarop, boven de
open regel van artikel 902b, derde lid.

Het zevende lid van artikel 972 is aldus uitgebreid.

Artikel I
Onderdeel A: artikel 4 Boek 1 BW.

Het vierde lid van dit artikel handelt over verzoeken tot voornaamswijzi-
ging. Het is mijns inziens gewenst de hoorregel van artikel 902b Rv. (nieuw)
tot deze, de minderjarige persoonlijk regarderende procedures uit te brei-
den.

Onderdelen B-D: artikelen 167, 178, 182 Boek 1 BW.
Het nieuwe artikel 902b Rv. maakt de hier genoemde artikelen overbodig.
Onderdeel E: artikel 227 Boek 1 BW.

Voorgesteld wordt de bepaling van artikel 227, vierde lid, in de zevende
titel van Boek 3 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering op te ne-
men. De reden hiervan heb ik hiervoor uiteengezet (zie artikel |, onderdeel P).

Artikel Il

De bepaling van het nieuwe artikel 17 van de Pleegkinderenwet (1951, S.
595) voorkomt dat in geval van een beslissing ingevolge artikel 16 van deze
wet de minderjarige van twaalf jaar of ouder van verhoor of behoorlijke op-
roeping zou worden uitgezonderd, hetgeen in de voorgestelde nieuwe rege-
ling niet consistent zou zijn.

De Minister van Justitie,
J. de Ruiter
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