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16151 Aanvullende Overeenkomsten tussen het Koninkrijk der 
Nederlanden en de Bondsrepubliek Duitsland betreffende 
het vergemakkelijken van de toepassing van het 
Europees Verdrag betreffende uitlevering van 13 
december 1957 en het Europees Verdrag aangaande de 
wederzijdse rechtshulp in strafzaken van 20 april 1959; 
Wittem, 30 augustus 1979 

Nr. 1 BRIEF VAN DE MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN 

Ter griffie van de Eerste en van de Tweede Ka- Aan de Voorzitters van de Eerste Kamer en van de Tweede Kamer der 
mer der Staten-Generaal ontvangen op 22 april S t a t e n - G e n e r a a l 
1980. De wens dat deze overeenkomst aan de 
uitdrukkelijke goedkeuring van de Staten-Ge- , „ , a • i 1 r>on 
neraal zal worden onderworpen, kan door of S - G r a v e n h a g e , 18 ap r i l 1980 
namens een of beide Kamers of door ten 
minste vijftien leden van de Eerste Kamer dan Ter voldoening aan het bepaalde in het tweede lid van artikel 60 en onder 
wei dertig leden van de Tweede Kamer te ken- verwijzing naar het derde lid van artikel 61 van de Grondwet, de Raad van 

State gehoord, heb ik de eer u hierbij de Nederlandse en de Duitse tekst over 
te leggen van de op 30 augustus 1979 te Wittem tot stand gekomen Aanvul-
lende Overeenkomsten tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de Bonds-
republiek Duitsland betreffende het vergemakkelijken van de toepassing van 
het Europees Verdrag betreffende uitlevering van 13 december 1957 en het 
Europees Verdrag aangaande de wederzijdse rechtshulp in strafzaken van 
20 april 1959 (Trb. 1979,142 en 143). 

Een toelichtende nota bij deze overeenkomsten gelieve u hiernevens aan 
te treffen. 

De goedkeuring wordt alleen voor Nederland gevraagd. 

De Minister van Buitenlandse Zaken a.i., 
H. Wiegel 

nen worden gegeven uiterlijk op 22 mei 1980. 

S-Just 
S-Buit 
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TOELICHTENDE NOTA 

Algemeen 

Het Koninkri jk der Nederlanden is, voor wat het Rijk in Europa betreft, se-
dert 15 mei 1969 Partij bij de Europese Verdragen betreffende ui t lever ing 
(Trb. 1965, 9) (verder te noemen: het Europees ui t leveringsverdrag) en aan-
gaande de wederzi jdse rechtshulp in strafzaken (Trb. 1965,10) (verder te 
noemen: het Europees rechtshulpverdrag). Voor de Bondsrepubl iek Duits-
land is dat sedert 1 januari 1977 het geval. Door het van kracht worden van 
beide Europese Verdragen in de relatie tussen beide landen is het toen gel-
dende bilaterale Ui t lever ingsverdrag van 31 december 1896 (Stb. 1897,211) 
alsmede de notawissel ing van 1 december 1956 (Trb. 1957, 7) door welke het 
Verdrag na de Tweede Were ldoor log wederom van kracht werd verklaard, in 
die relaties verval len. Dit volgt uit artikel 28, eerste l id, van het Europees uit-
lever ingsverdrag en artikel 26, eerste l id, van het Europees rechtshulpver-
drag. Het tweede lid van artikel 28 van het Europees ui t lever ingsverdrag en 
het derde lid van artikel 26 van het Europees rechtshulpverdrag laten Partij-
en bij die Verdragen de vr i jheid bilaterale of mult i laterale overeenkomsten 
te sluiten ter aanvul l ing of vergemakkel i jk ing van de toepassing van de Ver-
dragen. De thans voor l iggende bilaterale Overeenkomsten tussen het Ko-
ninkrijk en de Bondsrepubliek vo rmen dergeli jke aanvul lende bilaterale 
overeenkomsten. 

Tot dusver is het Koninkri jk nog geen overeenkomsten van dien aard aan-
gegaan. De Bondsrepubl iek heeft echter een aantal van dergel i jke aanvul len-
de bilaterale overeenkomsten gesloten, bij voorbeeld met Denemarken, Oos-
tenri jk, Zwi tser land, Italië (alleen bij het Uit leveringsverdrag) en Frankrijk (al-
leen bij het Rechtshulpverdrag). Door de Bondsrepubl iek is ook aan Neder-
land voorgesteld tot dergeli jke bilaterale overeenkomsten te komen. De over 
deze voorstel len gevoerde onderhandel ingen hebben uiteindeli jk geleid tot 
beide onderhavige overeenkomsten. Deze zijn niet erg ingr i jpend. Daartoe is 
ook geen aanleiding, omdat de in de loop der jaren met beide Europese Ver-
dragen opgedane ervar ing heeft geleerd, dat dit zeer doeltreffende instru-
menten zijn, die wein ig tekor tkomingen ver tonen. Omdat deze overeenkonv 
sten nergens substantieel afwi jken van het geldende Nederlandse uit leve-
rings- en rechtshulprecht en hun goedkeur ing niet noopt tot aanpassing van 
de Ui t lever ingswet of van het Wetboek van Strafvorder ing, menen de onder-
getekenden, dat zij zich lenen voor st i lzwijgende parlementaire goedkeur ing. 

De bepal ingen van de aanvul lende overeenkomsten vo rmen deels verdui -
del i jk ingen, interpretaties van de verdragsbepal ingen, deels regelen zij wat 
de verdragen niet hebben geregeld en bevestigen zij in belangri jke mate een 
reeds bestaande praktijk, deels ten slotte vormen zij versoepel ingen van de 
toepassing van de verdragen. Wat dit laatste betreft: de behoefte aan ver-
soepel ing van bepaalde voorschr i f ten en aan verwi jder ing van bepaalde be-
letselen in de verdragen heeft zich ook al in breder kader laten gevoelen. Dit 
heeft geleid tot Protocollen bij het Europees ui t leveringsverdrag en het Eu-
ropees rechtshulpverdrag (Trb. 1979,119,120,121) waarbi j in het bi jzonder 
kan worden gewezen op de beide Protocol len van 17 maart 1978, ter goed-
keuring waarvan door het Koninkri jk reeds de nodige voorbere id ingen zijn 
getrof fen. Enkele bepalingen uit deze protocol len komen overeen met bepa-
l ingen uit de voor l iggende bilaterale overeenkomsten. Als voorbeeld kan 
worden gewezen op artikel III van de Overeenkomst bij het Uit lveringsver-
drag en artikel 2 van het Tweede Aanvul lende Protocol bij dit verdrag, op 
grond van welke beide bepal ingen uit levering voor fiscale delicten mogel i jk 
wordt . 

Een ander voorbeeld : artikel II, c, van de Overeenkomst bij het Rechtshulp-
verdrag en artikel 3, b, van het Aanvul lende Protocol bij dit verdrag voorzien 
beide in rechtshulpverlening ten behoeve van de behandel ing van gratiever-
zoeken. Ten einde te voorkomen dat op het moment waarop het Koninkri jk 
en de Bondsrepubl iek beide parti j zijn bij genoemde protocol len er doub lu-
res met de onderhavige bilaterale aanvul lende overeenkomsten ontstaan, is 
in die overeenkomsten een voorziening opgenomen (artikelen XIII, resp. 
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XIV) die uitdrukkeli jk voorrang verleent aan mult i laterale verdragen, en 
overeenkomst ige bepalingen uit de bilaterale overeenkomsten na onder l ing 
overleg buiten werk ing stelt. Het resultaat van dergeli jk onder l ing overleg 
zal, wat Nederland aangaat, in het Tractatenblad worden gepubl iceerd. Wat 
dergeli jke mult i laterale verdragen betreft behoeft overigens niet alleen te 
worden gedacht aan de genoemde Protocollen bij de beide Europese ver-
dragen, maar kan men ook het oog hebben op aanvul lende overeenkomsten 
tussen een beperkte groep van landen (bij voorbeeld de landen van de Euro-
pese Gemeenschap). Sommige bepal ingen uit de voor l iggende overeen-
komsten dienen een specifiek bilateraal belang. Vooral spr ingt in het oog het 
voorschr i f t dat in het uit leverings- en rechtshulpverkeer wederzi jds geen 
verta l ingen kunnen worden geëist (artikel XI, resp. X). De Nederlandse just i -
tie zal haar verzoeken, alsmede haar afdoening van Duitse verzoeken derhal-
ve steeds in het Nederlands kunnen toesturen. 

Tijdens de onderhandel ingen is van Nederlandse zijde nog bi jzondere 
aandacht gevraagd voor rechtshulpverlening door de Bondsrepubl iek ter za-
ken van strafbare feiten die gedurende de Tweede Wereldoor log op Neder-
lands grondgebied zijn begaan. Met name is verzocht om zoveel mogel i jk 
gegevens omtrent de gevolgen die in de Bondsrepubliek zijn gegeven aan 
Nederlandse aangif ten welke het instellen van strafvervolgingen tot strek-
king hadden. Aangezien van Duitse zijde uitdrukkeli jk is toegezegd alle mo-
gelijke medewerk ing te zullen verlenen om aan Nederlandse wensen op dit 
gebied tegemoet te komen, is er geen aanleiding gevonden een specifieke 
bepaling h ieromtrent in de Overeenkomst bij het Rechtshulpverdrag op te 
nemen. 

De overeenkomsten zullen, evenals de beide verdragen die zij aanvul len, 
wat het Koninkri jk betreft in beginsel alleen van toepassing zijn voor het Rijk 
in Europa. Indien de Nederlandse Ant i l len ook tot een of beide der Europese 
Verdragen zouden toetreden, kan de toepasseli jkheid van elk der overeenkom-
sten ook tot de Nederlandse Ant i l len worden ui tgebreid. 

De Overeenkomst bij het Europees Uitleveringsverdrag 

Artikel II 

Het eerste lid maakt duideli jk, dat de ui t lever ingsverpl icht ing vervat in het 
eerste lid van artikel 2 van het verdrag mede ziet op de gevallen dat ter zake 
van meerdere feiten vri jheidsstraffen zijn opgelegd waarvan de totale duur, 
hetzij als som der afzonderli jke straffen, hetzij in één «Gesamtstrafe» onder-
gebracht, ten minste vier maanden bedraagt. Voor elk der fei ten, waarop een 
dergeli jk uit leveringsverzoek is gebaseerd, blijft uiteraard het vereiste gel-
den dat zij, gelet op de in artikel 2 van het verdrag gestelde voorwaarden ter 
zake van de duur van de wettel i jke strafbedreiging en van de dubbele straf-
baarheid, tot ui t levering aanleiding kunnen geven. 

Het tweede en derde lid voorzien in de bevoegdheid tot accessoire uitleve-
ring onder artikel 2, tweede l id, van het verdrag terzake van fei ten die uit-
slui tend met een boete worden bedreigd. Het gaat hier materieel o m een 
zelfde regeling als voorzien in artikel 1 van het Tweede Aanvul lende Proto-
col bij het Europees ui t leveringsverdrag. Dat artikel voegt aan het bestaande 
tweede lid van artikel 2 van het verdrag toe, dat de bevoegdheid tot acces-
soire ui t levering ook van toepassing is op feiten die slechts met een geld-
straf worden bedreigd. Bij het van kracht worden van dit Protocol tussen de 
Bondsrepubl iek en het Koninkri jk, zouden deze twee leden van artikel II mo-
gelijk kunnen verval len. 

Naar Duits recht word t een scherp onderscheid gemaakt tussen «Strafta-
ten» en «Ordnungswidr igkei ten». De laatste zijn qua karakter te vergel i jken 
met overtredingen naar Nederlands recht. Zij worden echter in eerste instan-
tie niet langs strafrechteli jke weg , doch langs administrat ieve weg bestre-
den. De sanctie is steeds een geldboete, doch tegen een administrat ieve be-
slissing in eerste aanleg staat beroep bij de strafrechter open. De feiten die 
naar Duits recht «Ordnungswidr igkeiten» opleveren zijn voor de toepassing 
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van het Nederlandse uit leveringsrecht te beschouwen als «andere fei ten, 
voor zover deze zowel naar Duits als naar Nederlands recht straf baar zi jn», in 
de zin van artikel 12, tweede l id, onder b van de Uit leveringswet. Zij vallen 
onder de werk ing van het special i teitsbeginsel. Met andere woo rden : v o o r d e 
vervolg ing van Ordnungswidr igkei ten of de tenui tvoer legging van een door 
de Duitse administrat ie ter zake opgelegde geldboete is, onder de werk ing 
van het special i tei tsbeginsel, de toes temming van de Nederlandse Minister 
van Justi t ie nodig. Deze toes temming kan de Minister geven, ook al kan de 
rechter ui t levering voor dergeli jke feiten op zich zelf niet toelaatbaar verkla-
ren. Ten gevolge van de in artikel II, tweede en derde lid opgenomen bepa-
l ingen, kan nu ter zake van dergeli jke feiten een uit levering wel toelaatbaar 
worden verklaard, zij het alleen bij wijze van accessoire ui t lever ing. 

Artikel III 

Uit levering ter zake van fiscale delicten, in het verdrag afhankeli jk gesteld 
van bi jzondere overeenkomsten tussen de verdragspart i jen, word t door de-
ze bepaling mogeli jk. Ook dit artikel zal kunnen verval len zodra het Tweede 
Aanvul lende Protocol bij het verdrag van kracht is tussen het Koninkri jk en 
de Bondsrepubliek. Art ikel 2 van dat Protocol opent immers dezelfde moge-
l i jkheden. Na goedkeur ing van dit Protocol zal naar verwacht mag worden er 
wein ig reden zijn aan de woorden «in afzonderli jke gevallen en zonder ver-
dergaand gevolg» in de Nederlandse uit leveringsprakti jk met de Bondsrepu-
bliek bijzondere betekenis toe te kennen. 

Artikel IV 

Dit artikel bevat de aanspor ing om een opt imaal gebruik te maken van de 
instrumenten van het internationale strafrecht. Wanneer er sprake is van 
concurrerende rechtsmacht dient te worden bevorderd dat door middel van 
overdracht van strafvervolg ing, eventueel in combinat ie met een uitleve-
r ing, de berechting van een verdachte plaatsvindt in het land waar het be-
lang van een goede rechtsbedeling en de mogel i jkheden van resocialisatie 
het beste gewaarborgd zijn. 

Artikel V 

Het eerste lid maakt duidel i jk dat de aangezochte staat bij de beoordel ing 
of het recht tot vervo lg ing of strafexecutie ter zake van de fei ten, waarvoor 
uit levering word t gevraagd, eventueel naar haar recht zou zijn verjaard, de 
werk ing van de bepal ingen omtrent schorsing of stui t ing van de verjaring in 
de verzoekende staat heeft te erkennen. Deze regeling past bij de opvat t ing, 
dat de procedure van het uit leveringsrecht geen procedure is ter vaststel l ing 
van de vervolgbaarheid van de opgeëiste persoon naar het recht van de aan-
gezochte staat, maar een procedure met het oog op de vervolgingsaanspra-
ken van de verzoekende staat. Van vergeli jkbare orde is de bepaling vervat 
in het tweede l id. Te bedenken ware dat in de Bondsrepubliek het vervol-
gingsrecht voor het openbaar minister ie, niet als in Nederland word t be-
heerst door het opportuni te i tsbeginsel , maar door het z.g. Iegaliteitsbegin-
sel, dat in wezen een vervolgingspl icht inhoudt. Daar staat tegenover, dat 
het Duitse strafrecht veel meer klachtdelicten bevat dan het Nederlandse, 
hetgeen natuurl i jk een mit igerende invloed heeft op het legaliteitsbeginsel. 

Artikel VI 

Dit artikel zal een zekere versoepel ing en versnel l ing van het uit leverings-
verkeer met zich meebrengen. Het rechtstreeks verkeer tussen de Ministe-
ries van Just i t ie, dat ook is voorzien in het Beneluxverdrag betreffende uitle-
ver ing en de rechtshulp in strafzaken (Trb. 1962, 97), word t ook mogel i jk ge-
maakt door artikel 5 van het Tweede Aanvul lende Protocol bij het verdrag. 
De onderhavige bepaling gaat nog iets verder doordat ook de Ministeries 
van Justi t ie van de Lander van de Bondsrepubliek als verzendende en ont-
vangende instantie zullen kunnen optreden. 
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Artikel VII 

Het eerste lid bevat een interpretatie van het special i tei tsbeginsel. Het ver-
drag bepaalt dat een uitgeleverde persoon alleen voor andere fei ten, dan 
waarvoor hij ui tgeleverd werd , mag worden vervo lgd of bestraft (...) (b) wan-
neer h i j , hoewel hij daartoe de mogel i jkheid had, niet b innen de 45 dagen 
die op zijn defini t ieve invr i jheidstel l ing vo lgden, het grondgebied van de 
verzoekende staat heeft verlaten. Het gaat thans om de interpretat ie van het 
begrip «definit ief». Daarmede word t voor de toepassing van de bepal ing ge-
lijk gesteld de voorwaardel i jke veroordel ing of voorwaardel i jke invr i jheid-
stell ing (en de Duitse f iguur van Aussetzung (i.e. van een vri jheidsstraf) zur 
Bewahrung), zonder verdere vr i jheidsbeperkende voorwaarden, zoals een 
meldingspl icht of het inleveren van een paspoort. Het gaat erom dat de aldus 
in vr i jheid gestelde de vr i jheid heeft het land te ver laten, zonder dat dit leidt 
tot overtreding van de voorwaarden die aan zijn invr i jheidstel l ing zijn ver-
bonden. Het tweede en derde lid van artikel VII geven de voor het Duitse 
recht noodzakeli jke verdragsgrondslag aan de z.g. verkorte ui t lever ingspro-
cedure. Deze procedure is voor Nederland ui tgewerkt in de artikelen 41 e.v. 
van de Uit lever ingswet. 

Artikel VIII 

Aangezien in de Bondsrepubl iek verzoeken om toes temming tot verderle-
ver ing aan een derde staat ook aan de rechter worden voorge legd, hetgeen 
nogal wat t i jd vraagt, kan deze bepaling de doelmat igheid dienen. In Neder-
land word t op verzoeken o m toestemming tot verder lever ing op ministerieel 
niveau beslist (artikel 12, derde en vierde lid Uit lever ingswet). 

Artikel IX haakt aan bij artikel 19, tweede l id, van het verdrag. Het bevat en-
kele van de voorwaarden waaronder kan worden besloten tot t i jdeli jke over-
levering. Sommige van die voorwaarden s temmen overeen met het bepaal-
de in artikel 39, derde en vierde l id, van de Uit lever ingswet. Het onderhavige 
artikel staat er overigens niet aan in de weg dat de Partijen op grond van art i-
kel 19 van het verdrag in incidentele gevallen nog tot nadere afspraken ko-
men. 

Artikel X, eerste l id, voorziet in de mogel i jkheid dat de aangezochte staat bij 
de opgeeiste persoon in beslag genomen voorwerpen rechtstreeks terug-
geeft aan de rechthebbende. Voorwaarde is dat de opgeëiste persoon hier-
mee instemt en dat de verzoekende staat niet aandringt op overgave van de 
voorwerpen aan haar just i t ie. Men denke bi jvoorbeeld aan diefstal van voer-
tuigen e.d. 

Het tweede lid brengt duidel i jkheid in gevallen die in de praktijk wel tot 
problemen aanleiding hebben gegeven. 

Artikel XIten slotte, bevat de voor de praktijk zeer belangri jke bepal ing, dat 
in het uit leveringsverkeer tussen Nederland en de Bondsrepubl iek de stuk-
ken in de eigen taal kunnen worden ui tgewisseld. Een zelfde bepal ing gold 
tot 1 januari 1977 onder het bilaterale Uit lever ingsverdrag. Nadien is deze 
praktijk voortgezet op basis van een notawissel ing tussen de Ministeries van 
Buitenlandse Zaken van beide landen. 

De overige artikelen (XII t /m XV) behoeven, naast het gestelde in het alge-
meen gedeelte van deze nota, geen verdere toel icht ing. 

De Overeenkomst bij het Europees rechtshulpverdrag 

Artikel II breidt in onderdeel a) de werk ing van het verdrag uit over feiten die 
naar Duits recht Ordnungswidr igkei ten opleveren, maar naar Nederlands 
recht overtredingen zouden vormen. In de toel icht ing op artikel II van de 
Overeenkomst bij het Uit leveringsverdrag is reeds uiteengezet wat Ord-
nungswidr igkei ten zijn. Aangezien het gaat om gedragingen die strafbaar zi jn, 
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zou een Ordnungswidr igkei tenverfahren, ook in eerste instantie, wel als een 
strafzaak in de zin van artikel 552h Wetboek van Strafvordering zijn aan te 
merken, ten behoeve waarvan rechtshulp volgens de bepalingen van dat 
wetboek kan worden ver leend. Omdat dergeli jke feiten echter buiten het ka-
der van artikel 1 van het verdrag val len, ontbreekt de voor de toepassing van 
dwangmidde len vereiste verdragsgrondslag. Die word t thans gegeven. Op-
gemerkt zij, dat onder de werk ing van het op 1 januari 1977 verval len bilate-
rale Ui t lever ingsverdrag, aangevuld met de notawissel ing van 1 december 
1956 (Trb. 1957, 7, punt 5b) ook reeds een verdragsverpl icht ing was aan-
vaard voor rechtshulpverlening ten behoeve van Ordnungswidr igkei ten. Dat 
geldt ook voor rechtshulpverlening ten behoeve van in de onderdelen b) en 
c) genoemde procedures (vgl. de notawissel ing van 1956, punten 5c en 4b). 
Ook in het Aanvul lend Protocol bij het verdrag word t het aanvankelijke wer-
kingsgebied daarvan ui tgebreid (vide artikel 3). Uit de toel icht ing op dit Pro-
tocol blijkt dat artikel 3, onder b, onder meer betrekking heeft op rechtshulp 
ten behoeve van de behandel ing van gratieverzoeken. Zodra dit Protocol 
tussen het Koninkri jk en de Bondsrepubliek van kracht word t kan derhalve 
punt c van artikel II van de onderhavige overeenkomst ingevolge artikel XIV 
verval len. 

Artikel III beoogt de mogel i jkheden om rechtshulpverlening ten behoeve van 
onderzoek naar fiscale delicten te weigeren, wat in te perken. Rechtshulp 
ten behoeve van fiscale delicten kan niet zonder meer worden geweigerd, 
maar alleen als de inwi l l ig ing van het verzoek daartoe zou kunnen leiden tot 
een aantasting van de openbare orde of andere wezenlijke belangen van de 
aangezochte staat. In feite is dat al het cr i ter ium aan de hand waarvan de 
Nederlandse justit ie rechtshulpverzoeken ter zake van onderzoek naar fiscale 
del icten, afkomstig van andere lid-staten bij het Europees rechtshulpver-
drag toetst. Artikel 552m, tweede l id, Sv., geeft hiervoor de procedure. 

Het Aanvul lend Protocol bij het verdrag bevat in artikel 1 een soortgeli jke 
voorziening als het hierbesproken artikel III. Art ikel 2 van het Protocol voegt 
daar nog een bijzondere voorziening voor verzoeken om huiszoeking en in-
beslagneming ter zake van fiscale delicten aan toe. Het terughoudende be-
leid van de Nederlandse justit ie ten aanzien van verzoeken van dit type dat 
tot ui t ing komt in het bij dit artikel van het Protocol geformuleerde voorbe-
houd, zal ook onder de vigeur van de onderhavige overeenkomst worden 
gestand gedaan. 

Artikel IV 

Het verdrag bevat geen procedurevoorschr i f ten met betrekking tot verzoe-
ken om rechtshulp strekkende tot inbeslagneming. Naar Duits recht is hier-
toe een rechterli jk bevel tot inbeslagneming nodig. Naar Nederlands recht is 
dat niet steeds het geval. Deze bepaling laat toe, dat een verzoek aan de 
Bondsrepubl iek om inbeslagneming van voorwerpen uitgaat van de officier 
van just i t ie. Aangezien het naar het Duits recht vereiste rechterli jke bevel tot 
inbeslagneming alleen betrekking kan hebben op voorwerpen die in de 
strafzaak tot bewijs kunnen dienen, en het ook wenseli jk is dat andere voor-
werpen in beslag worden genomen en overgedragen, nl. de voorwerpen die 
door het strafbare feit zijn verkregen, of uit hun vervreemding ontvangen 
vergoedingen, bepaalt het derde l id, dat voor de inbeslagneming en over-
dracht van deze voorwerpen geen bevel tot inbeslagneming behoeft te wor-
den geproduceerd. Het vierde lid brengt duidel i jkheid in gevallen die in de 
praktijk wel tot problemen aanleiding hebben gegeven. 

Artikel V 

De mogel i jkheid dat betrokkenen in het strafgeding bij de ui tvoering van 
rechtshulpverzoeken aanwezig zijn word t door deze bepaling tot een recht, 
ook al zou een dergeli jk recht niet door het nationale recht van een der staten 
uitdrukkeli jk worden toegekend. Zo hebben bij voorbeeld naar Duits recht de 
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verdachte en zijn raadsman geen recht op aanwezigheid bij pol i t ieverhoor 
van getuigen of deskundigen. Het Nederlandse Wetboek van Strafvordering 
bevat voor het pol i t ieverhoor geen uitdrukkeli jke voorzieningen. Met betrek-
king tot de aanwezigheid van de raadsman t i jdens pol i t ieverhoor van de ver-
dachte word t verwezen naar het rapport dat de Commissie partiële herzie-
ning strafvordering in 1979 over dit onderwerp heeft uitgebracht. 

Artikel VI 

De regering van de Bondsrepubl iek heeft er alt i jd op aangedrongen pro-
cesstukken en rechterli jke beslissingen niet rechtstreeks aan geadresseer-
den daar te lande toe te zenden. Deze in de Nederlandse praktijk gebruike-
lijke vo rm van betekening zal dan ook onder de werk ing van dit verdrag niet 
meer kunnen worden toegepast. Een reden om geen gebruik te maken van 
rechtshulp door de buitenlandse justit ie voor de betekening van stukken 
was, dat een dergelijke betekening toch niet als een betekening in persoon 
kon worden aangemerkt, omdat de daarbij behorende akte van betekening 
niet in overeenstemming met de bepal ingen van artikel 587 Sv. kon worden 
opgemaakt. In het wetsontwerp, houdende nieuwe voorschri f ten omtrent 
de wijze van kennisgeving van gerechteli jke mededel ingen in strafzaken (ka-
merstukken 15 842) word t echter voorzien in de mogel i jkheid dat een via 
rechtshulp in het bui tenland uitgereikte mededel ing als een betekening in 
persoon kan gelden. Deze voorziening geeft des te meer reden om bij beken-
de verbli j fplaats van de geadresseerde in het buitenland voor de betekening 
van stukken gebruik te maken van rechtshulp door de buitenlandse justi t ie. 

Artikel VII 

Artikel 11 van het verdrag ziet op de situatie, dat de verzoekende staat de 
overkomst van een in de aangezochte staat gedetineerde verlangt, ten be-
hoeve van het af leggen van een getuigenis of tot confrontat ie. Het onderha-
vige artikel VII ziet op de omgekeerde situatie, nl. dat de verzoekende staat 
tevens detinerende staat is en ver langt dat de gedetineerde t i jdel i jk word t 
overgebracht naar de aangezochte staat voor het afleggen van een getuige-
nis of tot confrontat ie aldaar. Deze f iguur is ook voorzien in het Protocol tot 
Aanvul l ing en Wijz iging van het Beneluxverdrag inzake uit levering en 
rechtshulp in strafzaken (Trb. 1974,161). Ten behoeve van de goedkeur ing 
van dat Protocol word t de Nederlandse Uit lever ingswet reeds gewijzigd en 
aangevuld met een bepal ing, waardoor uitdrukkeli jk met deze f iguur word t 
rekening gehouden (kamerstukken 15 965). De aldus aangevulde en gewi j -
zigde Uit leveringswet (artikelen 50a en 51) zal ook toepassing kunnen v in-
den op verzoeken gebaseerd op artikel VII van de onderhavige Overeen-
komst. 

Artikel VIIIbeantwoordt aan in de praktijk gerezen behoeften. 

Artikel IXbevat het u i tgangspunt dat het rechtshulpverkeer in beginsel 
rechtstreeks tussen de rechterli jke autoriteiten van beide landen ver loopt, en 
niet alleen in spoedeisende geval len, zoals artikel 15, tweede l id, van het ver-
drag bepaalt. Onder deze overeenkomst zal met de Bondsrepubliek dezelfde 
praktijk ontstaan als nu reeds bestaat in Beneluxverband onder het Benelux-
verdrag aangaande de ui t lever ing en de rechtshulp in strafzaken (vide artikel 
38). De uitzonderingen op het rechtstreekse verkeer bevatten de leden 2 en 6 
van het artikel. Dit staat er overigens niet aan in de weg, dat ook in andere 
daarvoor geschikt geachte gevallen de stukkenwisseling tussen de Ministe-
ries van Justi t ie, of zelfs langs diplomatieke weg, plaatsvindt. Het laatste lid 
stemt overeen met artikel 552i, tweede l id, van het Wetboek van Strafvorde-
ring. 

Artikel X bevat een wederom voor de praktijk zeer gewicht ige bepal ing, dat in 
het rechtshulpverkeer tussen Nederland en de Bondsrepubliek de stukken in 
de eigen taal kunnen worden ui tgewisseld. Een zelfde bepaling gold tot 1 ja-
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nuari 1977 onder het bilaterale Uit lever ingsverdrag, aangevuld bij notawis-
sel ing van 1956. Nadien is die praktijk voortgezet op basis van een notawis-
seling tussen de Ministeries van Buitenlandse Zaken van beide landen. 

Artikel XI 

Dit artikel geeft nadere u i twerk ing aan artikel 21 van het verdrag, dat han-
delt over het overdragen van strafvervolgingen. Deze nadere ui twerking zal 
uiteraard slechts gelden zolang tussen beide landen niet het Europees Ver-
drag inzake de overdracht van strafvervolgingen (Trb. 1973, 84) van kracht 
is. Dat Verdrag regelt immers deze vo rm van interstateli jke samenwerk ing 
op strafrechteli jk gebied ui tvoer ig en in detai l . De in dit artikel opgenomen 
bepal ingen bevestigen voor een deel een reeds bestaande praktijk. Dat geldt 
met name voor de leden 2, 3, 6 en 7. 

Het eerste lid is van belang omdat , zoals reeds gezegd bij de toel icht ing op 
artikel V van de Overeenkomst bij het Europees ui t lever ingsverdrag, het 
Duitse strafrecht aanzienlijk meer klachtdelicten kent dan het Nederlandse. 

Het vierde l id is het meest belangwekkend. Het Duitse recht kent nl . niet 
een bepaling die, zoals bij ons artikel 68, tweede l id, Sr., het de Duitse justit ie 
verbiedt een nieuwe vervo lg ing in te stellen ter zake van fei ten, waarvoor de 
vervolgde reeds is vervo lgd geweest in het bui tenland. De Duitse just i t ie 
heeft in een dergeli jk geval alleen de verpl icht ing een eventueel in het bui-
tenland ter zaken ondergane vri jheidsstraf in minder ing te brengen op een 
door haar op te leggen straf. De onderhavige bepaling ontneemt de Duitse 
just i t ie in beginsel de mogel i jkheid tot dubbele berechting. Deze regeling is 
geïnspireerd door het Europees Verdrag inzake de overdracht van strafver-
vo lg ingen, dat een gedetai l leerde non-bis- in- idem regeling kent (artikelen 
35-37) en precies aangeeft onder welke omstandigheden de overdragende 
staat haar aanvankeli jke vervolg ingsrecht kan hervatten (artikel 21). De on-
derhavige bepaling noemt die omstandigheden onder de punten a) en b). 

Onzes inziens dienen onder beslissingen ten principale over de in het ver-
zoek om overname ten grondslag l iggende fei ten, als bedoeld in punt a) te 
worden begrepen: de transact ie, een voorwaardel i jke seponer ing, een voe-
ging ad in fo rmandum (mits de verdachte de feiten ter zitt ing bekent) en ook 
de onvoorwaardel i jke seponer ing op gronden aan het algemeen belang ont-
leend. Niet als beslissing ten principale kan worden beschouwd een sepone-
ring wegens gebrek aan bewi js. Deze visie sluit aan bij de strekking van de 
nieuwe wetgev ing in het Wetboek van Strafvordering met betrekking tot het 
overnemen van strafvervolgingen uit het buitenland (artikelen 552t t /m hh), 
in het bijzonder bij artikel 552bb Sv. Verwezen moge worden naar de memo-
rie van toel icht ing bij die wet (Tweede Kamer, zitt ing 1979-1980,15 972, nr. 
3). 

Lid 5, ten slotte, maakt duidel i jk, dat iedere opspor ingshandel ing in de ver-
zoekende staat (inclusief die van gerechteli jke laboratoria e.d.) in de aange-
zochte staat ware te erkennen als ware zij aldaar verricht. Voorts hebben da-
den van vervo lg ing, die naar het recht van de aangezochte staat de verjaring 
van het recht tot vervolg ing zouden hebben gestuit, na de overname van de 
vervolg ing daadwerkeli jk dat effect. 

ArtikelXII,tenslotte, bevestigt in zijn eerste l ideen reeds bestaande praktijk. 
Het tweede lid komt overeen met artikel 4 van het Aanvul lend Protocol bij 
het verdrag, en zou dus bij het van kracht worden van dat Protocol tussen 
Nederland en de Bondsrepubl iek kunnen verval len. 

De overige artikelen van de overeenkomst (XIII t /m XVI) behoeven, naast 
het gestelde in het a lgemeen gedeelte van deze nota, geen verdere toel ich-
t ing . 

De Minister van Justi t ie, 
J . de Ruiter 

De Minister van Buitenlandse Zaken, 
C. A. van der Klaauw 
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