Tweede Kamer der Staten-Generaal

Zitting 1979-1980

16 247

' Kamerstukken I, zitting 1976-1977, 14 496,
nr. 2.

2 Zinting 1976-1977, 13 943, nr. 19.

3 Zitting 1978-1979, 15 401, nr. 1.

5vel

Wegneming van een aantal ongelijkheden tussen man
en vrouw in het personen- en familierecht en in enige
andere wetten

MEMORIE VAN TOELICHTING
1. Algemeen

Reeds jarenlang voert de Regering een actief beleid met betrekking tot de
emancipatie van de vrouw. Met het in het leven roepen van een Nationaal
Comité Internationaal Jaar van de Vrouw in 1974 en het instellen van een
Nationale Adviescommissie Emancipatie — kortweg geheten Emancipatie-
kommissie — eveneens in 1974, heeft het vorige kabinet duidelijk blijk gege-
ven van haar betrokkenheid bij en verantwoordelijkheid voor het emancipa-
tiegebeuren. Blijkens haar nota over het emancipatiebeleid van 18 mei 1977’
dient ook in de komende jaren in belangrijke mate prioriteit te worden ver-
leend aan de bevordering van de emancipatie. Haar beleid was in dit ver-
band mede gericht op het wegnemen van discriminatoire elementen in wet-
geving en bestuur. Het tegenwoordige kabinet onderschrijft deze doelstel-
ling.

Naar aanleiding van de motie-Van Wirnkel2, waarin een inventarisatie is
gevraagd van wettelijke regelingen die in strijd kunnen worden geacht met
het beginsel van gelijkwaardigheid van man en vrouw, heeft de tweede on-
dergetekende bij brief van 1 december 19782 een overzicht aan de Tweede
Kamer aangeboden, dat bevat bepalingen in wetten, algemene maatregelen
van bestuur en ministeriéle beschikkingen van algemene strekking op het
terrein der respectieve ministeries, die naar de tekst of in de feitelijke
toepassing een onderscheid op grond van geslacht of huwelijkse staatin-
houden of tot gevolg kunnen hebben.

Op 15 maart 1980 is in werking getreden de wet van 1 maart 1980 houden-
de aanpassing van de Nederlandse wetgeving aan de richtlijn van de Raad
van de Europese Gemeenschappen van 9 februari 1976 inzake de gelijke be-
handeling van mannen en vrouwen.

Het thans ingediende ontwerp — aangekondigd in eerdergenoemde nota —
beperkt zich hoofdzakelijk tot wijzigingen in het personen- en familierecht
ten aanzien van bepalingen, die niet in overeenstemming zijn met het begin-
sel van gelijkwaardigheid van man en vrouw.

In de nota over het Emancipatiebeleid dd. 18 mei 1977 zijn al enige voor-
beelden van ongelijkheid tussen man en vrouw op dit terrein gegeven welke
uit het oogpunt van gelijkberechtiging tussen beide seksen niet houdbaar
zijn (zie blz. 15).

De Emancipatiekommissie heeft in juli 1978 een advies tot wijziging van
enkele bepalingen in Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek en een discussieno-
ta naamrecht uitgebracht. De in dit ontwerp neergelegde voorstellen betref-
fen in hoofdzaak door haar gereleveerde bepalingen, met uizondering van
artikel 31, eerste lid Boek 1 BW.
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Ingevolge deze regel mag de vrouw op zestienjarige leeftijd huwen, de
man twee jaren later, De Emancipatiekommissie adviseert de huwelijksleef-
tijd voor beide partijen op achttien jaar te stellen met behoud van de moge-
lijkheid van dispensatie op grond van het tweede lid van genoemd artikel,
waarbij zij zich baseert op een door de commissie-Wiarda * gedaan voorstel
ter zake. Ook het College van Advies voor de Kinderbescherming heeft in die
zin geadviseerd (adviesaanvrage aan en advies van het college inzake dit
ontwerp zijn als bijlage bij de memorie van toelichting gevoegd). Om de na-
volgende redenen hebben wij dit advies niet gevolgd.

Gelet op de omstandigheid dat er in ons land per jaar ongeveer 2000 vrou-
wen van zestien en zeventien jaar in het huwelijk treden, hetgeen in vele ge-
vallen, waarschijnlijk de meeste, verband zal houden met zwangerschap,
zou — naar te verwachten is — een verhoging van de huwelijksleeftijd voor de
vrouw tot achttien jaar leiden tot een forse stijging van het aantal verzoeken
om dispensatie op grond van het tweede lid van artikel 31. Dit vinden wij een
bezwaar, te meer daar het door de Emancipatiekommissie met dit voorstel
beoogde resultaat, te weten een gelijke behandeling van man en vrouw ook
op dit punt, in wezen niet wordt bereikt; de status quo zou min of meer ge-
handhaafd blijven. Immers, gelet op de huidige praktijk zouden deze verzoe-
ken om dispensatie veelal worden ingewilligd ten einde een bevalling buiten
echt te voorkomen en daarmede de geboorte van een onwettig kind ®. Een
puntis nog dat een verhoging van de huwelijksleeftijd voor de vrouw zich
minder goed verhoudt met de in het wetsonwerp 14 167 gedane voorstellen
tot invoering ten behoeve van minderjarige moeders van zestien jaar en ou-
der, van de mogelijkheid tot meerderjarigverklaring en ten behoeve van
moeders — van zestien jaar en ouder — van niet-erkende onwettige kinderen,
van de mogelijkheid tot het doen van afstand van ouderrechten.

Naar onze mening biedt het voorgaande voldoende motivering om hand-
having van de leeftijdgrens voor de vrouw op zestien jaar te rechtvaardigen.

Eveneens hebben wij afgezien van de mogelijkheid de huwelijksleeftijd
voor de man tot zestien jaar terug te brengen. Van een maatschappelijke be-
hoefte hieraan is ons niet gebleken; het aantal zestien- en zeventienjarige
mannen dat na verkregen dispensatie in het huwelijk treedt is bijzonder klein
(in 1977: 64).

Denkbaar is ook nog de leeftijdsgrenzen van zestien en achttien jaar te
handhaven zonder deze te binden aan het geslacht. Hiermede wordt welis-
waar de gelijkheid tussen man en vrouw op dit punt bewerkstelligd, maar
wordt een ongelijkheid ingevoerd tussen personen van hetzelfde geslacht.
Immers de huwelijksleeftijd van de man of vrouw wordt afhankelijk gesteld
van degene met wie hij of zij in het huwelijk wil treden. Anders gezegd heeft
dit tot gevolg dat bij voorbeeld een vrouw in het ene geval bevoegd is om op
zestienjarige leeftijd een huwelijk aan te gaan, aangezien haar partner de
achttienjarige leeftijd reeds heeft bereikt, terwijl zij in het andere geval pas
op achttienjarige leeftijd daartoe bevoegd is, zou zij met een zestienjarige
man willen huwen.

Dit alles overwegende concluderen wij dat het in artikel 31, eerste lid ge-
maakte onderscheid bij de maatschappelijke werkelijkheid aansluit. Wij me-
nen dan ook dat aanpassing van de huidige regeling als gevolg van het ont-
breken van een wezenlijk gevoelde noodzaak daartoe, een gewild en daarom
ongewenst karakter zou dragen.

Hoewel de toepassing van de artikelen 5, eerste en tweede lid, en 9, eerste
lid, Boek 1 BW, handelende over het namenrecht leidt tot een onderscheid
tussen man en vrouw, overwegen wij voorshands nog geen wijziging ter za-
ke 6. Wel is de materie van het namenrecht in studie genomen, waarbij zul-
len worden betrokken de uitkomsten van een onderzoek, dat het WODC zal
verrichten, naar de opvattingen die in de maatschappij leven ten aanzien van
de bestaande en eventueel wenselijke systemen van naamgeving met be-
trekking tot gehuwde vrouwen en kinderen.
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7 Zie verder Parl. Gesch. (Inv.Wet) bizz. 1073
av.

In de nota van 18 mei 1977 is reeds gewezen op de uiterst gecompliceerde
kwestie van het namenrecht. Een regeling te vinden, die in geen enkel op-
zicht discriminerend werkt, ook niet ten opzichte van de wettige en onwetti-
ge kinderen, en bovendien met het oog op een ordelijke administratie goed
bruikbaar is, zal verre van gemakkelijk zijn. Bovendien - hier zij nogmaals op
gewezen —, het overgrote deel van de gehuwde vrouwen maakt nog steeds
gebruik van de bevoegdheid van artikel 9, Boek 1 BW, om de naam van de
man te voeren en hoewel de bepaling van artikel 5, lid 1, Boek 1 BW het pri-
maat van het geven van de geslachtsnaam van het kind bij de man ligt, be-
twijfelen wij sterk of dit door het merendeel van de bevolking als discrimine-
rend wordt ervaren.

De Emancipatiekommissie heeft tegelijk met haar advies tot wijziging van
enkele bepalingen in Boek 1 BW een discussienota inzake het namenrecht
uitgebracht. Ook zij moet toegeven dat de meeste gehuwde vrouwen tot nu
toe de traditie trouw blijven door de naam van de man te voeren. De Emanci-
patiekommissie signaleert dat het idee van een andere wijze van naamge-
ving bij velen emotionele weerstand oproept. De angst dat de eenheid van
het gezin en daarmee de positie van het gezin in de maatschappij alsmede
het instituut huwelijk worden aangetast, speelt vermoedelijk een niet gerin-
ge rol, aldus de Emancipatiekommissie (blz. 5 Discussienota naamrecht).

Dat het namenrecht in Nederland in beweging is, hetgeen sterk samen-
hangt met de zich wijzigende positie van de vrouw in onze samenleving, valt
evenwel niet te ontkennen. Duidelijk is in ieder geval dat het een ingewikkel-
de en gevoelige materie betreft, welke grondige bestudering behoeft ten
einde te kunnen nagaan of het mogelijk is, en zo ja, in hoeverre het aanbeve-
ling verdient, het huidige stelsel te wijzigen. Het is dan ook niet verwonderlijk
dat de Emancipatiekommissie, hoewel zij in haar discussienota verschillen-
de stelsels aandraagt, geen bevredigende oplossing op dit gebied kan aan-
bieden.

Het Comité van Ministers van de Raad van Europa heeft op 27 september
1978 een resolutie aanvaard inzake de gelijkheid van echtgenoten in het ci-
viele recht (78) 37. Het voorliggende wetsontwerp beantwoordt aan het doel
van deze resolutie.

Opgemerkt zij nog dat het Comité van Ministers van de Raad van Europa
in zijn resolutie in tegenstelling tot de overige aanbevelingen hier slechts de
mogelijkheid in overweging geeft de nodige maatregelen te treffen, opdat
man en vrouw gelijke rechten hebben met betrekking tot de geslachtsnaam
van de uit hun huwelijk geboren kinderen of van de door hen geadopteerde
kinderen. Bij wijze van voorbeeld worden enkele systemen genoemd, die
hiertoe zouden kunnen worden gevolgd, zonder dat wordt aangegeven vol-
gens welke modaliteiten dit zou dienen te geschieden. Blijkens de toelichting
beoogt de resolutie op dit punt geen concrete oplossing te geven; gelet op
de hierboven reeds gesignaleerde problemen beperkt zij zich ertoe de natio-
nale wetgever enige - niet nader uitgewerkte — suggesties aan de hand te
doen.

Buiten de in dit ontwerp voorkomende bepalingen wordt in voormeld
overzicht van de tweede ondergetekende nog genoemd artikel 34 en het
daarmee verband houdende artikel 72 Boek 1 BW en de artikelen 287 en 288
Boek 1 BW.

Wij zijn van oordeel dat de bepaling van artikel 34 niet in strijd is met het
beginsel van gelijkwaardigheid van man en vrouw. De regeling schept inder-
daad een rechtsongelijkheid tussen man en vrouw met betrekking tot de mo-
gelijkheid van hertrouwen; echter deze vioeit onvermijdelijk voort uit een bio-
logisch verschil tussen man en vrouw, namelijk: de mogelijkheid tot zwan-
gerschap van de vrouw. Bovendien sluit deze regeling aan bij het grondprin-
cipe dat een kind, dat staande huwelijk is verwekt, de man tot vader heeft.

Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat de wetgever bij het redigeren van laatst-
genoemde bepaling niet alleen het belang van het kind, maar evenzeer het
belang van de vrouw op het oog heeft gehad’. Ten slotte zij opgemerkt dat
indien een van de gevallen genoemd in het tweede lid van artikel 34 onder a
tot en met d, zich voordoet, de vrouw de vrijheid heeft om te hertrouwen.
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¢ Zie kamerstukken I, zitting 1979-1980,
15 B0O, hoofdstuk VI, nr. 2, blz. 8.

# Zie ook Parl, Gesch., blzz. 221 e.v. en Parl.
Gesch. (Inv.Wet), blz. 1125,

Wij hebben gemeend de materie van de artikelen 287 en 288 in dit kader
niet te moeten behandelen, hoewel hier sprake is van een ongelijke positie
van man en vrouw: de moeder is van rechtswege voogdes over haar natuur-
lijk kind, tenzij zij bij haar bevalling onbevoegd tot de voogdij was, terwijl de
vader alleen door de rechter tot voogd kan worden benoemd. Overigens, het
is de vraag of een gelijke behandeling van man en vrouw op dit terrein te re-
aliseren is.

Dat de regeling van de artikelen 287 en 288 hier verder onbesproken blijft
hangt nauw samen met de omstandigheid dat een ontwerp van wet voorbe-
reid wordt tot wegneming van de achterstelling van het onwettige kind®. In
het kader van de daarmee samenhangende werkzaamheden komt de kwes-
tie van de gezagsvoorziening over het buiten echt geboren kind ook aan de
orde, waarbij dan tevens bezien worden de mogelijkheid en wenselijkheid
genoemd onderscheid weg te nemen.

2. Toelichting op de artikelen
ARTIKEL |

Onderdeel A: artikel 12

Minderjarigen en onder curatele gestelden zijn juridisch onbekwaam een
zelfstandige woonplaats te hebben; zij hebben een afgeleide of afhankelijke
woonplaats, omdat deze afhangt van de woonplaats van de wettelijke verte-
genwoordiger; daar immers moeten exploiten worden uitgebracht, dienen
betalingen te geschieden etc. Het werkelijke verblijf op zich geldt dus niet als
woonplaats, hoewel — wat de minderjarige betreft — het werkelijk verblijf
veelal zal samenvallen met de afgeleide woonplaats.

Het huidige artikel 12, eerste lid, tweede zin, bepaalt dat, wanneer beide
ouders te zamen het gezag over hun minderjarig kind uitoefenen, dit de
woonplaats van zijn vader volgt.

Gelet op de bepaling van artikel 247, eerste lid Boek 1 BW, voigens welke
bij gezamenlijke gezagsuitoefening de vader het kind vertegenwoordigt, is
genoemde regel consistent; deze zal praktisch gezien alleen van belang zijn
in die gevallen, waarin de ouders niet dezelfde woonplaats hebben.

Uit een oogpunt van gelijkberechtiging van man en vrouw wordt voorge-
steld de alleenvertegenwoordiging van artikel 247, eerste lid, om te zetten in
een gezamenlijke vertegenwoordiging (zie voor de toelichting bij Onderde-
len GK). Dit heeft tot gevolg dat de woonplaats van de minderjarige, over
wie beide ouders tezamen het gezag uitoefenen, zal afhangen van de woon-
plaats ven beiden. Om nu te voorkomen dat een minderjarig kind twee afge-
leide woonplaatsen zou hebben, als gevolg van het feit dat de ouders ge-
scheiden wonen, wordt ten aanzien van de tweede zin in het eerste lid van
artikel 12 een nieuwe tekst voorgesteld; de formulering is gelijk aan die wel-
ke de Emancipatiekommissie in haar advies voorstelt (blz. 11).

De zinsnede «dan wel laatstelijk heeft verbleven» voorkomt het geval dat
een minderjarige, die niet bij zijn ouders thuis verblijft, terwijl laatstgenoem-
den gescheiden wonen, juridisch geen woonplaats zou hebben.

Onderdeel B: artikel 74

Uit het huidige artikel 74 volgt dat de nietigverklaring van een huwelijk bij
zwangerschap van de vrouw wél kan worden gevorderd, als niet de vrouw,
maar de man de vereiste leeftijd miste.

Hoewel de gehele kwestie van artikel 74 praktisch van weinig belang is,
menen wij met de Emancipatiekommissie (blz. 12) dat een wijziging als
voorgesteld in het voorlopig verslag van de Eerste Kamer over dit artikel, uit
een oogpunt van gelijkberechtiging van man en vrouw nog steeds wenselijk
is? Vandaar het voorstel de tweede in artikel 74 voorkomende zinsnede «die
de vereiste leeftijd miste» te schrappen.
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Onderdeel C: artikel 83

Dat bij gebreke van overeenstemming tussen de echtgenoten de plaats
van samenwoning door de man wordt vastgesteld, zoals in de eerste zin van
het tweede lid van artikel 83 wordt bepaald, is evident in strijd met het non-
discriminatiebeginsel. Met de Emancipatiekommissie (zie blzz. 12-13) zijn
wij van mening dat de echtgenoten samen, in onderling overleg, de plaats
van samenwoning moeten kunnen vaststellen. Wordt geen overeenstem-
ming bereikt, dan moet het mogelijk zijn de rechter in te schakelen.

De Emancipatiekommissie adviseert het tweede lid van artikel 83 te doen
vervallen en aan het eerste lid toe te voegen de zin: «De plaats van samen-
woning wordt in onderling overleg door de echtgenoten samen vastge-
steld». Echter, de in het tweede lid vervatte bepaling dat bij curatele of bij
het ontbreken van een wilsverklaring van een der echtgenoten de ander be-
slist, kan ons inziens niet worden gemist: de ene echtgenoot kan in de on-
mogelijkheid verkeren mede te beslissen zonder dat er sprake is van een ge-
schil; de ander zal dan alleen moeten kunnen beslissen. Inschakeling van de
rechter zal eerst als laatste middel moeten worden aangewend; de eigen
verantwoordelijkheid ten opzichte van het gezin staat voorop.

Wij hebben het eerste lid van artikel 83 ongewijzigd gelaten. Voorts blijft
het tweede lid gehandhaafd met dien verstande dat wij voorstellen de
woorden «en bij gebreke van overeenstemming door de man» te doen ver-
vallen, alsmede uiteraard de zinsnede in de tweede zin: «of wanneer uitslui-
tend of hoofdzakelijk door de arbeid van de vrouw in de behoeften van het
gezin wordt voorzien».

De voorgestelde formulering van het derde lid sluit aan bij de formulering
van artikel 84, vierde lid.

Levert de kwestie van de plaats van samenwoning een geschilpunt op,
dan moet het mogelijk zijn zich tot de rechter te wenden ten einde hierom-
trent uitsluitsel te verkrijgen. Alvorens te beslissen kan de rechter trachiten
een vergelijk tussen de echtgenoten te beproeven. Of hij zulks te allen tijde
moet proberen, willen wij aan zijn inzicht overlaten.

Overigens, in verreweg de meeste gevallen zullen man en vrouw het zon-
der al te grote problemen samen wel eens worden over de plaats van sa-
menwoning, ook onder de geldende regeling. De betekenis van de onder-
havige bepaling van het huidige artikel 83 ware dan ook te relativeren.

In verband met de laatste opmerking zij nog gewezen op artikel 88 Boek 1
BW, op grond waarvan onder andere voor de verkoop of de huuropzegging
van de echtelijke woning de wilsovereenstemming van beide echtgenoten
vereist is. Verleent de ene echtgenoot geen medewerking dan kan de ander
de rechter inschakelen. Welnu, stel dat man en vrouw willen verhuizen en de
vrouw weigert haar toestemnming te geven voor de verkoop of huuropzeg-
ging van de echtelijke woning, omdat zij het niet eens is met haar man over
de toekomstige plaats van samenwoning: de huidige bepaling, dat de man
alleen de plaats van samenwoning kan vaststellen, heeft dan, door het effect
van artikel 88, praktisch gezien weinig betekenis.

Onderdelen D en E: artikelen 85 en 86

Ter concretisering van het in artikel 81 j°. artikel 84 lid 2 neergelegde
rechtsbeginsel, dat echtgenoten elkaar het nodige moeten verschaffen,
waaronder gelden ter bestrijding van de kosten der huishouding, is in de re-
geling van artikel 85, leden 2 en 3 de huishoudgeldverplichting — zij het van
de man — vervat. Dat de wetgever hier de verplichting van de man als voor-
beeld heeft gesteld, vindt zijn oorzaak in het feit dat tot voor kort meestal de
vrouw bij uitsluiting de huishouding voerde; de wetgever heeft uitdrukkelijk
willen stellen dat zij daartoe over voldoende gelden moet kunnen beschik-
ken, zonder daarom voortdurend te moeten vragen. Zijn echter de rollen
omgedraaid — is het dus de man die de huishouding voert en de vrouw die
het geld verdient — dan wordt als algemeen aangenomen dat ingevolge arti-
kel 81 j°. artikel 84 de huishoudgeldverplichting op de vrouw rust (zie ook
Parlementaire Geschiedenis, Inv. Wet, blzz. 1154 e.v.).
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Echter, in artikel 85, leden 2 en 3 wordt — althans naar de letter — onder-
scheid gemaakt tussen man en vrouw. Dit is gemakkelijk op te heffen door
ook hier een wederkerige verplichting van de echtgenoten op te nemen. Eris
van afgezien het tweede lid en als gevolg daarvan het derde lid te schrap-
pen, zoals voorgesteld door de Emancipatiekommissie; de bepaling van het
tweede lid onderstreept nog eens, ons inziens terecht, de — in dit voorstel
wederkerige — verplichting om ten behoeve van de gewone dagelijkse uitga-
ven voor de huishouding voldoende gelden ter beschikking te stellen.

In verband met het hiervoor gedane voorstel is wijziging in het eerste lid
van artikel 86 noodzakelijk.

Onderdelen F-J: artikelen 246, 247, 248, 249 en 250

Ingevolge het bepaalde in het huidige artikel 246, tweede lid oefenen de
ouders de ouderlijke macht gezamenlijk uit, maar is bij verschil van inzicht
de wil van de vader beslissend.

Ingevolge het bepaalde in het derde lid kan de moeder alleen tegen de be-
slissing van de vader optreden, als deze «kennelijk in strijd is met of ernstige
gevaren oplevert voor de zedelijke of geestelijke belangen of voor de ge-
zondheid van het minderjarig kind». Op verzoek van de moeder is de kinder-
rechter dan bevoegd die beslissing teniet te doen. Onder ouderlijke macht
wordt hier verstaan: de ouderlijke macht wat de persoon van het kind betreft.
De ouderlijke macht, wat het vermogen van het kind betreft, geregeld in de
artikelen 247 e.v., wordt in beginsel alleen aan de vader toevertrouwd.

Met de Emancipatiekommissie (zie blz. 14) menen wij dat bij de uit-
oefening van de ouderlijke macht geen verschil tussen man en vrouw be-
hoort te bestaan.

Overigens heeft de commissie-Wiarda een zelfde geluid doen horen (rapp.
blzz. 90 e.v.). Zij is voorstandster van een gezamenlijke bewindvoering en
vertegenwoordiging in burgerlijke handelingen. Zij stelt verder: «In een
systeem waarin het ouderlijk gezag door beide ouders gezamenlijk wordt
uitgeoefend als gelijkwaardige partners, is geen plaats voor de thans gel-
dende wettelijke bepaling dat de wil van de vader beslissend is». Gevolg van
deze opvatting is dat bij verschil van inzicht iedere ouder zich tot de rechter
moet kunnen wenden.

Voortbouwend op de hiervoor omschreven gedachten wordt in het kader
van dit ontwerp voorgesteld in het tweede lid van artikel 246 te bepalen dat
geschillen tussen de ouders over de gezagsuitoefening op verzoek van bei-
den of een van hen aan de kinderrechter kunnen worden voorgelegd, met de
toevoeging dat deze alvorens te beslissen eerst een vergelijk tussen de ou-
ders beproeft. Er zij nog op gewezen dat voor een rekestprocedure als hier
bedoeld, procureurstelling geen vereiste is, aangezien het geschil aan de
kinderrechter moet worden voorgelegd. Dit volgt uit het bepaalde in artikel
429d, derde lid, Rv. Verschillen ouders dusdanig van mening over opvoed-
kundige kwesties, dat zij hulp van buitenaf behoeven, dan dient het voor hen
mogelijk te zijn om, naast inschakeling van een hulpverlenende instantie, zo-
als bij voorbeeld een medisch opvoedkundig bureau, ook de kwestie aan de
rechter voor te leggen. In zo'n geval is er sprake van een conflictsituatie bin-
nen het gezin. Rechterlijke inmenging betekent hier dat de rechter in de eer-
ste plaats te zamen met de ouders een oplossing dient te vinden voor de be-
staande problemen. Lukt het niet de ouders op dit punt bij elkaar te brengen,
dan zal hij beslissen, waarbij hij — zoals de commissie-Wiarda ook meent —
de vrijheid behoort te hebben de wens van een van de ouders te volgen, dan
wel naar eigen goeddunken een beslissing te geven. Veelal zal hij kiezen tus-
sen de beslissingen van vader en moeder; onder bepaalde omstandigheden
moet hij zelf een ander besluit kunnen nemen. Vandaar de toevoeging dat de
rechter een zodanige beslissing neemt als hem in het belang van het kind
wenselijk voorkomt.
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0 Rapport «Jeugdbeschermingsrechtn,
blz. 151.

Aansluitende bij artikel 246, lid 2, bepaalt het voorgestelde eerste lid van
artikel 247 dat de ouders het bewind over het vermogen van het kind geza-
menlijk voeren en het kind in burgerlijke handelingen gezamenlijk vertegen-
woordigen. Gezien het opschrift van de afdeling wordt hier onder ouders
verstaan: ouders die de ouderlijke macht uitoefenen.

Om praktische redenen wordt hieraan toegevoegd dat een ouder alleen,
mits met toestemming van de andere ouder, hiertoe (tot bewindvoering en
vertegenwoordiging) ook bevoegd is. Het is ons inziens niet doelmatig voor
te schrijven dat voor iedere handeling de vertegenwoordiging door beide
ouders nodig is: in de praktijk zal, met name waar het zaken van geringe im-
portantie betreft, de vertegenwoordiging door één ouder moeten kunnen
plaatsvinden. Te denken valt bij voorbeeld aan de handtekening van de ou-
der op het aanmeldingsformulier voor de voetbalvereniging van de zoon.
Ook dient één ouder bevoegd te zijn voor zijn minderjarig kind in rechte op
te treden.

Wij achten het dus voorwaarde dat, wanneer een ouder alleen voor de
minderjarige optreedt, de andere ouder daarin moet worden gekend en van
geen bezwaar daartegen moet doen blijken. Anders zou het gevaar bestaan
dat het instituut van de ouderlijke macht, geregeld in de artikelen 247 e.v., fei-
telijk nog in handen van één ouder is. Vandaar de tussenvoeging: «mits met
toestemming van de andere ouder», en de restrictie vervat in de laatste zin
van het eerste lid, dat slechts een toestemming ad hoc mogelijk is. Uit de ge-
kozen redactie blijkt dat de toestemming niet gebonden is aan nadere vorm-
voorschriften. Derhalve kan deze ook stilzwijgend en/of achteraf worden ver-
leend.

Na het eerste lid worden twee nieuw leden voorgesteld, waarvan het eer-
ste inhoudelijk geheel overeenstemt met artikel 246, lid 2, tweede zin. Een
dergelijke voorziening is ook hier wenselijk. Het ligt voor de hand hier als
competente rechter de kantonrechter aan te wijzen, die immers ook toezicht
houdt op het bewind over het vermogen van de minderjarige. In dit verband
zij opgemerkt dat de commissie-Wiarda een competentie-uitbreiding van de
kinderrechter voorstelt'? in die zin dat deze bevoegd wordt alle burgerlijke
zaken, minderjarigen betreffende, te behandelen. Gelet op de aard van het
onderhavige wetsontwerp zal in een ander verband worden bezien of dit
voorstel dient te worden overgenomen.

De bepaling van het nieuwe derde lid voorziet in het geval dat één ouder
de ouderlijke macht uitoefent.

De voorgestelde wijziging in het derde en vierde lid — die worden vernum-
merd tot respectievelijk 5 en 6 — is het directe gevolg van de overige voorge-
stelde wijzigingen ten aanzien van artikel 247,

Vanuit de optiek dat in beginsel beide ouders het bewind voeren en het
kind vertegenwoordigen is artikel 248 redactioneel aangepast.

In verband met de voorgestelde wijzigingen in artikel 247 achten wij het
vollediger om in artikel 249 te spreken over «het bewind van de ouders of
een ouder» in plaats van «het bewind van de ouder».

Het in de artikelen 243, tweede lid, 344-357 en 370 Boek 1 BW met betrek-
king tot de toeziende voogdij bepaalde geldt in dit voorstel voor de ouder die
niet het bewind voert. Immers, uitgangspunt is: ouders voeren gezamenlijk
het bewind; de ene ouder is hiertoe ook bevoegd, mits met toestemming
van de ander. Vandaar de voorgestelde wijziging in de tweede helft van arti-
kel 249.

In artikel 250 wordt ten slotte nog een kleine redactionele wijziging voor-
gesteld. Duidelijkheidshalve wordt in plaats van «de ouder» gelezen «de ou-
ders of een van hen».

Onderdelen K-U: artikelen 280, 282, 292, 293,310, 311, 320, 321, 322 en 323
Artikel 280 bepaalt wanneer de voogdij begint. Voogdij wordt uitgeoe-

fend hetzij door een ouder van een wettig of onwettig kind, hetzij door een
derde.
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Het eerste lid onder a regelt de aanvang van de voogdij voor de ouder (tu-
tela legitima). Het eerste lid onder b en c regelt de aanvang van de voogdij
voor een derde. Deze laatste wordt tot voogd benoemd hetzij door een ou-
der (sub b: tutela testamentaria) hetzij door de rechter (sub c: tutela dativa).
Voor de door een ouder tot voogd benoemde begint de voogdij eerst op het
tijdstip van diens bereidverklaring, welke — onder het huidige stelsel — pas
kan geschieden na het overlijden van deze ouder. Voor de door de rechter
benoemde voogd wordt het begin der voogdij niet afhankelijk gesteld van
zijn bereidverklaring: de voogdij begint op de dag, waarop de beslissing die
de benoeming inhoudt, in kracht van gewijsde is gegaan, of — zo deze uit-
voerbaar bij voorraad is verklaard — daags nadat de griffier de voogd van zijn
benoeming mededeling heeft gedaan.

Ingevolge het tweede lid van artikel 280 lijdt laatstgenoemde regel twee
uitzonderingen, namelijk:

1. De voogdij van de tot voogdes benoemde gehuwde vrouw begint niet,
voordat zij zich heeft bereid verklaard die te aanvaarden.

2. De voogdijvan de na de gerechtelijke ontbinding van het huwelijk be-
noemde voogd, wiens benoeming bij voorraad uitvoerbaar is verklaard, be-
gint nochtans niet voordat het vonnis van ontbinding bij de burgerlijke stand
is ingeschreven.

De onder 1 genoemde uitzondering houdt niet alleen een ongelijkheid in
tussen mannen en vrouwen, maar ook tussen gehuwde en ongehuwde
vrouwen; alleen de door de rechter tot voogdes benoemde gehuwde vrouw
is niet verplicht de voogdij te aanvaarden. Dit discriminatoire element kan
op verschillende wijzen worden geélimineerd. De Emancipatiekommissie
neemt drie mogelijkheden (blzz. 15/16).:

1. de verplichting tot aanvaarding van de voogdij ook voor de gehuwde
vrouw laten gelden;

2. deregeling van de bereidverklaring uitbreiden tot alle personen — ge-
huwd of niet gehuwd — die een verzorgingstaak hebben;

3. de regeling van de bereidverklaring tot algemene regel maken, met an-
dere woorden, voor het aanvaarden van iedere voogdij een bereidverklaring
eisen.

De Emancipatiekommissie geeft de voorkeur aan de laatste mogelijkheid,
welke ook conform het voorstel van de commissie-Wiarda is, die — gelijk de
Emancipatiekommissie als mogelijk motief aanvoert — het niet in het belang
van de minderjarige acht, indien hij een voogd krijgt die zijn taak tegen zijn
wil uitoefent (blzz. 188/189).

Hoewel laatstgenoemde oplossing verderstrekkende gevolgen heeft dan al-
leen het wegnemen van een ongelijkheid tussen man en vrouw onderling,
spreken ook wij onze voorkeur hiervoor uit. Wij zijn overtuigd van de wense-
lijkheid dat een ieder — niet meegerekend de ouder-voogd — de bevoegdheid
moet hebben tot niet aanvaarding van de voogdij.

Een door de rechter benoemde voogd, aan wie deze bevoegdheid onder
het huidige recht niet is toegekend — hoewel het de rechter in de regel reeds
voor de benoeming gebleken zal zijn dat betrokkene wel voogd wil worden -,
kan door gebruikmaking van het thans bestaande verschoningsrecht op be-
paalde limitatief in de wet opgesomde gronden, weliswaar van de voogdij
worden ontslagen, maar is toch verplicht de voogdij uit te oefenen totdat de
beschikking waarbij hij is ontslagen kracht van gewijsde heeft verkregen.
Van een vrijwillige taakuitoefening kan in zo'n geval niet worden gesproken,
hetgeen naar onze opvattingen voorwaarde is om als «een goede voogd» te
kunnen functioneren.

Overigens, te bedenken valt dat er onder het huidige recht slechts twee
groepen personen zijn — niet meegerekend de ouder-voogd — die verplicht
zijn een voogdij te aanvaarden, namelijk de door de rechter tot voogd
benoemde mannen en de door de rechter tot voogdes benoemde ongehuw-
de vrouwen. De testamentaire voogd, de rechtspersoon-voogd, alsmede de
door de rechter tot voogdes benoemde gehuwde vrouw moeten van hun be-
reidheid tot aanvaarding van de voogdij hebben doen blijken Ook daarom
verdient het zeker aanbeveling dit vereiste van de uitdrukkelijke bereidverkla-
ring uit te breiden tot een ieder die tot voogd benoemd wordt.
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Een ander punt betreft het tijdstip, waarop de bereidverklaring in geval
van voogdijbenoeming door de rechter dient te worden afgelegd.

In overeenstemming met het standpunt dat de commissie-Wiarda huldigt
(blzz. 188/189) menen wij, dat de bereidverklaring welke in dit wetsontwerp
voor iedere voogdijbenoeming door de rechter wordt vereist, altijd aan de
benoeming vooraf behoort te gaan. Voor de wijze van afleggen van deze
verklaring zij verwezen naar de toelichting op artikel 956 Rv. (artikel lll, On-
derdeel D).

Het ligt in de lijn van bovengenoemd voorstel de bereidverklaring van de
door de ouder ingevolge artikel 292 aangewezen voogd, welke thans achter-
af, na het overlijden van de ouder, plaatsvindt, tevoren te laten afleggen: uit
de akte van benoeming moet blijken dat betrokkene de voogdij wil aanvaar-
den; vide de voorgestelde toevoeging aan artikel 293. In dit verband willen
wij nog op de volgende omstandigheid wijzen. Is de ouder overleden dan
kan het voorkomen dat sinds de benoeming door die ouder de situatie in
dier voege is gewijzigd dat een ander dan de benoemde voogd meer aange-
wezen is om de voogdij op zich te nemen, bij voorbeeld omdat de verhou-
ding tussen de voogd en de minderjarige niet meer zo goed is als in het be-
lang van de laatste wenselijk zou zijn. Alsdan bestaat voor de voogd de mo-
gelijkheid zich te doen ontslaan op grond van het gewijzigde artikel 322, eer-
ste lid, onder ¢ (zie Onderdeel T van Artikel |).

Naar analogie van het in artikel 280, eerste lid, onder c bepaalde ten aan-
zien van het tijdstip waarop de voogdij van de door de rechter benoemde
voogd begint, wordt voorgesteld de testamentaire voogdij te laten beginnen
nadat de benoeming aan de voogd is betekend. (Zie ook het nieuw ontwor-
pen artikel 956a Rv.) Een en ander wordt bewerkstelligd door de voorgestel-
de wijzigingen in artikel 280, eerste lid, onder b en c.

Blijkens het bepaalde in het huidige artikel 282 is een voogd, ook al kan hij
zich van de voogdij verschonen, verplicht deze uit te cefenen. Voorgesteld
wordt de benoeming van de voogd eerst te laten plaatsvinden na zijn bereid-
verklaring; vandaar dat van een verplichte voogdij-uitoefening in dit voor-
stel niet meer kan worden gesproken en dat de voogd geen verschonings-
recht ex artikel 320 meer behoeft toe te komen (zie Onderdeel S van artikel 1).

In zijn huidige vorm bepaalt artikel 292, lid 1 dat een met het ouderlijk ge-
zag beklede ouder bij uiterste wilsbeschikking of bij uitsluitend hiertoe verle-
den notariéle akte kan bepalen wie na zijn dood de voogdij over zijn kinderen
zal uitoefenen. Ingevolge het derde lid heeft, indien beide ouders van deze
bevoegdheid gebruik hebben gemaakt, de door de vader gemaakte beschik-
king gevolg.

Het voorstel van de Emancipatiekommissie (zie blz. 14) om in dit geval de
beslissing aan de rechter over te laten is overgenomen. In die zin is het der-
de lid aangepast. Uit de gebruikte formulering is duidelijk dat hier geen spra-
ke is van benoeming, welke aan de rechter is opgedragen, zodat niet op-
nieuw een bereidverklaring behoeft te worden afgelegd.

Artikel 293 is aangevuld met een nieuw onderdeel in verband met het
voorstel (vide de toelichting op artikel 280) het tijdstip, waarop de verklaring
tot aanvaarding van een voogdij moet worden afgelegd, te verleggen naar
een voor de benoeming gelegen tijdstip. Dit is hier aldus uitgewerkt, dat de
door de ouder gedane benoeming geen gevolg heeft, indien uit de akte van
benoeming van een dergelijke verklaring niet blijkt.

Hetgeen bij de toelichting op artikel 280 over het begin van de voogdij is
opgemerkt, geldt uiteraard ook ten aanzien van het begin van de toeziende
voogdij, geregeld in artikel 310. Verwezen zij naar de toelichting op artikel
280.

Evenals artikel 282 vervalt ook artikel 311.
De wijziging in het opschrift van afdeling 7 van titel 15 en de schrapping
van de artikelen 320 en 321, waarin vervat het verschoningsrecht, vioeien

voort — zoals reeds opgemerkt — uit het voorstel het instituut van de bereid-
verklaring voor iedere benoemde (toeziende) voogd te laten gelden.
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Uit een oogpunt van non-discriminatie en samenhangend met de wijzigin-
gen ten aanzien van de artikelen 280 en 310 is het tweede lid van artikel 322
eveneens geschrapt.

De aanpassing van artikel 323 is noodzakelijk in verband met schrapping
van de artikelen 320 en 321.

De overige door de commissie-Wiarda gedane voorstellen, samenhan-
gende met de voogdij, vormen nog onderwerp van studie. Het zou ook te ver
voeren in het kader van dit ontwerp hierop nader in te gaan. Bij de voorbe-
reidingen van een voorontwerp van wet tot nadere regeling van het ouder-
lijk gezag en de rechtspositie van minderjarigen — reeds onder 1 van deze
toelichting gememoreerd — zal mede aan de voorstellen van de commissie-
Wiarda in ruime mate aandacht worden besteed.

Onderdeel V: artikel 385

In verband met de schrapping van het instituut van de verschoning en van
het tweede lid van artikel 322 is de hier aangebrachte wijziging noodzakelijk.

ARTIKEL Il

De voorgestelde wijziging in het eerste lid van artikel 1722 BW houdt di-
rect verband met de wijziging ten aanzien van artikel 247, Boek 1, BW.

ARTIKEL Il
Onderdelen A en B: artikelen 915en 916

In verband met het voorstel de bereidverklaring tot aanvaarding van de
voogdij uit te strekken tot een ieder, die door de rechter tot voogd is be-
noemd, is artikel 915 aangepast en vervalt artikel 916.

Onderdeel C: artikel 956

In verband met het voorstel de aanvaarding van de voogdij/toeziende
voogdij te doen plaatsvinden voor iedere benoeming door de rechter wordt
ten aanzien van artikel 956 een nieuwe redactie voorgesteld, waarin wordt
aangegeven op welke wijze de desbetreffende verklaring kan worden afge-
legd.

Er zij op gewezen dat, ingevolge de voorgestelde voorziening in artikel 293
Boek 1 BW, de bereidverklaring van de door de ouders aangewezen voogd
uit de akte van benoeming moet blijken.

Onderdeel D: artikel 956a

Voorgesteld wordt een § 4a «Betekening van de door de ouder gedane be-
noeming ingevolge artikel 292 van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek», in te
voegen tussen § 4 en § 5 van de tweede afdeling van de zevende titel van het
derde boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Deze nieuwe
paragraaf bevat het artikel 956a.

Artikel 956a

Hierin is geregeld de wijze van kennisgeving van de door de onder gedane
benoeming, aan de benoemde voogd, waarvan — zoals door ons wordt voor-
gesteld (zie de toelichting op artikel 280 Boek 1 BW) — afhankelijk is het tijd-
stip, waarop de voogdij begint. Deze is onder het huidige stelsel geregeld in
artikel 956, tweede lid, onder a.

Volledigheidshalve zij nog vermeld dat de wijze van kennisgeving van de
door de rechter gedane benoeming in artikel 913 Rv. is geregeld.

Ten slotte nog het volgende. Ingevolge het bepaalde in het thans gelden-
de artikel 956, vierde lid, dient de betekening of de mededeling van de benoe-
ming aan de gehuwde vrouw eveneens aan haar man te geschieden. Het past
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"1 Sedert 1901 kan een gehuwde vrouw tot

voogdes worden benoemd, zij het dat zij daar-
toe, ingevolge artikel 387b, lid 1 oud BW, inge-
voerd bij de Wet van 6 februari 1901, S. 62, de

toesternming van haar man nodig had.

geheel in het kader van dit ontwerp deze beperking, welke nog dateert uit de
tijd dat de gehuwde vrouw de toestemming van haar man nodig had voor
benoeming tot voogdes'’, te schrappen.

Onderdelen E-F: artikel 965

In verband met het voorstel het verschoningsrecht, geregeld in artikel 320
Boek 1 BW, te doen vervallen, welk voorstel voortvloeit uit het voorstel het
instituut van de bereidverklaring voor iedere benoemde (toeziende) voogd
te laten gelden, is aanpassing van artikel 965 noodzakelijk.

ARTIKEL IV

Bijinwerkingtrecing van de Wet van 14 juni 1956 tot opheffing van de han-
delingsonbekwaamheid van de gehuwde vrouw hadden de onder 1-3 ge-
noemde bepalingen ook geschrapt kunnen worden. De wijzigingen in artikel
31 van de Woonwagenwet vlioeien voort uit de wijzigingen van artikel 83,
tweede lid, Boek 1 BW.

ARTIKEL V

In het eerste lid wordt bepaald dat in gevallen waarin voor het tijdstip van
in werking treden van deze wet een voogdij of toeziende voogdij reeds is
aangevangen, de huidige regeling ten aanzien van het verschoningsrecht
van toepassing blijft. Zonder deze voorziening zou een verzoek als bedoeld
in het huidige artikel 320 Boek 1 BW, onder het nieuwe recht niet ontvanke-
lijk worden verklaard, omdat het instituut van de verschoning dan is verval-
len.

De bepaling in het tweede lid beoogt te voorkomen dat onder het nieuwe
recht de door de ouder, voor het tijdstip van in werking treden van deze wet
gedane benoeming op grond van artikel 293 onder a Boek 1 BW (testamen-
taire voogdij) geen gevolg heeft, omdat uit de akte van benoeming niet blijkt
dat de door de ouder aangewezen voogd tot aanvaarding der voogdij bereid
is. Zonder deze voorziening zou een dergelijke akte van benoeming —zo men
toch zou willen dat de door de ouder getroffen regeling gevolg heeft — moe-
ten worden herzien c.q. aangepast.

Aangezien de bereidverklaring een absolute voorwaarde is voor het begin
der testamentaire voogdij— zowel onder het thans geldende als onder het
nieuwe recht —, wordt voorts bepaald dat het huidige artike! 280, lid 1, onder
b Boek 1 BW, alsmede het huidige artikel 956, lid 2, onder a en lid 3Rv., in een
situatie als hier omschreven ook onder het nieuwe recht van toepassing zijn.

De bepaling in het derde lid is ontworpen ten einde een gehuwde vrouw
die voor het tijdstip van in werking treden van deze wet door de rechter tot
voogdes of toeziend voogdes is benoemd en op dat tijdstip nog geen be-
reidverklaring heeft afgelegd — zodat haar voogdij op dat tijdstip nog niet
was begonnen — alsnog na genoemd tijdstip in de gelegenheid te stellen een
bereidverklaring achteraf af te leggen. Zonder deze voorziening zou onder
het nieuwe recht de voogdij in het onderhavige geval nimmer beginnen.

De Minister van Justitie,
J. de Ruiter

De Staatssecretaris van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk,
J. G. Kraaijeveld-Wouters
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