Tweede Kamer der Staten-Generaal

Zitting 1979-1980

16 297

Nadere wijziging van de Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekering (Wijziging verdeling
van premie tussen werkgever en werknemer)

MEMORIE VAN TOELICHTING

1. Ingevolge het bepaalde in artikel 77, tweede lid, van de Wet op de ar-
beidsongeschiktheidsverzekering (WAO) is de premie krachtens die wet ver-
schuldigd door de werkgever.

De tweede volzin van genoemde wetsbepaling opent de mogelijkheid om
bij algemene maatregel van bestuur, gehoord de Sociaal-Economische
Raad, te bepalen, dat een deel van de premie, tot ten hoogste de helft, door
de werknemer is verschuldigd, behoudens dat de premie geheel door de
werkgever is verschuldigd ten aanzien van een werknemer wiens loon ge-
heel bestaat uit verstrekkingen in natura met of zonder huisvesting en on-
derricht.

Sinds de invoering van de WAOQ is van de mogelijkheid gebruik gemaakt
om bij algemene maatregel van bestuur de verdeling van de premie tussen
werkgever en werknemer te regelen.

Door de invoering van de Algemene Arbeidsongeschiktheidswet (AAW)
per 1 oktober 1976 heeft de WAO voor de meeste werknemers een aanvul-
lend karakter gekregen.

Om te voorkomen dat voor werknemers tot een bepaald maximum over
hun loon zowel WAO-premie als AAW-premie geheven zou worden, is bij
wet van 8 september 1976 (Stb. 1976, 473) een nieuw derde lid ingevoegd in
artikel 9 van de Coordinatiewet Sociale Verzekering, dat bepaalt dat voor de
berekening van de WAQO-premie een franchise in acht genomen moet wor-
den.

Aangezien de AAW-premie volledig ten laste komt van de werkgever,
dient het effect van de invoering van de AAW op de WAO-premie, die hier-
door immers een verlaging ondergaat, in beginsel in mindering gebracht te
worden op het werkgeversaandeel in deze premie. Zulks is tot 1 januari 1980
ook geschied conform de adviezen van de SER. Naast deze autonome factor
zijn in de verstreken jaren ook specifieke beleidsmaatregelen van invloed ge-
weest op de verdeling van de premie tussen werkgever en werknemer,

Zo zijn in de afgelopen jaren bedragen uitgetrokken voor loonkosten-
subsidies ter beperking van de lastenstijging voor het bedrijfsleven. Deze
subsidiebedragen dienen ten gunste gebracht te worden van het werkgevers-
aandeel in de WAO-premie. Voorts is het in de afgelopen jaren voorgeko-
men, dat een incidentele bijdrage aan het AOF werd verleend ten einde het
premie-aandeel van de werknemers te verlagen. Ook met de als gevolg van
bovenstaande maatregelen opgetreden effecten op de WAQ-premie is in de
afgelopen jaren steeds rekening gehouden bij de verdeling van de WAQO-pre-
mie,

Tweede Kamer, zitting 1979-1980, 16 297, nrs. 1-4 3



Vorenstaande ontwikkelingen geven aan dat de wijze van financiering van
de WAO een ander karakter heeft gekregen dan bij de totstandkoming van
de WAO het geval was. Allereerst is die verandering fundamenteel door de
samenhang met de inmiddels tot stand gekomen AAW, terwijl voorts door
het Rijk bijdragen in het AOF zijn gestort, hetgeen een maatregel betreft die
bij de totstandkoming van de WAO niet voor ogen stond.

De wijze van financiering van de WAO en de AAW te zamen gezien, zou bij
hantering van de sinds jaren gebruikelijke berekeningssystematiek ertoe
hebben geleid, dat op 1 januari 1980 het werknemersdeel van de WAO-pre-
mie meer dan de helft van de totale premie zou moeten bedragen.

2. Aan de Sociaal-Economische Raad is dan ook op 19 oktober 1979 advies
gevraagd over een wijziging van artikel 77, tweede lid, van de WAO, inhou-
dende, dat de woorden «tot ten hoogste de helft» zouden komen te verval-
len, ten einde het mogelijk te maken, dat het werknemersdeel van de WAO-
premie niet tot de helft wordt beperkt. Het was de SER niet mogelijk om hier-
over zo tijdig tot een oordeel te komen, dat een wetswijziging reeds per 1 ja-
nuari 1980 kon worden gerealiseerd.

Daarom heeft de SER met betrekking tot de verdeling van de WAO-premie
per 1 januari 1980 geadviseerd om, met handhaving van het uitgangspunt,
dat de stijging van de premie gelijkelijk tussen werkgevers en werknemers
wordt verdeeld, de verdeling van de premie zodanig te doen plaatsvinden,
dat de werknemers niet meer zijn verschuldigd dan de helft van de totale
premie. Het advies over die verdeling — dat beperkt is tot het eerste halfjaar
1980 - betekent, dat van de voor 1980 vastgestelde premie van 14,1% van
het loon, verminderd met de franchise van f 56 per dag, 7,05% van het loon
voor rekening komt van de werkgever en een gelijk deel voor rekening van
de werknemer. Nadien heeft de SER, toen gebleken was dat wetswijziging
niet meer per 1 juli 1980 te realiseren was, geadviseerd dezelfde verdeling
ook voor het tweede halfjaar 1980 te laten gelden. Uitgaande van de sedert 1
juli 1967 gebruikelijke berekeningssystematiek zou 7,1% van het loon voor
rekening van de werknemer zijn gekomen en 7% voor rekening van de werk-
gever.

Inmiddels heeft de SER op 18 april 1980 zijn advies vastgesteld over de
aan hem voorgelegde wijziging van artikel 77, tweede lid, van de WAO. De
raad releveert in zijn advies nog eens, dat in 1967 in de Stichting van de Ar-
beid is overeengekomen, de na 1 juli 1967 optredende stijging van de WAO-
premie gelijkelijk over werkgever en werknemer te verdelen.

Voorts gaat de raad in op de totstandkoming van de huidige redactie van
artikel 77, tweede lid, van de WAO. Tegen de achtergrond daarvan heeft de
raad bij de behandeling van de adviesaanvrage de vraag onder ogen gezien
of een wijziging van de wettelijke bepalingen inzake de verdeling van de
WAQO-premie overwogen kan worden zonder ten principale in te gaan op de
bestaande verhouding tussen het werkgevers- en werknemersdeel in de pre-
mies voor de sociale verzekeringen en in ruimer verband op de financie-
ringsgrondslagen van de sociale zekerheid. Dit spreekt voor de raad te meer
als in aanmerking wordt genomen, dat na 1967 in verschillende rapporten
en studies aanbevelingen zijn gedaan dan wel gedachten zijn ontwikkeld
over de mogelijkheid en de wenselijkheid om in deze verhouding en in deze
grondslagen wijziging te brengen. De raad refereert in dit verband aan de in-
terdepartementale studie, die momenteel plaatsvindt over de heffings-
grondslagen van de sociale verzekeringen. Gezien de grote betekenis welke
een wijziging van de bestaande situatie op bovengenoemde punten voor het
sociale zekerheidsbeleid en meer algemeen voor het sociaal-economisch
beleid kan hebben, ziet de raad met belangstelling een zoveel mogelijk ge-
richte adviesaanvrage hierover tegemoet.

Het ligt inderdaad in het voornemen een gerichte adviesaanvrage aan de
SER voor te leggen, indien de genoemde interdepartementale werkgroep
haar studie heeft afgerond. Overigens laat het zich aanzien, dat deze studie
met name vanwege de complexiteit van de problematiek niet eerder dan
medio 1981 gereed zal zijn.
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Met betrekking tot de vraag of het op dit moment wenselijk is artikel 77,
tweede lid, van de WAO te wijzigen, luidt het oordeel van de raad bevesti-
gend. De raad onderschrijft de overwegingen van de Regering hierover. Het
moet volgens de raad wettelijk mogelijk worden gemaakt de mutatie in de
premie WAO gelijkelijk over werkgever en werknemer te verdelen overeen-
komstig de in 1967 ter zake in de Stichting van de Arbeid gemaakte afspra-
ken. Zou dit niet geschieden dan zou er vooruitlopend op de hierboven ge-
noemde te verwachten gerichte adviesaanvrage een wijziging in de bestaan-
de verhoudingen optreden.

Een minderheid van de raad acht het niet gewenst om artikel 77 van de
WAO reeds nu in de aangegeven zin te wijzigen. Een mogelijke wijziging van
dit artikel dient volgens dit deel van de raad te worden betrokken in de be-
handeling van de meergenoemde door de raad verwachte adviesaanvrage
over de verdeling van de totale premielast van de sociale verzekering en de
financieringsgrondslagen van de sociale zekerheid. Dat het in de toekomst
als gevolg van dit standpunt niet mogelijk is om de verdeling van de WAO-
premie nog langer te baseren op de in 1967 gemaakte overeenkomst in de
Stichting van de Arbeid, aanvaardt dit deel van de raad.

3. Het kabinet is van mening, dat de ontwikkelingen die zich sedert de in-
werkingtreding van de WAQO hebben voorgedaan, het noodzakelijk maken
de bepaling, dat door de werknemer ten hoogste de helft van de WAO-premie
is verschuldigd, te laten vervallen. Immers zowel de komst van de Algemene
Arbeidsongeschiktheidswet (met de invoering van de franchise voor de be-
rekening van de WAO-premie) als het verlenen van bijdragen aan het AOF
hebben tot lastenverschuivingen geleid en zullen in de toekomst eveneens
aanleiding geven onderscheidenlijk kunnen geven tot lastenverschuivingen.
Het is ongewenst, indien die verschuivingen niet in de verdeling van de
WAO-premie tussen werkgever en werknemer kunnen worden verwerkt. Zo-
als ook de SER —die het voornemen tot wetswijziging onderschrijft —in zijn
advies doet uitkomen zou handhaving van de bestaande wettelijke bepaling
betekenen dat de premieverdeling niet meer kan plaatsvinden overeenkom-
stig de sedert 1967 gehanteerde overeenkomst in de Stichting van de Ar-
beid.

Het ligt uiteraard voor de hand de bepalingen inzake de verdeling van de
premie WAO opnieuw in overweging te nemen indien de studie van de inter-
departementale werkgroep over de heffingsgrondslagen van de sociale ver-
zekeringen is afgerond. In dat licht bezien heeft de wetswijziging slechts een
voorlopig karakter. Van het vastieggen van de tijdelijkheid van deze wijzi-
ging in de wet is evenwel afgezien nu, gelet op hetgeen hiervoor is vermeld
in deze toelichting, alsmede op de verplichte advisering door de SER over de
verdeling bij elke premiewijziging, voldoende is verzekerd, dat de destijds in
de Stichting van de Arbeid gemaakte afspraak uitgangspunt kan blijven bij
de premieverdeling.

De Staatssecetaris van Sociale Zaken,
L. de Graaf
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