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Het advies van de Raad van State wordt niet
openbaar gemaakt op grond van het bepaalde
in art. 25a, derde lid, onder b, van de Wet op de
R.v.St.

Wijziging van de Wet op de rechterlijke organisatie en de
Wet op de Raad van State

MEMORIE VAN TOELICHTING

ALGEMEEN

Artikel 86, eerste lid, van de Wet op de rechterlijke organisatie, bevat de ver-
eisten voor de benoeming van de raadsheren, de procureur-generaal, de ad-
vocaten-generaal en de griffier van de Hoge Raad. Een van die vereisten is,
dat de academische graad of hoedanigheid die men dient te bezitten ten
minste tien jaren voor de benoeming moet zijn verkregen.

Artikel 65, eerste lid, van de Wet op de Raad van State houdt hetzelfde ver-
eiste in ten aanzien van de voorzitter en de leden van de Afdeling recht-
spraak van de Raad van State.

Een soortgelijk vereiste (met een termijn van vijf jaren) bestond voér 1972
ook voor de benoeming van leden van de gerechtshoven; het werd bij de
Wet van 7 september 1972, Stb. 461 uit de Wet op de rechterlijke organisatie
geschrapt. Bij die wet werden tevens de bepalingen inzake de minimum/leef-
tijd voor alle gerechten afgeschaft. Aan die wijziging lag ten grondslag de
gedachte, dat degene die in het bezit is van de vereiste academische graad
of hoedanigheid niet enkel wegens zijn jeugdige leeftijd zou mogen worden
geweerd. Het vervallen bij de gerechtshoven van het vereiste dat men de
graad of hoedanigheid vijf jaren voor de benoeming moest hebben verkre-
gen hield daarmede verband.

Dat dit laatste vereiste (en dan voor tien jaren) in 1972 niettemin werd ge-
handhaafd voor de Hoge Raad is kennelijk ingegeven door de hoge positie
van dit rechtscollege. Wel is het vereiste verzacht bij de Wet van 17 oktober
1978, Stb. 564. Die wet wijzigde artikel 86 van de Wet op de rechterlijke orga-
nisatie in die zin, dat voor een aanvullend examen de eis van tien jaren niet
wordt gesteld.

De vereisten voor de aanwijzing van de voorzitter en de leden van de Af-
deling rechtspraak van de Raad van State, welk college bij de Wet van 1 mei
1975, Stb. 283 (wijziging van de Wet op de Raad van State) in het leven werd
geroepen, zijn wat dit betreft afgestemd op die, welke gelden voor de Hoge
Raad. De memorie van toelichting op het ontwerp, dat leidde tot laatstge-
noemde wet, motiveerde deze afstemming met de «overweging, dat deze Af-
deling zal rechtspreken in eerste en hoogste aanleg» (memorie van toelich-
ting, bladzijde 14, rechterkolom). Ook hier heeft dus de hoge positie van het
gerecht een rol gespeeld bij het stellen van het vereiste.
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Thans is de vraag gerezen of naar huidige opvatting nog voldoende aanlei-
ding bestaat om het vereiste inzake de tien jaren, dat men in het bezit dient
te zijn van de vereiste graad of hoedanigheid, voor de twee hoge rechtscol-
leges te handhaven. Voor een afwijking van de regels, die in het algemeen
gelden voor colleges, met rechtspraak belast, dienen zwaar wegende motie-
ven te gelden: een extra vereiste betekent immers dat het mogelijk is dat
personen, die overigens de vereiste hoedanigheid bezitten, althans voor
een —toch niet geringe — periode van het ambt worden uitgesloten.

Wij zijn van oordeel dat zodanig gewichtige redenen niet langer bestaan.
De afschaffing van het vereiste voor de gerechtshoven, alsmede de verzach-
ting ervan bij benoeming in de Hoge Raad, in het vorenstaande genoemd en
in 1978 ingevoerd, betekenden reeds stappen op de weg tot algehele af-
schaffing van het vereiste. Er is nu aanleiding om het ook voor de twee hoge
colleges geheel op te heffen.

Weliswaar zou men kunnen stellen dat de hoge positie van de beide colle-
ges dient mee te brengen dat degenen die er deel van uitmaken reeds gerui-
me tijd de vereiste graad of hoedanigheid moeten bezitten. Het is echter op
zich zelf reeds de vraag, of deze gedachte voor alle kandidaten zou opgaan.
Het is denkbaar dat iemand, die reeds vele jaren een gewichtige positie be-
kleedt en uit hoofde daarvan over een ruime ervaring in het rechtsleven be-
schikt, door een spelirig van het lot eerst later in het leven in de gelegenheid
is om aan een universiteit of hogeschool te gaan studeren, of althans die stu-
die met het behalen van de vereiste graad of hoedanigheid af te ronden. Het
komt thans wellicht vaker voor dan in vroegere jaren, dat personen die kun-
nen bogen op een grote bij voorbeeld ambtelijke ervaring op latere leeftijd
tot studeren komen en hun reeds aanzienlijke ervaring uit de rechtspraktijk
met meer theoretische kennis completeren. Het is dus denkbaar dat het ver-
eiste iemand zou uitsluiten, die wel de kwaliteiten bezit, die voor benoe-
ming of aanwijzing bij een zo hoog rechtscollege moeten worden verlangd.

Daarnaast mag men naar onze overtuiging er ook in het algemeen van uit-
gaan, dat de beide colleges zelf in staat zijn kwaliteiten als ervarenheid bij
het opstellen van hun aanbeveling te beoordelen en mee te laten wegen. Het
is uiterst onwaarschijnlijk, dat een dergelijk college een kandidaat zou aan-
bevelen, van wie zou moeten worden vastgesteld dat hij of zij betrekkelijk
korte ervaring als rechtsgeleerde zou bezitten. Indien dit wel zo zou zijn, kan
daaruit naar alle waarschijnlijkheid moeilijk een andere gevolgtrekking wor-
den gemaakt dan dat de gegadigde over zodanig uitzonderlijke kwaliteiten
beschikt dat een wat minder lange ervaring daardoor ruimschoots wordt
gecompenseerd. Gelet op deze mogelijkheid dient de wet niet langer de be-
noeming c.q. aanwijzing van een dergelijke kandidaat bij voorbaat uit te slui-
ten.

Om deze redenen stellen wij in dit ontwerp voor het vereiste dat de kandi-
daat ten minste tien jaren in het bezit dient te zijn van de vereiste graad of
hoedanigheid in zijn geheel uit de wet te schrappen.

Ook de Hoge Raad en de Raad van State zelf hebben zich ten gunste van
deze wijzigingen uitgesproken.

Artikelsgewijze toelichting
Artikel | - wijziging van artikel 86 van de Wet op de rechterlijke organisatie

Het vervallen van de termijn van ten minste tien jaren, die moet zijn ver-
streken na het behalen van de vereiste graad of hoedanigheid maakt het mo-
gelijk het eerste lid van artikel 86 eenvoudiger te formuleren, nl. op dezelfde
wijze als artikel 64 luidt ten aanzien van de functionarissen bij de gerechts-
hoven. De vereisten die na de inwerkingtreding van het hier toegelichte
wetsvoorstel in artikel 86 gelden voor de Hoge Raad zijn dezelfde als die wel-
ke thans van kracht zijn voor de gerechtshoven. In de vereenvoudigde redac-
tie kan de in het vigerende artikel 86, eerste lid, voorkomende zin omtrent
het afleggen van een aanvullend examen verdwijnen. Hij heeft alleen beteke-
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nis in het geval dat de termijn van tien jaren wordt gesteld, want juist op dat
voorschrift maakte de regeling inzake het aanvullend examen een uitzonde-
ring: de termijn van tien jaren geldt, zoals in het algemeen deel van de toe-
lichting werd belicht, niet voor het aanvullend examen. Indien die termijn

uit het artikel wordt geschrapt, is het maken van de uitzondering niet langer
nodig; in de ook voor de gerechtshoven geldende regeling inzake de vereisten
- die nu ook voor de Hoge Raad wordt voorgesteld — geldt noch voor het volle-
dig examen op grond waarvan de vereiste graad of hoedanigheid werd be-
haald, noch voor het aanvullend examen een termijn.

In het voorgestelde artikel zijn de substituut-griffiers van de Hoge Raad, voor
wie de benoemingsvereisten thans in het tweede lid van artikel 86 zijn gere-
geld, opgenomen in het eerste lid, zodat voor hen dezelfde vereisten zullen gel-
den als voor de in laatstgenoemd lid bedoelde functionarissen (waaronder
de griffier). Nu wordt voorgesteld de termijn van tien jaren, die in het vigerend
artikel niet voor de substituut-griffiers geldt, geheel te schrappen, is er geen
aanleiding meer om de eisen voor de benoeming van deze personen anders te-
regelen dan die, welke voor de andere functionarissen bij de Hoge Raad zijn
voorzien. Weliswaar bevatten de eisen, die nu nog zijn gesteld voor de benoe-
ming van substituut-griffiers, een afwijking van de in het huidige eerste lid
genoemde: in plaats van de keuzemogelijkheid, in dat lid opgenomen inzake
de vakken Nederlands staatsrecht, administratief recht en belastingrecht
naast het privaatrecht en strafrecht, bevat het bestaande tweede lid (dat de
substituut-griffiers betreft) die mogelijkheid niet en noemt van de genoemde
drie vakken alleen het staatsrecht. Voor dit verschil in vereisten is echter
geen goede grond aan te geven; het ligt namelijk voor de hand om voor de
substituut-griffiers bij de Hoge Raad evenals bij de gerechtshoven het geval
is gelijke criteria in de wet op te nemen. Ook dit verschil is dus in de voorge-
stelde tekst opgeheven, en het tweede lid kan in verband daarmee verdwij-
nen.

Artikel Il - wijziging van artikel 65 van de Wet op de Raad van State

Bij deze bepaling kan worden volstaan met eenvoudige schrapping van de
zinsnede in het eerste lid inzake de termijn van tien jaren.

De Minister van Justitie,
J. de Ruiter

De Minister van Binnenlandse Zaken,
H. Wiegel
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