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Wijziging van de Wet op de Raad van State

MEMORIE VAN TOELICHTING

I. Algemene beschouwingen

De Raad van State is in toenemende mate belast met het behandelen van
geschillen en beroepen die, voor wat betreft de omvang van het hiermee
gemoeide werk van de Raad, in hun totaliteit moeten worden beschouwd.
Onderstaande tabel is overgenomen uit het jaarverslag 1979 van de Raad
van State.

Geschillen Rechtspraak

1978 1979 1979 1978 1979 1879

in % in %
van van
1978 1978
a. in behandeling
op 1-1-1978/1979 4 598 5421 118 3787 5316 140
b. ingekomen in
1978/1979 5109 4 744 93 6 665 9163 137
c. a+b 9707 10 165 10452 14479
d. afgehandeld in
1978/1979 4 286 4545 106 5136 6930 135
e. in behandeling

op 1-1-1979/1980 5421 5620 104 5316 7549 142

In de eerste helft van 1980 zijn 2371 zaken ingekomen bij de Afdeling voor
de geschillen van bestuur, en 5948 bij de Afdeling rechtspraak, totaal derhal-
ve B319. Van essentieel belang in de procedure is dat de Afdelingen voor de
geschillen van bestuur en rechtspraak, of, wat regel is, een Kamer van één
der beide afdelingen, in een openbare vergadering de partijen de gelegen-
heid tot hoor en wederhoor geven. De Afdeling is bij die behandeling niet lij-
delijk, maar de rapporteur en, eventueel, de andere bij de behandeling be-
trokken staatsraden plegen, indien nodig, door het stellen van vragen de
punten waar het geschil wezenlijk over gaat naar voren te brengen ten einde
de partijen de gelegenheid te bieden in het bijzonder daarover hun stand-
punten nader toe te lichten.

De voor een dergelijke behandeling vereiste tijd en mankracht zijn niet
meer verantwoord, indien zij, in haar volle omvang, ook moet worden toege-
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past bij geschillen of beroepszaken, waarvan, zodra het dossier voltooid is,
zonneklaar blijkt dat het toch niet tot een materiéle behandeling behoeft te
komen, omdat het beroepschrift te laat is ingediend, niet aan essentiéle
vormvereisten voldoet of de appellant niet een recht van beroep op de
Kroon of de Afdeling rechtspraak heeft; anders gezegd: omdat de appellant
kennelijk niet-ontvankelijk is. Indien hij wel ontvankelijk is kan het echter ook
zijn dat de kennisneming van het dossier geen andere conclusie toelaat dan
dat het beroep ongegrond is en dat een mondelinge behandeling geen
nieuw licht op de zaak zal werpen.

De vigerende artikelen 60 en 78 van de Wet op de Raad van State kennen
voor deze gevallen reeds de mogelijkheid van een eenvoudige afdoening. Er
zijn echter meer gevallen, waarin een dergelijke wijze van afdoening past.
De regeling van die afdoening vertoont voorts lacunes, waardoor toch nog
vaak onnodig werk moet worden verzet. Kan een verbetering op deze pun-
ten —zij komen aan de orde in de toelichting op de artikelen 60, 68, 78, 79 en
83 - bijdragen tot een meer verantwoord gebruik van tijd en mankracht, een
andere bijdrage daartoe kan worden gevonden in het meer inschakelen van
de enkelvoudige kamer. Van de mogelijkheid tot behandeling in een enkel-
voudige kamer, waarmee in 1977 is begonnen, is in 1978 en de eerste helft
van 1979 reeds een ruim gebruik gemaakt, zoals uit de volgende cijfers blijkt.
Afgedaan in enkelvoudige kamers in 1978 en de eerste helft van 1979:

Geschillen; 11 240 139
1] 154 106
v 74 49
v 178 118
Vi 7 10
Totaal 653 422
Rechtspraak: 1E 188 122
2E 399 104
3E 429 266
Totaal 1016 492

Behandeling in de enkelvoudige kamer is voorbehouden voor de gevallen
die van eenvoudige aard zijn. Dat moet beoordeeld worden aan de hand van
de stukken die zich in het voltooide dossier bevinden. Criteria zijn, of het fei-
tensubstraat overzichtelijk is en of er ten aanzien van het punt van geschil
reeds een gevestigde jurisprudentie is. Blijkt dat de zaak op één van die twee
punten niet eenvoudig van aard is, dan ligt behandeling door de meervoudi-
ge kamer voor de hand. Is de behandeling nog niet aangevangen, dan is een
interne toe- en terugwijzingsregeling voldoende. Daarvoor behoeft de wet
geen bepaling in te houden. Blijkt echter tijdens de behandeling dat de zaak
niet eenvoudig is, dan zal de terugwijzing naar de «volle» kamer een formeel
karakter moeten dragen en zullen partijen ook moeten worden ingelicht. De
geldende regeling is wat dit betreft niet toereikend. Artikel 28, zesde lid, re-
gelt wel de interne verhouding tussen enkelvoudige en meervoudige ka-
mers, maar niet de externe processuele gevolgen daarvan. Daarom wordt
voorgesteld artikel 28, zesde lid, te wijzigen, een nieuw artikel 55a in te voe-
gen en artikel 71, tweede lid, aan die invoeging aan te passen.

Een derde probleem van praktische aard is het volgende. Regelmatig doen
zich gevallen voor, zowel in de sfeer van het Kroonberoep als in die van het
Arob-beroep, waarin schorsing van een beschikking dan wel het treffen van
een voorlopige voorziening alleen tot het beoogde resultaat kan leiden, in-
dien het desbetreffende administratief orgaan een nadere daartoe strekken-
de voorziening treft. In de regel wordt daartoe de nodige medewerking, wel-
ke uit de aard der zaak een spoedeisend karakter heeft, tijdig verieend. Ge-
beurt dit niet dan ontstaat een onbevredigende situatie. Voorgesteld wordt
aan de voorzitters de bevoegdheid toe te kennen om, indien daartoe kenne-
lijk aanleiding mocht bestaan, in hun beschikkingen tot schorsing en/of het
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treffen van een voorlopige voorziening of bij nadere beslissing een dwang-
som op te leggen. Dit voorstel is vervat in een nieuw in te voegen artikel 60d —
met vernummering van de huidige artikelen 60d tot en met 60g tot 60e tot en
met 60h —en een daaraan aangepaste wijziging van artikel B0, tweede lid. In
de toelichting op deze artikelen wordt hier nader op ingegaan.

Il. De verhoging van het griffierecht
a. Algemeen

Onderdeel van hoofdstuk lll van de Wet op de Raad van State is het zoge-
naamde griffierecht, dat door de indiener van een beroepschrift moet zijn
gestort ter secretarie van de Raad van State voordat de Afdeling rechtspraak
dit geschriftin behandeling kan nemen (artikel 68). De regeling van artikel 68
is ontleend aan artikel 8 van de daarvoor geldende Wet beroep administra-
tieve beschikkingen (Wet bab) (Stb. 1963, 268). Aan de toelichting bij de
toenmalige ontwerp-Wet bab ontlenen wij, om de juiste achtergrond voor
het onderhavige wetsvoorstel te schetsen, het volgende: (blz. 14)

«De weg, die de burger moet bewandelen om zijn recht te vinden, dient
niet alleen eenvoudig te zijn, doch voor hem ook zo weinig mogelijk kosten
mede te brengen. Anderzijds is het gewenst, door betaling te eisen van een —
zij het dan klein — bedrag enige rem aan te leggen om de indiening van vol-
komen ongegronde verzoeken te voorkomen. Daarom is volstaan met het
stellen van de eis van storting van een bescheiden waarborgsom (eerste lid),
welke in geval van gehele of gedeeltelijke gegrondverklaring van het ver-
zoek in zijn geheel wordt gerestitueerd en in geval van afwijzing van het ver-
zoek geheel of gedeeltelijk kan worden gerestitueerd (derde lid).

Voor het geval de storting van f 25 bezwaar mocht opleveren, kan daarvan
vrijstelling worden verleend door de voorzitter van de Afdeling voor de ge-
schillen van bestuur, tenzij reeds aanstonds blijkt dat het verzoek om voor-
ziening kennelijk ongegrond is (tweede lid). Ten einde de voorzitter van de
Afdeling voor de geschillen van bestuur in staat te stellen deze beslissing te
nemen, is voorgeschreven, dat een verklaring omtrent het vermogen, afge-
geven door de burgemeester van de woonplaats van de betrokkene, moet
worden overgelegd.»

Uit dit citaat blijkt dat reeds in de Wet bab het bedrag van f 25, dat overge-
nomen is in de Wet Arob, was opgenomen als een rem op de indiening van
volkomen ongegronde verzoeken. De hoeveelheid beroepen, op grond van
de Wet Arob ingediend, doet op z'n minst vermoeden dat de remmende
werking van het griffierecht sterk is afgenomen. Wij zijn van mening dat, ge-
zien dit feit in het licht van de bovengeschetste omstandigheden, aan een
verhoging van het genoemde bedrag niet valt te ontkomen.

b. De hoogte van het bedrag

Wij menen dat de functie van het griffierecht eerst dan weer reéle waarde
zal hebben wanneer dat recht ten minste op een niveau wordt gebracht dat
vergelijkbaar is met dat van f 25 in de jaren 1960-1963, toen de Wet bab in
parlementaire behandeling was. Een goede benadering daarvan wordt ver-
kregen door hantering van de prijsindexcijfers voor de gezinsconsumptie.

Omrekening van f 25 prijspeil 1963 naar prijspeil 1979 resulteert in een be-
drag van ruim f 68. Wanneer de omrekening van f 25 bij prijspeil 1959 (het
jaar waarin het aangehaalde stuk werd geschreven) plaatsvindt naar 1979
wordt dit f 74. Nu wij inmiddels in het jaar 1980 zijn aangeland brengt het vo-
renstaande ons tot het voorstel het bedrag vast te stellen op f75. Daarte-
gen behoeft geen bezwaar te bestaan omdat het griffierecht wordt terugge-
stortindien het Arob-beroep gegrond wordt verklaard en gelet op de eerder
vermelde vrijstelling bij onvermogen.
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c. De aanpassing van het bedrag bij algemene maatregel van bestuur

Voorgesteld wordt de hoogte van het bedrag in de toekomst bij algemene
maatregel van bestuur aan te passen. Er dient wel een norm in de wet te
worden opgenomen waarmee bij de uitvoering rekening moet worden ge-
houden. Daartoe is gekozen voor de prijsindex voor de gezinsconsumptie.
Het zal niet nodig zijn het bedrag jaarlijks aan te passen. Ook mogelijk is bij
voorbeeld het bedrag steeds met f5 te verhogen of te verlagen zodra het
prijsindexcijfer ten minste het daarbij passende niveau heeft bereikt.

lll. Artikelsgewijze toelichting

Onderdelen Aen B

Zoals reeds in het algemeen gedeelte van de toelichting is opgemerkt is
het gewenst een nadere voorziening te treffen voor het geval dat het lid van
de enkelvoudige kamer eerst tot het oordeel komt dat de zaak niet eenvou-
dig van aard is nadat de openbare behandeling reeds is aangevangen. Arti-
kel 28, zesde lid, tweede volzin, bepaalt dat het lid van de kamer de zaak dan
terugwijst naar de Afdeling of de in het algemeen bevoegde kamer. In dat
geval bestaat er onzekerheid over de vraag of dan de openbare behandeling
door de meervoudige kamer dient te worden voortgezet, dan wel opnieuw
dient plaats te vinden. Omdat artikel 28 deel uitmaakt van Hoofdstuk Il, titel I,
van de Wet op de Raad van State, welke titel de organisatie van de afdeling
voor de geschillen van bestuur regelt, past daarin deze nadere voorziening
niet. Voorgesteld wordt daarom een nieuw artikel 55a in te voegen. Voorts is
in artikel 28, zesde lid een enigszins gewijzigd criterium geintroduceerd, dat
een verruiming ten opzichte van het oude inhoudt. Wij stellen ons daarbij op
het standpunt, dat een zaak onder meer niet van eenvoudige aard is wan-
neer het belang daarvan gewichtig is.

Voor wat de Afdeling rechtspraak betreft, is artikel 28, zesde lid, tweede
volzin, in artikel 66 van toepassing verklaard en kan volstaan worden met
een aanvulling van de verwijzing in artikel 71, tweede lid.

Onderdeel C

In het algemeen deel is er reeds op gewezen dat de in artikel 60 voorziene
regeling van eenvoudige afdoening niet geheel bevredigend is. Vooreerst
komt het herhaaldelijk voor dat de Afdeling voor de geschillen van bestuur
van de Raad van State stuit op het spiegelbeeld van het kennelijk ongegron-
de beroep, namelijk het geval dat een overheidsorgaan een kennelijk te ver-
nietigen besluit heeft genomen. Het «kennelijke» kan voortvioeien uit het feit
dat het orgaan wettelijk voorgeschreven vormen (bij voorbeeld het voorge-
schreven horen van degene die een  vergunning vraagt) niet heeft nage-
leefd dan wel aan een wettelijk voorschrift een betekenis heeft gegeven die
in strijd is met vaste jurisprudentie. Het in de praktijk meest sprekende geval
is dat, waarin het orgaan, oordelende over het beroep tegen een besluit van
een ander orgaan, niet heeft opgemerkt dat de verzoeker niet-ontvankelijk
had moeten worden verklaard. Het bij de Kroon ingestelde beroep is dan, zo-
als het huidige artikel 60 eist, noch kennelijk niet-ontvankelijk, noch kennelijk
ongegrond. De Kroon pleegt, tenzij er bijzondere redenen zijn, het besluit,
waartegen het beroep is gericht, te vernietigen, om vervolgens te bepalen
dat de verzoeker alsnog niet-ontvankelijk wordt verklaard. Het verloop van
de openbare behandeling blijkt in gevallen als hier bedoeld voor verzoekers,
die zich hadden voorbereid om hun stellingen over de hoofdzaak toe te lich-
ten, vaak teleurstellend.

Het kennelijk gegrond zijn kan ook voortvloeien uit het feit dat uit de tot
het dossier behorende ambtsberichten blijkt dat het orgaan, dat het aange-
vochten besluit nam, nader - bij voorbeeld bij het overleg met een adviesin-
stantie — tot de conclusie is gekomen dat het aanvankelijke oordeel herzien
dient te worden. Als dan ook nog blijkt dat het herziene standpunt tegemoet
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komt aan de bezwaren van de appellant, kan een mondelinge toelichting
overbodig geacht worden. Te meer geldt dit, indien het bevoegde orgaan in-
middels reeds de aangevochten beslissing heeft ingetrokken en aan de be-
zwaren van de appellant kennelijk is tegemoet gekomen, maar deze ver-
zuimde het beroep in te trekken. Volgens de geldende jurisprudentie is er
dan geen geschil meer waarin een uitspraak dient te worden gedaan.

Partijen plegen in de hier geschetste gevallen dan ook vaak verbaasd te
zijn dat zij voor een louter formele behandeling worden opgeroepen. Tijdens
de behandeling wordt het beroep dan soms ingetrokken.

Het tweede punt waarop de geldende regeling tekort schiet is, dat de ver-
zoeker die bericht heeft ontvangen dat zijn verzoek kennelijk niet-ontvanke-
lijk of ongegrond geacht wordt, voor de behandeling in een openbare verga-
dering moet worden opgeroepen op grond van het enkele feit, dat hij schrijft
bezwaar te hebben tegen afdoening van de zaak met toepassing van artikel
60, eerste lid. Soms — vooral in gevallen van niet-ontvankelijkheid wegens
termijnoverschrijding — blijkt, dat het verzetschrift van de verzoeker niet veel
meer inhoudt dan een verontschuldiging van het gepleegd verzuim, met het
verzoek, daarmee rekening houdende, toch op de hoofdzaak in te gaan. Het
feit dat hij daarna wordt opgeroepen doet hem veronderstellen dat hij toch
op de hoofdzaak zal worden gehoord. Velen blijken dan teleurgesteld te zijn
door de mededeling dat het geen zin heeft die hoofdzaak aan de orde te
stellen, omdat de niet-ontvankelijkheid vaststaat. Aan dit tweede bezwaar
van artikel 60 kan worden tegemoet gekomen door in de wet op te nemen dat
de verzoeker die bericht krijgt van het voornemen om de zaak niet in een
openbare zitting te behandelen en van de redenen daarvan, verplicht is die
redenen gemotiveerd te weerleggen. Ontbreekt die motivering of is zij evi-
dent niet steekhoudend, dan dient eenvoudige afdoening mogelijk te blij-
ven.

Het voorgestelde nieuwe eerste lid van artikel 60 bevat de gronden waar-
op de voorzitter van de Afdeling voor de geschillen van bestuur, na kennis-
neming van het voltooide dossier, kan beslissen dat een openbare behande-
ling met mondelinge toelichting achterwege dient te blijven. De voorzitter
kan hiertoe besluiten; hij is daartoe geenszins gehouden. Het ligt voor de
hand dat hij van zijn bevoegdheden een voorzichtig gebruik zal maken. De
wet legt hem trouwens een duidelijke beperking op. De niet-ontvankelijk-
heid, de ongegrondheid, het niet in stand kunnen blijven en het tegemoet
gekomen zijn aan de bezwaren van de verzoeker moeten kennelijk zijn, dat
is; in redelijkheid is twijfel niet mogelijk.

De voorgestelde tweede, derde en vierde leden zijn bedoeld om het in de
tweede plaats genoemde bezwaar tegen de geldende regeling op te heffen.
Het nieuwe vijfde lid heeft dezelfde strekking als het bestaande vierde lid van
artikel 60. Het is aangepast aan de voorgestelde regeling van het beoordelen
van ingediend verzet.

Onderdeel D

In de praktijk geeft een overheidsorgaan soms ervan blijk niet aan een
schorsing of voorlopige voorziening, door de voorzitter der Afdeling uitge-
sproken, te willen voldoen. Deze situatie doet zich met name voor, wanneer
een overheidsorgaan niet de nodige maatregelen treft (bij voorbeeld met be-
hulp van politiedwang) om te voorkomen, dat degene die door de geschor-
ste beschikking werd begunstigd — zoals de houder van een vergunning -
zich niet aan de schorsing houdt. In de gevallen als deze kan de belangheb-
bende, die schorsing of een voorlopige voorziening gevraagd en toegewe-
zen gekregen heeft, niet opnieuw met succes een beroep op de voorzitter
van de Afdeling doen. De wet voorziet niet in de daarvoor benodigde be-
voegdheden van de voorzitter, zodat de justitiabele voor de keus staat om of
in de situatie te berusten of een kort geding bij de president van de recht-
bank aan te spannen. Het doel dat de wetgever bij de vaststelling van de arti-
kelen 60a en volgende en artikel 80 van de Wet op de Raad van State voor
ogen stond, wordt derhalve in deze gevallen niet bereikt.
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Toekenning aan de voorzitter van de bevoegdheid een dwangsom aan de
overheid op te leggen is, naar het voorkomt, de meest wenselijke oplossing
voor deze gebleken leemte in de wet. Onbekend is de figuur van de dwang-
som bij voorzittersbeschikkingen in de administratieve rechtspraak niet. Ver-
wezen zij naar het bepaalde bij artikel 65, derde lid, van de Wet administra-
tieve rechtspraak bedrijfsorganisatie.

Veelal zal de wenselijkheid van een dwangsom eerst blijken, nadat de
voorzitter reeds op een verzoek om schorsing of een voorlopige voorziening
heeft beschikt. Daarom is in het tweede lid de bevoegdheid van de voorzitter
geregeld om ook bij nadere beschikking tot bepaling van een dwangsom te
kunnen overgaan. Met het oog op de mogelijkheid dat alsdan technische
aanpassingen van zijn eerdere beschikking nodig blijken, is de tweede volzin
opgenomen. In de regel zal geen nadere beschikking dienen te worden ge-
geven dan nadat partijen zijn gehoord, althans behoorlijk opgeroepen. In
verband daarmede is in het ontwerp de regeling van artikel 60b van over-
eenkomstige toepassing verklaard.

Onderdeel E

Deze wijzigingen vloeien voort uit de voorgestelde toevoeging van artikel
60d.

Onderdeel F

De wijzigingen onder | en |ll, die betrekking hebben op de verhoging van
het griffierecht, behoeven, naast hetgeen in de algemene beschouwing
gesteld is, geen toelichting meer. Het voorstel onder |l strekt ertoe elke twij-
fel weg te nemen, dat ook bij intrekking het krachtens artikel 68, vierde lid,
voor de behandeling van een verzoek verschuldigde recht kan worden terug-
betaald. In de praktijk wordt dat ook reeds gedaan. De ratio is, dat intrekking
nogal eens plaatsvindt omdat het orgaan, dat het aangevochten besluit
nam, bij heroverweging na het indienen van het verzoekschrift aan de be-
zwaren is tegemoet gekomen. Tijdige intrekking ontlast de Raad van overbo-
dig werk.

Onderdeel G

Deze wijziging vloeit voort uit de voorgestelde toevoeging van artikel 55a.

Onderdelen Hen |

Verwezen wordt naar het algemeen gedeelte van de toelichting en naar de
toelichting op het nieuwe artikel 60. Voor wat het tweede gedeelte van het
gestelde in het eerste lid, onder c, van artikel 78 betreft, zij erop gewezen
dat, indien in de hier bedoelde gevallen kennelijk aan de bezwaren van de
verzoeker is tegemoet gekomen, er ook reeds volgens de geldende jurispru-
dentie geen geschil meer is, waarin een uitspraak dient te worden gedaan.
Onder de huidige wet kan die beslissing evenwel slechts na een openbare
behandeling ter zitting volgen. Het voorstel strekt ertoe dat die behandeling
achterwege kan blijven.

Een van de punten waarop het voorgestelde artikel 79 afwijkt van het
voorgestelde artikel 60 is het recht van de indiener van een verzetschrift om
in de gelegenheid te worden gesteld te worden gehoord indien de Afdeling
van oordeel is dat het verzet ongegrond is (artikel 79, derde lid, nieuw). Arti-
kel 60 kent de indiener van een bezwaarschrift een dergelijk recht niet toe.
Dit verschil hangt samen met de omstandigheid, dat in het geval van artikel
60 het verzet steeds succes heeft, tenzij het niet gemotiveerd of, naar het
oordeel van de voorzitter, kennelijk ongegrond is (artikel 60, vierde lid,
nieuw), terwijl in het geval van artikel 79 het verzet slechts succes heeft in-
dien het gegrond is (artikel 79, derde lid, nieuw).
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In het voorliggende wetsontwerp is de verplichting van de Afdeling om de
indiener van een verzetschrift te horen, beperkt tot het geval dat de indiener
daarom bij de indiening van zijn verzetschrift heeft gevraagd (artikel 79,
tweede lid, tweede volzin, nieuw). In verband daarmee is in het eerste lid van
artikel 79 de laatste volzin opgenomen. De eis, dat appellant moet hebben
gevraagd om te worden gehoord, is opgenomen omdat, zoals reeds bij het
voorstel tot wijziging van artikel 60 werd aangetekend, appellanten vaak een
verkeerde verwachting hebben van een oproep om op hun bezwaarschrift te
worden gehoord. Verzoeken zij echter uitdrukkelijk om te worden gehoord,
dan mag veelal worden aangenomen, dat zij ook inzicht hebben in de be-
perkte functie van de behandeling van het gedane verzet.

De gelegenheid om te worden gehoord behoeft — ook al is daarom ge-
vraagd ~ niet geboden te worden, indien de Afdeling aanstonds, op grond
van het gemotiveerde verzetschrift, oordeelt dat het verzet gegrond is. Het
horen van de indiener is ook niet verplicht indien de Afdeling van oordeel is
dat deze niet-ontvankelijk is in zijn verzet. Daaraan bestaat naar ons oordeel
nauwelijks behoefte.

Het verzoek om te worden gehoord kan ook door een daartoe door appel-
lant gemachtigd persoon worden ingediend. Bij de hoorzitting kan eveneens
een gemachtigde optreden.

Onderdeel J

Deze wijziging vloeit voort uit de voorgestelde toevoeging van artikel 60d.

Onderdeel K

De onderhavige wijziging strekt ertoe de mogelijkheid van het doen van
verzet tegen een beschikking van de voorzitter, waarbij een verzoek om ver-
snelde behandeling als kennelijk ongegrond is afgewezen, uit de wet te
schrappen. In de praktijk is niet alleen gebleken, dat verzet tegen een derge-
lijke afwijzing door de voorzitter — welke steeds gemotiveerd wordt — weinig
wordt gedaan en tevens, dat de ingediende verzetten tot dusverre alle door
de Afdeling rechtspraak zijn verworpen, maar een belangrijke overweging is
ook dat ontbreken van de verzetmogelijkheid op dit punt aanzienlijk meer
voordelen dan nadelen biedt. De voordelen zijn duidelijk: de voorgestelde
wijziging zal tot een stroomlijning van de procedure en een beperking van
de werkzaamheden van de Afdeling rechtspraak leiden. De nadelen zijn
slechts gering: alleen ten aanzien van gevallen aan de spoedeisendheid
waarvan gerechtvaardigde twijfel bestaat speelt het ontbreken van dit
rechtsmiddel tegen de beslissing van de voorzitter een rol. Ten aanzien van
dergelijke beslissingen van de voorzitter kan het rechtsmiddel van verzet in
redelijkheid wel worden gemist.

Artikel Il

Ter wille van de duidelijkheid is in het eerste lid bepaald, dat de Wet op de
Raad van State, zoals deze bij het onderhavige wetsontwerp wordt gewij-
zigd, mede geldt voor de verdere behandeling van alle reeds aanhangige ge-
schillen.

Het tweede lid maakt daarop een uitzondering. De verhoging van het grif-
fierecht en de mogelijkheid tot aanpassing van dit recht aan het prijsindex-
cijfer zijn alleen van toepassing op de geschillen die op of na de dag van in-
werkingtreding van deze wetswijziging bij de Afdeling rechtspraak aanhan-
gig worden gemaakt.

De Minister van Binnenlandse Zaken,
H. Wiegel

De Minister van Justitie,
J. de Ruiter
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