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VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR JUSTITIE1 

Vastgesteld 24 februari 1981 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. hadden de indruk, dat na de grondi-
ge (schriftelijke) behandeling van dit wetsontwerp in de Tweede Kamer, een 
degelijk geheel is ontstaan dat vele verbeteringen aanbrengt in het bestaan-
de vennootschapsrecht. In dit opzicht moet huns inziens de invloed van 
EEG-zijde op het Nederlandse vennootschapsrecht zeker positief worden ge-
waardeerd. 

Als onderwerpen die in het nieuwe recht beter geregeld zullen zijn dan in 
het nu geldende recht noemden zij in het bijzonder: de introductie van een 
bankverklaring in artikel 93a bij storting in geld, de aanmerkelijke verbete-
ring van de controle op de inbreng in natura (artikel 94a, 94b, 94c en 94d) en 
de verbeterde regeling inzake de inkoop van eigen aandelen (artikel 98 en 
98a). 

Deze leden waren van mening dat in het wetsontwerp op verschillende 
punten in vergelijking met het geldende recht een verduidelijking is aange-
bracht van de bevoegdheidsverdeling binnen de n.v. (zie artikel 96 inzake de 
emissie van aandelen; artikel 98 inzake de inkoop van aandelen; artikel 99 
inzake de vermindering van het geplaatste kapitaal). In al deze bepalingen 
komt het accent sterker dan in het geldende recht te liggen op de algemene 
vergadering van aandeelhouders. Men kan zeggen, dat het kapitaalselement 
in de kapitaalsassociatie die de n.v. in opzet eenmaal is, hierdoor toch ver-
sterkt wordt. Toegegeven werd, dat de EEG-richtlijn hiertoe nu eenmaal ver-
plicht. Zij vroegen zich af of dit wel gewenst is, met name bij grotere onder-
nemingen. Tegen deze achtergrond wilden de leden van de fractie van de 
P.v.d.A. enkele vragen over de positie van de werknemers stellen in verband 
met enkele bepalingen uit het wetsontwerp (zij gingen er hierbij van uit dat 
niet op korte termijn een regeling inzake de vermogensaanwasdeling tot 
stand zal komen; hierdoor zal er een behoefte blijven bestaan zelf als ven-
nootschap op dit punt voorzieningen te treffen): 

- Artikel 96a, lid 1 bepaalt, dat het voorkeursrecht niet geldt bij uitgifte 
van aandelen aan werknemers. 

Kan bij de delegatie van de emissiebevoegdheid aan het bestuur krach-
tens artikel 96, lid 1, bepaald worden, dat deze delegatie geen betrekking 
heeft op uitgifte van aandelen aan werknemers? 
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Het was deze leden uit de parlementaire behandeling tot dusverre niet ge-
heel duidelijk geworden welke voorwaarden verbonden kunnen worden aan 
de aanwijzing van het bestuur als emitterend orgaan. 

- Als men gewone aandelen bij werknemers plaatst, dan is hierop mees-
tentijds agio verschuldigd. Men kan zich voorstellen, dat men dergelijke aan-
delen geleidelijk volstort via bij voorbeeld een gefacilieerde spaarregeling. In 
het huidige recht is iets dergelijks mogelijk. 

Is het komende recht echter voor een dergelijke opzet niet prohibitief? 

Artikel 80 schrijft immers voor, dat het agio terstond volgestort moet wor-
den. Als deze vraag bevestigend beantwoord moet worden, zouden deze le-
den dit betreuren. De richtlijn (artikel 41, lid, 1) staat immers toe van artikel 
26 af te wijken. Indien over een dergelijke regeling binnen de vennootschap 
overeenstemming bestaat, is er huns inziens geen enkel bezwaar tegen aan 
te voeren. In het komende recht zal men zijn toevlucht moeten nemen tot 
een optie op aandelen, waarvan men gebruik kan maken zodra voldoende is 
gespaard om de aandelen te kunnen volstorten. Ook kan men wellicht aan 
het toekennen van geldlening aan werknemers denken, waarbij men van de 
uitzondering van artikel 98c, lid 2, gebruik maakt. Dit wordt toch allemaal wel 
zeer omslachtig. 

- Worden met werknemers in artikel 96a, lid 1, alleen individuele werkne-
mers bedoeld of ook een vereniging of stichting, waarin de werknemers zeg-
genschap kunnen uitoefenen? 

- Stel, dat men aan werknemers preferente aandelen heeft toegekend, die 
a pari worden uitgegeven (bij voorbeeld om het hierboven gesignaleerde 
stortingsprobleem te vermijden). Dergelijke aandelen zullen niet aan de 
beurs zijn genoteerd, indien de vennootschap daarnaast overwegend zoge-
naamde gewone aandelen heeft uitgegeven of de preferente aandelen op 
naam luiden. Dit laatste is met name voor de hand liggend, wanneer men 
wenst dat de aandelen bij het beëindigen van de dienstbetrekking door de 
werknemer worden afgestoten. Voor dergelijke aandelen zal dan een blokke-
ringsregeling en een aanbiedingsplicht gelden. In artikel 98 en 98c worden 
uitzonderingen geformuleerd ten bate van werknemers, die uitsluitend be-
trekking hebben op ter beurze genoteerde aandelen. In de memorie van ant-
woord blz. 34 is de motivering hiervoor te vinden. Deze komt hierop neer, 
dat aan de beurs genoteerde aandelen verhandelbaar zijn. Het leek de aan 
het woord zijnde leden echter zeer wel denkbaar, dat aan werknemers om de 
hierboven aangeduide redenen helemaal geen gemakkelijk verhandelbare 
aandelen worden uitgegeven. 

Zijn in dit licht bezien de uitzonderingen van artikel 98, lid 4, en 98c niet «te 
mager» opgezet? 

Ook hier geldt weer, dat de richtlijn geen enkel beletsel oplevert voor rui-
mer opgezette uitzonderingsbepalingen. Het is zelfs zo, dat de richtlijn toe-
staat om op de 10%-grens van artikel 98, lid 2, ten behoeve van werknemers 
een uitzondering te maken. Ook hiervan is in het wetsontwerp geen gebruik 
gemaakt. 

Is de hele regeling voor uitgifte van aandelen ten bate van werknemers 
niet wat al te enghartig opgezet? 

Zijn verruimingen niet wenselijk? 

In de praktijk komen toch regelmatig regelingen inzake uitgifte van aande-
len aan werknemers voor. 
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Rust op de wetgever niet de taak dit te bevorderen, met name door geen 
obstakels in het leven te roepen? 

Bij de behandel ing van het wetsontwerp Invoering van een min imumkap i -
taal bij opr icht ing van naamloze en besloten vennootschappen (Handelin-
gen Eerste Kamer, zitt ing 1977-1978, blz. 298) hebben de leden van de frac-
tie van de P.v.d.A. een aantal bezwaren aangevoerd tegen artikel 69. Aan dit 
artikel kleefden huns inziens nogal wat onvo lkomenheden, hetgeen door de 
Minister van Justi t ie toen nogal heftig werd ontkend. Het deed de fractie ge-
noegen te zien dat op advies van de commissie vennootschapsrecht bij de 
tweede nota van wi jz ig ingen (stuk nr. 13) een aantal van deze onvo lkomen-
heden is «glad gestreken». 

De voorzit ter van de commiss ie , 
W. F. de Gaay Fortman 

De grif f ier van de commiss ie , 
Dijkstra-Liesveld 
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