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Erkentelijk ben ik voor het positieve oordeel dat de leden van de fractie 
van de P.v.d.A. in de eerste en tweede alinea van het verslag uitspreken over 
het wetsontwerp, zoals dat na een grondige schriftelijke behandeling in de 
Tweede Kamer is ontstaan. Inderdaad kan gesproken worden van een gun-
stige invloed op het Nederlandse vennootschapsrecht die de Europese har-
monisatie heeft gehad. 

De aan het woord zijnde leden stellen vast dat, als gevolg van de uitwer-
king van de richtlijn, het kapitaalselement in de kapitaalsassociatie die de 
naamloze vennootschap nu eenmaal is, versterkt wordt. Zij vroegen zich af 
of dit wel gewenst is, met name bij grotere ondernemingen. Inderdaad 
wordt het kapitaalselement in de naamloze vennootschap door het wets-
ontwerp enigszins versterkt, doch het praktische belang daarvan voor vele 
naamloze vennootschappen moet niet worden overdreven. Bij uitgifte van 
aandelen is er een duidelijke versterking van de positie van aandeelhouders. 
Daarentegen lijkt het belang van hun bevoegdheid ten aanzien van de in-
koop van aandelen beperkt: deze dient vooral te worden gezien als een rem 
op de bevoegdheden van het bestuur. Voorts dient te worden bedacht dat in-
koop van eigen aandelen naar verhouding van steeds geringer belang is, 
naarmate de vennootschap groter is. Ook naar geldend recht komt de be-
voegdheid tot kapitaalvermindering toe aan de algemene aandeelhouders-
vergadering. Slechts in het vereiste van een twee derde meerderheid kan 
men een versterking van de positie van de aandeelhouders zien in naamloze 
vennootschappen waarin de statuten geen bijzondere meerderheid eisten 
voor besluiten tot kapitaalvermindering. 

Tegen de achtergrond van de versterking van het kapitaalselement wilden 
de leden van de P.v.d.A.-fractie enkele vragen stellen over de positie van de 
werknemers in verband met enkele bepalingen van het wetsontwerp. 

Allereerst stellen zij de vraag of bij delegatie van de emissiebevoegdheid 
aan het bestuur krachtens artikel 96 lid 1 bepaald kan worden dat deze dele-
gatie geen betrekking heeft op uitgifte van aandelen aan werknemers. Naar 
mijn mening verzet de tekst van de wet zich niet tegen een dergelijke beper-
king van de overdracht van de bevoegdheid. Omdat de bevoegdheid van de 
algemene vergadering tot aanwijzing van het bestuur facultatief is, mag 
men veronderstellen dat daaraan ook voorwaarden en beperkingen kunnen 
worden verbonden die niet in de wet zijn genoemd. Aldus ook Storm, pread-
vies voor de Vereniging Handelsrecht 1978, blz. 112. 
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Een volgende vraag heeft betrekking op de eis van volstorting van het agio 
bij het nemen van een aandeel ingevolge artikel 80. Dit artikel laat wel toe, 
dat bedongen wordt dat slechts een kwart van het nominale bedrag bij het 
nemen van het aandeel wordt gestort en de rest later nadat de vennootschap 
dit opvraagt, doch ten aanzien van het agio is geen afwijking van de plicht 
tot volstorten mogelijk. Wordt daardoor niet het nemen van aandelen door 
werknemers onnodig bemoeilijkt, zo luidt de vraag. Ook al worden door arti-
kel 80 de eisen betreffende de storting op aandelen bij het nemen daarvan 
enigszins verzwaard ten opzichte van het geldende recht, deze verzwaring 
acht ik niet prohibitief ten aanzien van een spaarregeling voor werknemers, 
waarbij geleidelijke volstorting van de door de werknemers verkregen aan-
delen plaatsvindt. De wet laat immers toe, dat drie vierde van het nomina-
le bedrag later wordt gestort. Voorts kunnen aandelen zonder agio worden 
uitgegeven of aandelen met een geringe nominale waarde of onderaande-
len. Ook onder het geldende recht wordt gewerkt met optieregelingen of 
met uitgifte van certificaten aan werknemers. Een optieregeling behoeft niet 
omslachtig te zijn. 

Worden met werknemers in artikel 96a lid 1 alleen individuele werkne-
mers bedoeld of ook een vereniging of een stichting, waarin de werknemers 
zeggenschap kunnen uitoefenen? Mij lijkt slechts een enge uitleg van deze 
bepaling toegestaan, in die zin dat de werknemers de eigenaars van de uit-
gegeven aandelen moeten worden. Indien een vereniging deze aandelen 
neemt en ze vervolgens krachtens statutaire verplichting overdraagt aan 
werknemers van de vennootschap die leden van de vereniging zijn, lijkt mij 
dat ook nog zou kunnen worden gesproken van aandelen die worden uitge-
geven aan werknemers van de vennootschap. Indien evenwel de vereniging 
eigenares van de aandelen blijft en deze ten behoeve van werknemers van 
de vennootschap beheert, lijkt mij dat de aandelen niet aan de werknemers 
zijn uitgegeven, ook al oefenen dezen de volledige zeggenschap uit in de 
vereniging en beheert deze de aandelen ten bate van de werknemers. Het 
gebruik van een stichting, waarin de werknemers zeggenschap kunnen uit-
oefenen, in het kader van een regeling voor verkrijging van aandelen door 
werknemers in de eigen vennootschap lijkt mij niet voor de hand te liggen 
in verband met het bepaalde in artikel 285 Boek 2 BW. 

Artikel 98 lid 4 en artikel 98c formuleren uitzonderingen ten gunste van 
verkrijging van aandelen door werknemers. Deze hebben uitsluitend betrek-
king op ter beurze genoteerde aandelen. Zijn deze uitzonderingen niet te be-
perkt, zo vragen de leden van de P.v.d.A.-fractie. Immers er kunnen redenen 
zijn om aan werknemers preferente aandelen toe te kennen die op naam lui-
den en bij het beëindigen van de dienstbetrekking door de werknemer moe-
ten worden afgestoten. Met betrekking tot deze vraag merk ik op, dat een 
naamloze vennootschap in het normale geval geen aandelen hoeft in te ko-
pen om deze aan werknemers toe te kennen. Het ligt meer voor de hand, dat 
zij voor dat doel nieuwe aandelen uitgeeft. Omdat uitgifte van nieuwe aan-
delen voor naamloze vennootschappen met ter beurze genoteerde aandelen 
veelal een omslachtige operatie is, zelfs voor een niet-openbare uitgifte aan 
de eigen werknemers, is artikel 98, lid 4, opgenomen. Zonder deze uitzonde-
ring zouden naamloze vennootschappen met ter beurze genoteerde aande-
len zich geremd kunnen voelen om aandelen voor de eigen werknemers in 
te kopen. Voor naamloze vennootschappen die geen ter beurze genoteerde 
aandelen hebben is het eenvoudiger om nieuwe aandelen voor werknemers 
uit te geven. Dat geldt zeker in het geval van het voorbeeld, waarin de naam-
loze vennootschap bereid is tot een statutenwijziging waarbij preferente 
aandelen worden gecreëerd en waarbij wordt bepaald dat deze moeten wor-
den aangeboden zodra de werknemeraandeelhouder uit dienst treedt. 

Het wetsontwerp heeft geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om de 
grens van artikel 98, lid 2, onder b, te verruimen voor aandelen bestemd voor 
werknemers van de vennootschap. Van een behoefte aan een dergelijke ver-
ruiming is mij niet gebleken. Verruiming van de mogelijkheden tot inkoop 
van eigen aandelen zou misbruik in de hand kunnen werken. Ik zie dus geen 
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aanleiding om een dergelijke verruiming op te nemen zolang van een duide-
lijke behoefte niet blijkt. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vragen vervolgens in het algemeen of de 
hele regeling voor uitgifte van aandelen ten bate van werknemers niet wat al 
te enghartig is opgezet en of niet verruiming wenselijk is. In de praktijk ko-
men toch regelmatig regelingen inzake uitgifte van aandelen aan werkne-
mers voor. 

Zoals uit het voorgaande reeds moge blijken, ben ik niet van oordeel dat 
de bepalingen van het wetsontwerp de uitgifte van aandelen aan werkne-
mers in ernstige mate bemoeilijken of, in vergelijking met het huidige recht, 
op onaanvaardbare wijze verzwaren. Ook al is het zo dat de tweede richtlijn 
de mogelijkheid tot het opnemen van uitzonderingen ten gunste van het ne-
men of verkrijgen van aandelen door werknemers in ruimere mate toestaat 
dan in het wetsontwerp is geschied, zie ik daarin op zich zelf geen aanleiding 
om van die mogelijkheid tot uitzonderingen steeds gebruik te maken. Bij de 
voorbereiding van het wetsontwerp en bij de behandeling daarvan in de 
Tweede Kamer is niet gebleken van een duidelijke behoefte aan dergelijke 
uitzonderingen. Mocht in de toekomst een zodanige behoefte worden ge-
constateerd, dan kan eventueel aanvulling van de wet worden overwogen. Ik 
zie niet, dat het onderhavige wetsontwerp zou moeten strekken tot bevorde-
ring van het verkrijgen van aandelen door werknemers van de vennoot-
schap. Evenmin zie ik redenen, waarom de wetgever obstakels aan die ver-
krijging in de weg zou moeten leggen. Het verkrijgen van risicodragend kapi-
taal voor werknemers heeft niet onder alle omstandigheden alleen maar 
voordelen. Bij de voorbereiding van het wetsontwerp is in dit opzicht zoveel 
mogelijk neutraliteit betracht, omdat er geen aanleiding bestond om in de 
ene of de andere richting een uitgesproken standpunt in te nemen. 

Aan het slot van het verslag merken de leden van de P.v.d.A.-fractie op, 
dat tot hun genoegen een aantal onvolkomenheden van artikel 69 die zij in 
1978 bij de behandeling van het wetsontwerp minimumkapitaal bij de op-
richting van n.v.'s en b.v.'s hadden geconstateerd, thans zijn gladgestreken 
door het onderhavige wetsontwerp. In dit verband moge ik er nog op wijzen, 
dat ook aan andere destijds in verband met artikel 69 genoemde onvolko-
menheden aandacht wordt gegeven. In wetsontwerp 16 530 wordt een rege-
ling van de aansprakelijkheid van bestuurders van door een rechtspersoon 
te betalen sociale premies voorgesteld. In het onlangs ingediende wets-
ontwerp 16 631 wordt een oplossing voorgesteld voor het geval'dat een aan-
sprakelijke bestuurder of commissaris van een rechtspersoon zelf een 
rechtspersoon is. 

De Minister van Justitie, 
J. de Ruiter 
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