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15 697 Nadere wijziging van de Coördinatiewet Sociale 
Verzekering, de Wet op de loonbelasting 1964, de Wet 
op de omzetbelasting 1968 en enige andere wetten 
(invoering van bepalingen inzake hoofdelijke 
aansprakelijkheid voor betaling van premie en loon- en 
omzetbelasting bij onderaanneming en het ter 
beschikking stellen van arbeidskrachten) 
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VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIES VOOR SOCIALE 
ZAKEN EN VOOR JUSTITIE1 

Vastgesteld 15 april 1981 

1. De leden van de fractie van het C.D.A. constateerden dat het aansprake-
lijk stellen van aannemers voor premie- en belast ingschulden van onderaan-
nemers een vérgaande maatregel is in het Nederlands recht. Terecht is huns 
inziens de voorgestelde aansprakel i jkstel l ing, t i jdens de mondel inge behan-
del ing in de Tweede Kamer, door de Minister van Just i t ie een «nieuwe 
rechtsfiguur» genoemd (Handel ingen, zitt ing 1980-1981, blz. 4095 kolom 3). 

Naar hun mening hadden de door de Regering ingediende nota's van w i j -
ziging het wetsontwerp verbeterd. Dit is tevens geschied door de t i jdens de 
mondel inge behandel ing in de Tweede Kamer door de bewindsl ieden geda-
ne toezeggingen. Zij denken daarbij met name aan de mogel i jkheid, dat zo-
wel de belastinginspecteur als de bedri j fsvereniging een verklar ing zal mo-
gen en kunnen afgeven over het betal ingsgedrag van de onderaannemer op 
het terrein van de relevante premies en belast ingen. 

De aan het woord zijnde leden vroegen of duideli jk kan worden gemaakt, 
dat een dergeli jke verklaring niet in stri jd komt met de wettel i jk verankerde 
geheimhoudingspl icht . Ten aanzien van de bedr i j fsverenigingen is door de 
Staatssecretaris van Sociale Zaken t i jdens de mondel ing behandel ing opge-
merkt (blz. 4207, ko lom 3), dat de verklar ing kan worden afgegeven aan de 
hoofdaannemer of aannemer. Later (blz. 4208, kolom 1) merkte hij op, dat de 
informat ie word t verstrekt aan de betrokkenen, die deze weer kunnen door-
geven aan derden. 

Kan precies worden omschreven hoe de gedragsl i jn in de praktijk zal zijn? 
Voorts vroegen deze leden of reeds iets meer kan worden meegedeeld 

over de technisch-administrat ieve verwerking met betrekking tot de bij nota 
van wi jz ig ing (stuk nr. 12) mogel i jk gemaakte zogenaamde geblokkeerde re-
kening, die uitslui tend kan worden gebruikt voor vo ldoen ing van premie- en 
belast ingschulden. Is het juist dat de zekerheid die de aannemer zich met be-
trekking tot de geblokkeerde rekening zal moeten verschaffen - nameli jk dat 
deze niet voor andere betal ingsdoeleinden zal worden aangewend - door de 
onderaannemer als «betuttelend» zal worden ervaren? (Zie Bouwbelangen, 
officieel orgaan van het A lgemeen Verbond Bouwbedri j f , dd . 13 maart 1981). 

Is bekend wat de mening is van de Bankiersvereniging over deze regeling? 

2. De leden van de fractie van de P.v.d.A. merkten op dat de verschuldig-
de sociale verzekeringspremies en de loonbelast ing van een onderaanne-
mer ingevorderd worden door ui tvoer ingsorganen en fiscus op grond van 

Eerste Kamer, zitt ing 1980-1981, 15 697, nr. 124a 1 



loonlijsten, die door de onderaannemer na afloop van een kalenderjaar wor-
den ingeleverd. Met betrekking tot de premie van de sociale verzekering 
gaat hieraan een kwartaalsgewijze invordering van een voorschot vooraf, 
dat geheven wordt op basis van geschatte te betalen lonen. 

In het voorliggend wetsontwerp is de hoofdaannemer hoofdelijk aanspra-
kelijk voor premies en loonbelasting die verschuldigd zijn door de onderaan-
nemer ter zake van arbeid verricht ten behoeve van het door de hoofdaanne-
mer opgedragen werk. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. zagen niet in hoe het mogelijk is om 
in loonlijsten (en a fortiori in geschatte loonbedragen voor voorschotheffin-
gen) voor de hoofdaannemer een zodanig onderscheid te maken dat duide-
lijk is welke premies en loonbelasting verschuldigd zijn voor het door hem 
opgedragen werk. Te meer daar de onderaannemer dikwijls een veelheid 
aan werken tezelfdertijd zal uitvoeren. Voorts kan het huns inziens de hoofd-
aannemer niet duidelijk zijn welke premie- en belastingbetalingen door een 
onderaannemer betrekking hebben op «zijn» werk, en voor welke restant-
verplichtingen de hoofdaannemer mede-verantwoordelijk is. 

De aan het woord zijnde leden betoogden dat zelfs het feit dat de onder-
aannemer betalingen doet niet inhoudt dat de hoofdaannemer van zijn me-
de-aansprakelijkheid ontslagen is. Immers het door de onderaannemer wer-
kelijk verschuldigde kan slechts na afloop (en soms geruime tijd na afloop) 
van het kalenderjaar worden vastgesteld, en dan slechts door uitsplitsing 
van de loonlijsten van wellicht vele in de keten voorkomende onderaanne-
mers. Pas bij beschouwing van al deze op één werk betrekking hebbende on-
derdelen kan worden bepaald of de hoofdaannemer uiteindelijk vrijuit gaat. 
Deze leden stelden dat slechts wanneer 

- voor iedere onderaannemer voor elk afzonderlijk werk een geblokkeer-
de rekening kan worden gecreëerd en 

- de hoofdaannemer in staat is elke betaling ten laste van die geblokkeer-
de rekening te controleren op het verband met «zijn» werk èn op haar volle-
digheid en juistheid 
de aannemer kan profiteren van het gecreëerd rechtsvermoeden. 

Zij vroegen in dit verband de mening van de bewindslieden over de uit-
voering van het in het wetsontwerp opgenomen systeem zowel in het geval 
dat géén (facultatieve) geblokkeerde rekeningen worden gebruikt als in het 
geval dat wél van deze mogelijkheid gebruik wordt gemaakt. 

3. De leden van de fractie van de V.V.D. verklaarden met instemming te 
hebben kennisgenomen van de wijze waarop dit wetsontwerp in de Tweede 
Kamer door de bewindslieden is beargumenteerd. Zij zouden voor de goede 
orde nog graag antwoord ontvangen op de volgende vragen: 

- Kunnen de bewindslieden bevestigen dat de primaire bewijslast bij de 
bedrijfsvereniging c.q. de fiscus blijft berusten; dit in die zin, dat de hoofd-
aannemer alleen kan worden aangesproken indien de bedrijfsvereniging 
c.q. de fiscus kan aantonen dat een onderaannemer in gebreke is gebleven? 

- Welke waarborgen bestaan dat de bedrijfsvereniging c.q. de fiscus aller-
eerst de meest schuldige in de keten - degene die met de malafide onder-
aannemer contracteerde - en niet gemakshalve de meest solvabele zal aan-
spreken? 

- Is het rapport waarvan sprake is op blz. 17 van de nota naar aanleiding 
van het eindverslag (stuk nr. 11) inderdaad vóór 1 april ontvangen en geeft 
dit rapport de bewindslieden aanleiding tot commentaar? 

De voorzitter van de vaste Commissie voor Sociale Zaken, 
Franssen 

De voorzitter van de vaste Commissie voor Justitie, 
W. F. de Gaay Fortman 

De griffier voor dit verslag, 
Sprey 
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